Sygn. akt: KIO 3067/23
Sygn. akt: KIO 3075/23
Sygn. akt: KIO 3080/23

WYROK

z dnia 8 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Czionkowie: Krzysztof Sroczynski
Maria Kacprzyk

Protokolant: Klaudia Kwadrans
Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawach w dniu 8, 15 i 24 listopada, i 4 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2023 r. przez odwotujgcych:

1) wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:  Konsorcjum:

KOBYLARNIA S. A. z/s w Brzozach — (Lider Konsorcjum, ul. Kobylarnia, ul. Zakole 1, 86 — 061 Brzoza), Stecol
Corporation — Chiny (Partner Konsorcjum, 4-2101, 2

Rongyuan Road, Huayuan Industrial Zone, 300384 Tianjin, Chiny — Partner Konsorcjum (nr KRS Oddziatu w Polsce:
0000750624) — sygn. akt: KIO 3067/23;

2) wykonawce Budimex S.A. z/s w Warszawie (ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa) — sygn. akt: KIO
3075/23;

3) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:  Konsorcjum:

Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0., Polimex Mostostal S.A., Mosty £6dz S.A. z/s w Warszawie (Aleja Jana Pawta Il 12, 00-

124 Warszawa) — sygn. akt: KIO 3080/23

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad

z/s w Warszawie (ul. Wronia 53, 00-874

Warszawa) prowadzgcy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie (Al
Warszawska 89, 10-083 Olsztyn),

- przy udziale wykonawcéw zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego:

A. Budimex S.A., z/s w Warszawie (ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa) w sprawie o sygn. akt: KIO
3067/23, KIO 3080/23;

B. wykonawcy PORR S.A., z/s w Warszawie (ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa) w sprawie o sygn. akt: KIO

3067/23, KIO 3075/23, KIO 3080/23,
orzeka:

1. Oddala odwotania;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcych: (1) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum: KOBYLARNIA S. A. z/s w Brzozach — (Lider Konsorcjum, ul. Kobylarnia, ul.
Zakole 1, 86 — 061 Brzoza), Stecol Corporation — Chiny (Partner Konsorcjum, 4-2101, 2 Rongyuan Road, Huayuan

Industrial Zone, 300384 Tianjin, Chiny — Partner Konsorcjum (nr KRS Oddziatu w Polsce: 0000750624), (2)
wykonawce Budimex S.A. z/s w Warszawie (ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa), wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych o udzielenie zaméwienia: Konsorcjum: Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0., Polimex Mostostal S.A,,
Mosty L6dz S.A. z/s w Warszawie (Aleja Jana Pawia Il 12, 00-124 Warszawa) i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 60.000 zt 00 gr (stownie: sze$cédziesiat tysiecy

zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcych tytutem wpisu od odwotania, kazdy w kwocie 20.000 zt,



2.2. zasgdza na rzecz zamawiajgcego:

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z/s w Warszawie (ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa)
prowadzgcy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie (Al. Warszawska 89,

10-083 Olsztyn) Odwotania
Brak zrodet w biezgcym dokumencie.
a) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:  Konsorcjum:

KOBYLARNIA S. A. z/s w Brzozach — (Lider Konsorcjum, ul. Kobylarnia, ul. Zakole 1, 86 — 061 Brzoza), Stecol
Corporation — Chiny (Partner Konsorcjum, 4-2101, 2 Rongyuan Road, Huayuan Industrial Zone, 300384 Tianjin, Chiny —
Partner Konsorcjum (nr KRS Oddziatu w Polsce: 0000750624) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set
zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika;

b) wykonawcy Budimex S.A. z/s w Warszawie (ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa) kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

c) wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum: Polimex Infrastruktura Sp. z
0.0., Polimex Mostostal S.A., Mosty £6dz S.A. z/s w Warszawie (Aleja Jana Pawta Il 12, 00-124 Warszawa) kwote
3600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomochnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 3067/23
Sygn. akt KIO 3075/23
Sygn. akt KIO 3080/23

Uzasadnienie

Odwotania zostaty wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2023 r. przez trzech
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego: Odwotujgcy 1: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia: Konsorcjum firm: KOBYLARNIA S. A. — Lider konsorcjum oraz Stecol Corporation — Partner
Konsorcjum - Chiny — Partner Konsorcjum (nr KRS Oddziatu w Polsce: 0000750624) - sygn. akt KIO 3067/23,

Odwolujgcy 2: wykonawca Budimex S.A. z/s w Warszawie - sygn. akt KIO 3075/23, Odwotujgcy 3: wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie do postepowania odwotawczego: Konsorcjum: Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0., Polimex Mostostal S.A,,
Mosty £6dz S.A. z/s w Warszawie - sygn. akt KIO 3080/23

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
z/s w Warszawie prowadzgcy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.),
[ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP], w przedmiocie zamoéwienia publicznego na: ,Budowe drogi S16 Olsztyn (S51) —
Etk (S61) odcinek Olsztyn — Biskupiec (budowa drugiej jezdni), odcinek Barczewo — Biskupiec”. Znak postgpowania:
O/OL.D-3.2411.25.2022. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE z dnia 21 grudnia 2022, nr
2022/S 246712072.

Sygn. akt KIO 3067/23

Odwolujgcy 1: wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Konsorcjum firm: KOBYLARNIA S. A. —
Lider konsorcjum oraz Stecol Corporation — Partner Konsorcjum - Chiny — Partner Konsorcjum (nr KRS Oddziatu w
Polsce: 0000750624) podat: (...)

2. wnosze odwotanie od nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego niezgodnych z przepisami
ustawy:

a) czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na badaniu i ocenie oferty Odwotujgcego;

b) czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamoéwienia ewentualnie

zaniechanie wezwania Odwotujgcego do dalszych wyjasnien tresci oferty i zaniechanie poprawy w ofercie innej omytki;
b) zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

c) czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty PORR S. A. w Warszawie jako najkorzystniejszej.



(...)
4. Czynnosci Zamawiajgcego Odwolujgcy zarzuca naruszenie:

a) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, w zw. z art. 16 Pzp majgce wplyw na wynik postepowania poprzez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze oferta Odwolujgcego jest niezgoda z warunkami zamowienia w zakresie:

- wykonawca nie uwzglednit w ofercie prac na istniejgcym obiekcie WD-6B (16c km 27.688 Rzeck wiadukt)),
pomimo ze byt do tego zobowigzany (niezgodnos¢ nr 1) w sytuacji gdy, oferta Odwotujgcego pozostawata zgodna
z ww. wymaganiami - co do zakresu $wiadczenia wykonawcy, a Odwotujacy skalkulowat przedmiotowe prace w
cenie oferty

b) art. 65§ 1 K. c.wzw. z art. 8 ust. 1 Pzp majgce wpltyw na wynik postepowania poprzez dokonanie wadliwej
wyktadni oSwiadczenia woli Odwotujgcego w zakresie prac na istniejgcym obiekcie Rzeck wiadukt, wbrew
zasadom wymienionym w ww. artykule, czyli bez uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego postepowania(catoksztattu
okolicznosci przetargu), z pominigciem zasad Pzp, ktére nakazujg nadac¢ tre$¢ o$wiadczeniom wykonawcy sens
zgodny z zasadami Pzp i catkowicie bezpodstawne uznanie, ze odpowiedz na pytanie 3.12 (wyjasnienia z dnia 4
wrzesnia 2023 r.) stanowito jasne i wyrazne o$wiadczenie woli Odwolujgcego, ze nie wykona prac na istniejgcym
obiekcie ,Rzeck wiadukt’, w sytuacji gdy odpowiedz Odwotujgcego dotyczyta wiaduktu nowoprojektowanego, a nie
istniejgcego, co wynika wprost ze ztozonego oSwiadczenia i co byto uzasadnione treScig pytania, a brak
wyjasnienia w zakresie prac na przedmiotowym obiekcie, nie oznaczato niezaoferowania Swiadczenia w tym
zakresie;

ewentualnie

c) art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp majgce wptyw na wynik postepowania poprzez jego niezastosowanie i
uznanie przez Zamawiajgcego, ze nie miat obowigzku dalszego wyjasniania treSci oferty, pomimo ze tre$¢
odpowiedzi na pytanie 3.12. (wyjasnienia z dnia 9 wrzesnia 2023 r.) mogta budzi¢ watpliwosci jak zrozumiat pytanie
Odwolujgcy i w jakim przedmiocie rzeczywiscie udzielit odpowiedzi, co wymagato ustalenia, a rézne rozumienie
pytania byto usprawiedliwione trescig pytania i dokumentami zamowienia (PFU i zatgcznikami do PFU)
zawierajgcymi rozne oznaczenie obiektu;

d) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, w zw. z art. 16 Pzp majgce wplyw na wynik postepowania poprzez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze oferta Odwolujgcego jest niezgoda z warunkami zamowienia w zakresie:

- wykonawca przyjat w ofercie technologie wykonania mostu MD — 1 B niezgodng z PFU (niezgodno$¢ nr 2) w
sytuaciji, gdy oferta Odwolujgcego pozostawata zgodna z ww. wymaganiami co do cech i sposobu realizacji mostu,
Odwolujgcy zaoferowat technologie monolityczng wykonania most;

e) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, w zw. z art. 16 Pzp majgce wplyw na wynik postepowania poprzez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze oferta Odwolujgcego jest niezgoda z warunkami zamowienia w zakresie:

- wykonawca przyjat w ofercie konstrukcje dolnych warstw jezdni manewrowych w ODU i MOP dla okreslonego
podtoza gruntowego niezgodnie z wymaganiami Katalogu typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i
potsztywnych (niezgodnos¢ nr 3) w sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego pozostawata zgodna z ww. wymaganiami co
do cech konstrukcji nawierzchni manewrowych; ewentualnie

f) art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez jego niezastosowanie i uznanie przez Zamawiajgcego, ze
nie miat obowigzku poprawienia oferty Odwotujgcego w zakresie konstrukcji warstw nawierzchni jezdni
manewrowych, w sytuacji, gdy zmiana w tym zakresie bytaby nieistotna, czyli bez wplywu na wole zrealizowania
zamowienia w tym przedmiocie zgodnie z wymaganiami Katalogu;

g) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, w zw. z art. 16 Pzp poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze oferta Odwolujgcego jest niezgoda z warunkami zamowienia w zakresie:

— wykonawca przyjat w ofercie technologie posadowienia mostu MD — 1 B nie do zrealizowania (niezgodno$¢ nr 4) w
sytuaciji, gdy oferta Odwotujgcego pozostawata zgodna z ww. wymaganiami co do cech i sposobu realizacji mostu, czyli
mozliwa do zrealizowania bylo bezposrednie posadowienie mostu.
5. Na potwierdzenie zasadnosci stawianych zarzutdbw wnosze o przeprowadzenie nastepujacych dowodow z
dokumentéw stanowigcych zatgczniki do protokotu postepowania: a) PFU (pkt 1.1.3.3, Tabela nr 1.1., pozycja 11)
oraz Zatgcznik nr 33 do PFU (Uzupetniajgcy Opis Przedmiotu Zaméwienia wraz z zatgcznikami), Zatgcznik nr 2
Zakres remontu obiektow istniejgcych na drodze krajowej nr 16 ¢, odcinek Barczewo — Biskupiec.

— na potwierdzenie stosowania przez Zamawiajgcego réznych oznaczen dla wiaduktu nowoprojektowanego ,WD-6B” i
wiaduktu istniejgcego ,16¢ km 27.688

Rzeck wiadukt”;
b) PFU (pkt 1.1.3.3 Parametry przewidywanych obiektéw inzynierskich Tabela 1. 1., pozycja

3.) oraz PFU pkt 2.1.16.2.2 Konstrukcja no$na przeset - wymagania ogéine



- na potwierdzenie dopuszczenia konstrukcji monolitycznej z belkami Kujan przez
Zamawiajgcego;

c) Zatacznik nr 40 do PFU ,dokumentacja projektowa Barczewo-Biskupiec, (tom lll), Zamawiajgcy w tomie
II_2 2 MD-1B_(10+811.08) — Zatgcznik nr 2, nr 3 - na potwierdzenie

dopuszczenia konstrukcji monolitycznej z belkami Kujan przez samego Zamawiajgcego oraz bezposredniego
posadowienia;

d) PFU pkt 2.1.17.2 (Architektura obiektow kubaturowych) ppkt 2.1.17.2.1 (Obwod Utrzymania Drogi (OD) ppkt
2.1.17.2.1.2 Jezdnie manewrowe, miejsca postojowe i chodniki postanowit

- na potwierdzenie postawienia przez Zamawiajgcego wymogu zgodnosci z Katalogiem typowych konstrukciji
nawierzchni podatnych i pdlsztywnych w zakresie konstrukcji nawierzchni jezdni manewrowych na terenie obwodu
utrzymania drogi i miejsc obstugi podréznych,;

e) wezwanie z dnia 13 lipca 2023 r. oraz wezwanie z dnia 30 sierpnia 2023 r. Odwotujgcego do zlozenia
wyjasnien i dalszych wyjasnien w zakresie tresci oferty

— na okoliczno$¢ wszczecia procedury wyjasniajgcej tres¢ oferty w przedmiocie m. in. zakresu remontéw na istniejgcych
obiektach, rozwigzan projektowych dla branzy mostowej i rozwigzan projektowych w zakresie konstrukcji nawierzchni;

f) wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 28 lipca 2023 r. oraz dalsze wyjasnienia z dnia 4 wrze$nia 2023 r.
(pytania/odpowiedz 3.10, 3.12, 3.17)

— na potwierdzenie, ze oferta Odwotujgcego pozostawata zgodna z wymaganiami co do zakresu $wiadczenia
wykonawcy (uwzgledniata ,Rzeck wiadukt”), pozostawat zgodna z wymaganiami co do cech i sposobu realizacji mostu —
MD - 1 B, pozostata zgodna z wymaganiami co do cech konstrukcji nawierzchni manewrowych.

6. Na potwierdzenie zasadnosci stawianych zarzutdbw wnosze o przeprowadzenie nastepujacych dowodow z
dokumentdéw, zfozonych na rozprawie m. in.:

a) kosztorys ofertowy na potwierdzenie ujecia w cenie oferty prac na istniejacym obiekcie ,Rzeck wiadukt” — na
potwierdzenie uwzglednienia tych prac w cenie oferty przez Odwotujgcego

7. Wskazujgc na powyzsze wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
a) uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej

b) uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego ewentualnie zwrocenie sie do Odwolujgcego w trybie
art. 223 ust. 1 Pzp o dodatkowe wyjasnienia

c) dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego

8. Odwolujgcy wskazuje, ze niewatpliwie jest wykonawcg, ktdry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia. Odwolujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamoéwienia. W tym celu
Odwolujgcy ztozyt oferte, ktorej tres¢ odpowiada tresci SWZ. Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Odwolujgcy poniést szkode. Gdyby Zamawiajacy postgpit
zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to dokonatby wszystkich wskazanych powyzej zaniechanych czynnosci,
natomiast nie dokonatby wskazanych powyzej czynno$ci niezgodnych z przepisami ustawy Pzp. W konsekwencji,
zgodnie z okreSlonymi w SWZ kryteriami oceny ofert, oferta Odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza. Poprzez dokonanie i zaniechanie powyzszych czynno$ci Zamawiajgcy doprowadzit zatem do
sytuacji, w ktorej Odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zaméwienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry Odwotujgcy
planowat osiggngé w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do
skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy
wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp niewatpliwie miato wptyw na wynik
postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢
niniejsze odwotanie. Efektem wskazanych powyzej czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego jest bowiem
uniemozliwienie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, co w istotny sposéb wplyneto na wynik
postepowania.

W uzasadnieniu stanowiska podat:
l.  Okolicznosci przetargu istotne dla rozstrzygniecia sprawy

1. W dniu 5 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

2. Zamawiajgcy wskazat na cztery niezgodno$ci z warunkami zamoéwienia. Po pierwsze, Zamawiajacy stwierdzit,
ze oferta Odwotujgcego nie uwzglednia prac na istniejgcym obiekcie objetym zamdwieniem, ktéry zamawiajgcy
oznaczyt w informacji o odrzuceniu jako WD-6B (16c km 27.688 Rzeck wiadukt), . Po drugie, Zamawiajacy



stwierdzit, ze zaoferowana przez Odwotujgcego technologia wykonania mostu MD — 1 B jest inna od wskazanej
przez Zamawiajgcego. Po trzecie, Zamawiajgcy stwierdzit, ze zaoferowana przez Odwotujgcego konstrukcja
nawierzchni jezdni manewrowych na terenie obwodu utrzymania drogi i miejsc obstugi podréznych w zakresie
dolnych warstw konstrukcji nawierzchni (dla podtoza gruntowego o grupie nosnosci G3 i G4) jest inna od
wskazanej przez Zamawiajgcego. Po czwarte, Zamawiajgcy stwierdzit, ze zaoferowana przez Odwotujgcego
technologia posadowienia mostu MD — 1 B jest niewykonalna, poniewaz istnieje tylko jeden wtasciwy sposob
posadowienia obiektu nie ten uwzgledniony w ofercie.

3. Do powyzszych kategorycznych wnioskéw, Zamawiajgcy doszedt na podstawie wyjasnien Odwolujgcego z
dnia 28 lipca 2023 r. oraz z dnia z dnia 4 wrze$nia 2023 r., ztozonych w toku prowadzonego postepowania, na
wezwanie Zamawiajgcego, skierowane w trybie art. 223 ust. 1 Pzp.

4. Odwolujacy podnosi, ze kwestionuje wszystkie cztery podstawy faktyczne odrzucenia jego oferty.
Zamawiajacy dokonat btednych ustaler w tym zakresie. Postepowanie wyjasniajgce prowadzone przez
Zamawiajgcego nie dawato zadnych podstaw do rozstrzygniecia w przedmiocie odrzucenia oferty Odwotujacego.
Zdaniem Odwolujgcego doszto do tego, z réznych powoddw, btednej wyktadni oswiadczenia woli (niezgodnos¢ nr
1), odmiennej identyfikacji zakresu zamowienia (niezgodnosc¢ nr 2 i 4), czy poleganiu na stronie formalnej
przedstawienia informaciji, a nie merytorycznej (niezgodnos¢ nr 3). Natomiast wszystkie te powody lezg po stronie
Zamawiajgcego i obcigzajg Zamawiajgcego. Jako takie wtasnie nie uzasadniajg odrzucenia oferty. W przypadku
~hiezgodnosci nr 1” — odrzucenie oferty jest wynikiem btednej wyktadni oswiadczenia woli wyrazonego w ofercie
Odwolujgcego. W przypadku ,niezgodnosci nr 2” i ,niezgodnosci nr 4” — odrzucenie oferty jest wynikiem bledne;j
identyfikacji przez Zamawiajgcego zakresu wlasnego zamaoéwienia (granic swobody koncepcyjnej wykonawcy). Z
kolei, w przypadku ,nhiezgodnosci nr 3” — odrzucenie oferty jest wynikiem przyjecia przez Zamawiajagcego kryterium
formalnego, a nie merytorycznego do oceny zaprezentowanych przez Odwotujgcego zatozen pod katem
zgodnosci czy niezgodnosci z wymaganiami. Takie postepowanie Zamawiajgcego nie tylko narusza bezposrednio
zastosowane w przetargu przepis art. 223 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 65 § 1 K. ¢., ale narusza zasady
rzadzace postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego, przede wszystkim zasade przejrzystosci i
proporcjonalnosci oraz standardy postepowania profesjonalnego Zamawiajgcego.

5. Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze skonstruowat oferte w oparciu o prawidtowe zatozenia, mozliwe do
realizaciji, ktére sg zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego

6. O sprzecznosci oferty z warunkami zamoéwienia mozna méwic, gdy sprzeczno$¢ ta jest niewatpliwa,
jednoznaczna, zasadnicza i nieusuwalna. Takie wnioski ptyng z ugruntowanego orzecznictwa w tym przedmiocie.
Odwolujgcy przyktadowo wskazuje na wyrok z dnia 21 stycznia 2022 r. w sprawie KIO 40/22, w ktérym Izba
ponownie potwierdzita zasadno$¢ takiego zatozenia, ze ,Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226
ust. 1 pkt 5 p.z.p. musi by¢ mozliwe do okre$lenia na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki
sposoOb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami SWZ. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z treScig SWZw
sposob zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie
niezgodnosci z SWZ niemajgcych istotnego charakteru.”

7. Odwolujgcy zwraca uwage, ze zamowienie realizowane jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, co oznacza, ze
konkretyzacja $wiadczenia nastepuje w ztozonych ofertach. Opis przedmiotu zaméwienia ma charakter ogéiny, co
oznacza swobode koncepcyjng wykonawcy. Tylko jednoznaczne i wyczerpujgce postanowienia SWZ, PFU i
wigzgcych dokumentéw mogg stanowi¢ podstawe do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, a wiec musimy mie¢
do czynienia z oczywistg sprzecznoscig konkretnego (w sensie wyczerpujgcego) postanowienia OPZ oraz
konkretnego postanowienia oferty. Wszystko co w kategoriach zero — jedynkowych nie moze zostac¢ ujete jest
dopuszczalne, a taka oferta pozostaje w zgodzie z warunkami zaméwienia. Potwierdzeniem, ze takg wiasnie
perspektywe nalezy przyja¢ dla zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w przypadku zaméwien realizowanych w
formule zaprojektuj i wybuduj sg wypowiedzi Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujgcy tytutem przyktadu wskazuje
na wyrok KIO w spr. 542/18, w ktorym Izba zaprezentowata nastepujgcy poglad: ,Przy realizacji inwestycji w
ramach formuty ,zaprojektuj i wybuduj” naturalng konsekwencjg swobody wykonawcoéw w ustalaniu i
sprecyzowaniu sposobu uzyskania zatozen z PFU jest dowolno$¢ wyboru metody i sposobu realizacji prac
budowlanych, swoboda ta jest ograniczona jedynie efektami zatozen funkcjonalnych ujetych w PFU”. W tym
kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze oferte na projekt i budowe znacznie trudniej ujg¢ w kategorii sprzecznosci
niewatpliwej, jednoznacznej, zasadniczej i nieusuwalnej z warunkami zamowienia, w szczegolnosci z OPZ, a
zatem decyzja w przedmiocie odrzucenia oferty uzasadniona jest tylko w wyjatkowych przypadkach.

8. Odwolujgcy podnosi rowniez, ze postepowanie wyjasniajace prowadzone przez GDDKIiA w trybie art. 223 ust.
1 Pzp w przypadku zamowien realizowanych w formule ,,zaprojektuj i wybuduj” wykazuje swoiste cechy.
Zamawiajacy stosuje ww. przepis, w celu uzyskania informacji na temat zaoferowanych projektow koncepcyjnych
wykonawcow na etapie juz toczgcego sie postepowania (rezygnujac z mozliwosci zazgdania dokumentow
przedmiotowych wraz z ofertg). Sama procedura wszczynana jest zatem bez zwigzku z powzieciem jakichkolwiek
watpliwosci np. co do zgodnosci zaoferowanego Swiadczenia z warunkami zaméwienia. Wykonawca udzielajgcy
wyjasnien, odpowiada na wiele pytan (tzw. technicznych), czesto sformutowanych w sposob otwarty. Kierunek
zatem wyjasnien nie determinuje zadna watpliwo$¢ (niezgodnosc¢) powzieta (stwierdzona) przez Zamawiajgcego.

9. Zdaniem Odwolujgcego, legalne postepowanie Zamawiajgcego powinno by¢ takie, ze w przypadku powziecia
watpliwosci w zwigzku z udzielonymi wyjasnieniami, czy stwierdzenia niezgodno$ci, Zamawiajacy powinien
ponownie wezwac¢ wykonawce do wyjasnien, wskazujgc na powzietg watpliwos¢, czy stwierdzong niezgodno$eé.



Czyli powinien przedmiotowy przepis zastosowac zgodnie z przewidziang funkcjg . Takie wezwanie winno
spetnia¢ wymogi stawiane mu w orzecznictwie, czyli konkretyzowa¢ powstatg watpliwo$¢,

czy stwierdzong niezgodno$¢, w celu umozliwienia wykonawcy odniesienia sie do zarzutéw. Postepowanie przeciwne
narusza zasady rzgdzace postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego, przede wszystkim zasade
przejrzystosci i proporcjonalnosci.

10. W realiach przedmiotowego postepowania, Odwotujgcy postepujac lojalnie wobec Zamawiajgcego,
respektujgc potrzebe przejrzystego prowadzenia sprawy, udzielit na wezwanie do wyjasnien odpowiedzi, w tym
wyjasnien dodatkowych. Zamawiajgcy nie wszczat natomiast procedury nakierowanej na wyjasnienie tresci oferty,
w zwigzku z podejrzeniem jej niezgodnosci, czy stwierdzenia jej sprzecznosci z warunkami zamowienia, tak aby
Odwolujgcy mégt wyjasnic, po pierwsze, rzeczywista tres¢ ziozonych wyjasnien, po drugie odnies¢ te wyjasnienia
do tresci wyrazonego w ofercie zobowigzania. Zamawiajgcy dokonat wybiorczej i nieprawidtowej oceny udzielonych
przez Odwotujgcego, w toku postepowania wyjasniajgcego, odpowiedzi na pytania i dokonat uproszczenia, ze
stanowig one same w sobie oferte Odwolujgcego, czyli w zakresie w jakim wyjasnienia Odwolujgcego jawity sie
Zamawiajgcemu jako niekompletne, niewyczerpujace i niejasne, czy tez sprzeczne z OPZ udzielenie odpowiedzi
na pytanie, oznaczato to dla Zamawiajgcego automatycznie sprzeczno$¢ oferty z warunkami zamowienia (brak
rzeczywistego zamiaru wykonawcy zrealizowania zamoéwienia na warunkach okreslonych przez zamawiajgcego).
Takie postepowanie Zamawiajgcego jest wadliwe.

11. W postepowaniu o zaméwienie publiczne nie zostata wylgczona ogdina, charakterystyczna dla prawa
cywilnego zasada ustalania tre$ci ztozonego oswiadczenia woli w spos6b odzwierciedlajacy zamiar strony i cel
ztozenia oSwiadczenia.12. Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Z kolei, art. 65 § 1 K. c., ktéry znajduje zastosowanie na mocy art. 8 ust. 1
Pzp, stanowi, ze oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Przy czym, oswiadczenie woli
drugiej strony woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy (art. 66 § 1 K. c.
w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp). Z przywotanych norm wynika nastepujgcy wniosek, aby odrzuci¢ oferte na wskazanej
podstawie prawnej, nalezy w pierwszej kolejno$ci analizowang oferte przettumaczyc¢ (zinterpretowac) w celu
odczytania jej tresci. Thumaczenie to odbywa sie zgodnie z regutami z art. 65 § 1 K. c., a zatem majgc na uwadze
okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, przyjmujac sens zgodny z zasadami wspoizycia spotecznego oraz
ustalonymi zwyczajami. Dopiero wéwczas tak ustalong treS¢ mozna ocenia¢ w kontek$cie przestanek z art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp i ewentualnie stosowac sankcje tam przewidziang. Przy czym nalezy wyjasni¢, tak wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie VIl Ga 102/, ze ,wskazany w tym przepisie nakaz
uwzglednienia w wykiadni oSwiadczenia zasad wspotzycia spotecznego wprowadza w istocie nakaz preferowania
takiego mozliwego wyniku wykfadni,

ktéry wskazuje najwiekszy stopien zgodnosci z obowigzujgcymi w spoteczenstwie normami moralnymi. W kontekscie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie Pzp, za odpowiednik tych zasad na gruncie tej regulacji
uznac¢ nalezy zasady odczytywane z art. 7 Pzp, a tym samym przy dokonywaniu wykfadni oswiadczen woli skladanych w
toku tego postepowania nalezy preferowac taki wynik wykfadni, ktéry w jak najwiekszym stopniu jest zgody z zasadami, w
szczegolnosci zasadg przejrzystosci postepowania.”

12. Zgodnie z poglagdami prezentowanymi w doktrynie oraz orzecznictwie, zasada przejrzysto$ci postepowania
oznacza, ze wszystkie warunki i zasady postepowania przetargowego powinny by¢ zapisane w ogtoszeniu o
zamowieniu lub Specyfikacji w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny, ktéry pozwoli wszystkim rozsgdnie
poinformowanym i wykazujgcym zwyktg staranno$¢ oferentom na zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie
ich wyktadni w taki sam sposob. Zasada przejrzystoSci oznacza réwniez zakaz wyciggania negatywnych
konsekwencji wobec wykonawcy wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktory nie wynika wyraznie z
dokumentacji lub obowigzujgcych przepiséw prawnych. W obecnym porzgdku prawnym (ustawa z 2019 r.) zasady
prowadzenia postepowania zostaty ujete w art. 16 i w art. 17 Pzp. Dla niniejszej sprawy oznacza w szczegolnosci
to, ze ocena wyjasnien Odwolujgcego oraz tresci samej oferty powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem stanu
dokumentow zamowienia, w tym, jak w przypadku niezgodnosci nr 1 (istniejacy obiekt Rzeck wiadukt), z
uwzglednieniem nieprecyzyjnych oznaczen w réznych dokumentach skifadajgcych sie na OPZ. O czym ponize;j.

Il . Konsorcjum KOBYLARNIA/STECOL uwzglednito w ofercie prace przewidziane do wykonania na istniejgcym
obiekcie Rzeck wiadukt

13 .Odnoszac sie do zarzutu braku uwzglednienia prac na istniejgcym obiekcie, ktory zamawiajgcy oznaczyt w
informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako WD-6B (16¢ km 27.688 Rzeck wiadukt) Odwotujgcy podnosi, ze
whnioski jakie Zamawiajacy wyciagnat z odpowiedzi na pytanie nr 3. 12 na drugie wezwanie (wyjasnienia z dnia 4
wrzesnia 2023 r.) sg catkowicie bezzasadne i nie odpowiadajg rzeczywistemu stanowi. Zdaniem Odwotujgcego w
toku postepowania wyjasniajgcego doszio do nieporozumienia pomiedzy pytajgcym a odpowiadajacym, za ktore,
Odwotujgcy odpowiedzialnosci nie ponosi, a w kazdym razie z informacji zawartej w ,,Zatgczniku nr 2
AKTUALIZACJA” cyt.:

nie wynika, ze Odwotujgcy nie zamierza zrealizowaé prac na obiekcie istniejgcym, wskazanym w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwolujgcego jako ,WD-6B (16c km 27.668 Rzeck wiadukt)”.

14 .Odwotujgcy zwraca szczegdlng uwage na to, ze oznaczenie obiektu istniejgcego jako ,WD6B (16¢ km 27.668
Rzeck wiadukt)” nastgpito dopiero w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego. Obiektu o takiej nazwie



Zamawiajacy nie wskazat w opisie przedmiotu

zamowienia. Oznaczeniem ,WD - 6B” Zamawiajgcy postugiwat w dokumentach zamowienia dla oznaczenia
nowoprojektowanego obiektu. Tym samym, odpowiedz na pytanie referujgce m. in. do WD — 6B — wiadukt w ciggu trasy
gtéwnej w km 27 + 668 nie stanowi oSwiadczenia, ze prace na obiekcie istniejacym ,Rzeck wiadukt” nie zostang
wykonane. Jednocze$nie Odwolujgcy jest w stanie wykazac skalkulowanie w cenie oferty prac na obiekcie Rzeck
Wiadukt.

15 .Odwotujacy podnosi, ze pytanie nr 3.12 o wskazanie zakresu prac przewidzianych do wykonania na obiekcie o
symbolu — ,WD-6B — wiadukt w ciggu trasy gtéwnej w km 27+668” potraktowat jako pytanie dotyczgce obiektu, o
ktérym stanowi PFU:

1. 1.3.3 Parametry przewidywanych obiektow inzynierskich
Tabela nr 1.1. Wykaz obiektow inzynierskich z informacjg o przeszkodach koniecznych do pokonania, w tym obiektow

ekologicznych (przej$cia dla zwierzat) na trasie gléwnej, tgcznicach, dodatkowych jezdniach oraz innych drogach i
przeszkodach.

lKiIometraZ orientacyjny wg KPHKoIizja z przeszkodq“Parametry funkcjonalne przeszkc')d”Rodzaj obiektu inZynierskiego”
[11][23+095 |[Trasa glowna z  |[Nalezy zaprojektowac i wybudowa¢ wiadukt w ciagu nowej jezdni prawej S-16. Nalezy ws
droga powiatowa |[wykona¢ na obiekcie jednostronny chodnik do obshugi szer. 0.9m odseparowany od pasa
Symbol (|1458N awaryjnego bariera ochronng.
obiektu
wg
KP:
WD-6B
DI || ||Parametry zgodnie z pkt 1.1.3.1 oraz 1.1.3.2 PFU. H:I

Odpowiedz na pytanie 3.12. zawarta w Zatgczniku nr 2 AKTUALIZACJA dotyczyta witasnie tego obiektu.

16 .Odwotujacy nie kwestionuje, ze w ramach zaméwienia poza budowg nowych obiektéw inzynierskich nalezy
wykona¢ prace na 17 istniejgcych obiektach inzynierskich w celu

dostosowania tych istniejacych obiektow do nowej funkcji i ze zakres prac zostat opisany w Zatgczniki nr 33 do PFU
Uzupetniajacy Opis Przedmiotu Zamdwienia wraz z zatgcznikami Zatgcznik nr 2 Zakres remontu obiektéw istniejgcych na
drodze krajowej nr 16 c, odcinek Barczewo — Biskupiec. Natomiast Odwotujgcy wskazuje, ze sporny obiekt, z powodu
ktérego oferta Odwolujgcego zostata odrzucona nie miat nazwy i zostat oznaczony w tym dokumencie jako ,,16¢ km
27.668 Rzeck wiadukt”.

17 .Co istotne, z punktu widzenia przedmiotowego zarzutu, to réwniez to, ze PFU oraz zatgczniki do PFU
postuguija sie réznymi kilometrazami dla umiejscowienia obiektéw i tak tez jest w przypadku zaréwno
nowoprojektowanego obiektu ,WD — 6B”, jak i w przypadku istniejgcego ,Rzeck wiadukt’. Ma to znaczenie o tyle,
ze takze informacja dotyczace kilometrazu zawarta w pytaniu 3.12 nie byta rozstrzygajgca co do tego, o ktory
obiekt rzeczywiscie pyta Zamawiajgcy, a Odwolujgcy uwaza, ze pytanie wrecz byto wprowadzajgce w biad. Stan
dokumentéw zamowienia w tym zakresie przedstawia sie nastepujaco:

Obielt nazwa wg zal. 33 do ‘ Status wg ‘ mwg ‘ mwg Za. 33do

PFU

Obiekt nazwa wg PFU tabela
|1.1 PFU PFU PFU ”UWAG' |

| HRzeckwadM HISTNIEJACY H

[11_][w-e8 |E INowy [z ] I |

Obiek wymieniony jedyrie wzataczniku 33 do PFU. Brakirformecji o obiekcie wiabeli 1.1
27+658 PFU

Poniewaz w SWZ podane zostaty rézne pikietaze, Odwotujacy przygotowujgc oferte skorelowat te pikietaze. Z
dokonanych przez Odwotujgcego obliczen wynika, ze nowoprojektowany obiekt WD — 6 B, bedzie sie znajdowac¢ w
bliskim sasiedztwie istniejgcego Rzeck wiadukt. Tak wiec, Zamawiajgcy wskazujac na konkretng nazwe obiektu nie miat
innej mozliwosci jak wskazanie obiektu WD-6B. Poniewaz w dodatkowym opisie zamowienia wykazane obiekty nie
posiadaty nazwy, jedynie tylko wskazanie lokalizacji w postaci km. W przypadku, gdyby Zamawiajgcy miat na mysli inny
obiekt, opisatby go zgodnie z nazwg wskazang w OPZ, czyli ,16¢c km 27.668 Rzeck wiadukt”.

18 .Zaistnialg w toku wyjasnien sytuacje, nie sposéb ocenia¢, wbrew temu co przyjat Zamawiajgcy, jako ujawnienie
rzeczywistej woli zaoferowania $wiadczenia w wezszym zakresie niz wymaganym przez Zamawiajgcego, innymi
stowy, ze oferta Odwolujacego nie obejmuje prac i robot przewidzianych przez Zamawiajacego do wykonania na
spornym wiadukcie. Odwolujgcy jeszcze raz w tym miejscu podnosi, ze do wyjasnien nie mozna podchodzié¢
automatycznie i formalnie, aby dokona¢ wyktadni oSwiadczenia woli, a w konsekwencji odczytac jego tres¢ w
Swietle art. 65 § 1 K. ¢. poza zwréceniem uwagi na kontekst jezykowy analizowanego o$wiadczenia, uwzgledni¢
nalezy takze okolicznosci jego

zfozenia, czyli kontekst sytuacyjny. Zamawiajgcy zardwno nie uwzglednit kontekstu jezykowego udzielonej odpowiedzi,
jak i kontekstu sytuacyjnego.




19 .Na kontekst sytuacyjny w przedmiotowej sprawie skiada sie tre§¢ SWZ (w tym PFU i zatgcznikdéw do PFU),
zachowanie wykonawcoéw w postepowaniu na etapie przed ztozeniem oferty, to czynnosci podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu, to okoliczno$ci zwigzane z prowadzong procedurg wyjasniania tresci oferty,
zarbwno podstawa prawna prowadzonych wyjasnien i cel tych wyjasnien jaki i konkretne pytania kierowane do
wykonawcow, w tym do Odwolujgcego, ostatecznie udzielone odpowiedzi Odwotujgcego w ramach prowadzonej
procedury, w tym odpowiedzi na kwestionowane pytania.

20.Profesjonalizm Odwotujgcego nie uchyla art. 65 § 1 K. c. i przywotanych powyzej regut wykiadni. Zamawiajacy jest
réwniez podmiotem profesjonalnym, od ktérego wymagana jest szczegolna staranno$¢ wyrazajgca sie wiekszg
zapobiegliwoscia, rzetelnoscig, doktadnoscig w dziataniu, w tym doktadno$cig w prowadzeniu wyjasnien i zadawaniu
odpowiednich pytan. Co wiecej, Pzp naktada na Zamawiajgcego konkretne obowigzki i rygory postepowania. W sytuacji
gdy Zamawiajacy otrzymuje oSwiadczenie wykonawcy w odpowiedzi na wiasne o$swiadczenie, ktore nie odpowiada
Zamawiajgcemu, zawsze ocena takiej odpowiedzi powinna nastepowac¢ w konteksScie wiasnego postepowania —
nalezytej starannosci w prowadzeniu wyjasnien, czy nalezytego opisania przedmiotu zamdwienia, do ktdrego pytania
referuja. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie rozstrzygata, ze wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwenciji wynikajgcych z braku precyzji wezwan Zamawiajgcego 21.Podsumowujgc, wyktadnia oswiadczenia woli
wyrazonego przez Odwotujgcego w ofercie, nastepnie wyjasnianej dokonana przez Zamawiajgcego nie byta
wszechstronna, czyli taka jaka by¢ powinna na podstawie art. 65 K. c. A postepowanie Zamawiajgcego mozna ocenic¢
jako bezrefleksyjne. Zdaniem Skarzgcego odpowiedz na pytanie 3.12. nie spowodowata sprzecznosci z SWZ
Odwolujgcy podnosi, ze prawidlowo zidentyfikowat przedmiot zamoéwienia, w tym zakres przedmiotu zamowienia,
dostatecznie wyrazit wole spetnienia $wiadczenia zgodnie z wymaganiami zawartymi w PFU i zatgcznikach.
Zamawiajgcy w ramach prowadzonej procedury wyjasniajgcej w sposob niejasny sformutowat pytanie 3.12. w drugim
wezwaniu.

22 .Odwolujacy wskazuje, ze co najwyzej zawarcie przez Odwotujgcego w tabeli istniejgcych obiektow, obiektu
nowoprojektowanego mogto wzbudzi¢ watpliwosci o zrozumienie przez Odwotujgcego pytania, ewentualnie
watpliwosci co do wiasnej precyzji Zamawiajgcego w zadawaniu pytan, czy stanu dokumentacji przetargowej. W
kazdym razie, Zamawiajgcy mogt te watpliwosci rozstrzygngé w legalny sposob, kierujgc do Odwotujgcego
wezwanie, ktore wskazywatoby na watpliwosci Zamawiajgcego. Uzasadnia to zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp
sformutowany w niniejszym odwotaniu jako ewentualny.

lIl. Konsorcjum KOBYLARNIA/STECOL zaoferowato technologie wykonania mostu MD — 1 B zgodng z tg
wskazang przez Zamawiajgcego

23 .0Odnoszac sie do zarzutu Zamawiajgcego zaoferowania przez Odwolujgcego niedopuszczonej przez PFU
technologii wykonania mostu MD-1B, podnieS¢ nalezy, ze zrealizowanie przyjetego przez Odwotujgcego
rozwigzania projektowego, doprowadzi do powstania ,,obiektu Zelbetowego, monolitycznego, trojprzestowego o
podporach posrednich umiejscowionych skosnie do osi obiektu z przyczotkami prostopadtymi do osi drogi” a wiec
takiego, o ktorym mowa w pkt 1.1.3.3. PFU Tabela 1. 1. pozycja 3. Wbrew zatem twierdzeniu Zamawiajgcego
technologia wykonania mostu MD — 1 B, zaoferowana przez Odwotujgcego, jest zgodna z wymaganiami
Zamawiajacego. To co zaoferowat Odwotujgcy i co zostato w udzielonej odpowiedzi opisane nastepujaco:

IPOZ wg PFU | @l |TVPOE\EKTU‘ IKDNSTRUKCJA‘ IPOS&DOW\EN\E‘ I\LOSC FRZESE.‘ IROZHErosc LT|
——=

[#] [Pzo-1wot8] [kmiovsi] [ KU [Zespotony ] | 1[I vesmaRozaaqss‘mwzzmm\|

to w zakresie technologii wykonania — technologia monolityczna — czili zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego. Wydaje
sie (z uwagi na lakoniczne uzasadnienie zarzutu w tym przedmiocie), ze Zamawiajgcy btednie przyjat wykorzystanie
belek Kujan jako technologie inng niz monolityczng. Belki Kujan to tylko element catej konstrukcji, ktéra po zakonczeniu
budowy bedzie, zgodnie z wymaganiami SWZ monolityczna. Odwotujgcy podnosi nastepujgce argumenty natury
technicznej uzasadniajgce twierdzenie, ze przyjete rozwigzania w zakresie technologii wykonania dla mostu MD — 1B
pozostajg w zgodzie z PFU — wybudowania obiektu monolitycznego.

24 Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia nie zdefiniowat, co rozumie pod pojeciem monolitu i jakie
rozwigzania w zakresie technologii wykonania wyklucza. Jednocze$nie Odwotujgcy podnosi, ze zdarzajg sie takie
zamowienia, w ktorych Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia definiuje, co nalez rozumie¢ przez pojecie
obiektu monolitycznego (technologii monolitycznej). W sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie postanowit w sposob
wyrazny, ze oczekuje obiektu o monolitycznej konstrukciji przesta nie moze uznac¢, ze technologia wykonania
zaoferowana przez Odwotujgcego (z wykorzystaniem KUJAN) jest sprzeczna z warunkami zamoéwienia z pkt
1.1.3.3. PFU Tabela 1. 1. pozycja 3”. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy niejednoznacznie okreslit
wymagania dla tego obiektu, co spowodowato rézne interpretacje Wykonawcéw.

25 .0 tym, ze Zamawiajgcy nie rozumie obiektu monolitycznego, wytacznie jako obiektu o monolitycznej konstrukciji
przesta swiadczg szczegotowe wymagania, w stosunku do tych ogoinych uregulowanych w pkt 1 PFU (OPIS
OGOLNY PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA) ktére Zamawiajgcy zawart w nastepujgcych pkt:

2.Wymagania zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zamdwienia

2.1. Droga ekspresowa

2 .1.16 Drogowe obiekty inzynierskie



2 .1.16.2.2.Konstrukcja nosna przeset - wymagania ogélne Obiekty nalezy projektowac w jednej z ponizszych
konstrukciji: a) zelbetowej belkowej lub plytowej, b) kablobetonowej belkowej lub plytowej, c) strunobetonowej
belkowej lub plytowe;j,

Gdyby Zamawiajgcy rozumiat obiekt monolityczny tylko w sensie obiektu o monolitycznej konstrukciji przesta dopuscitby
tylko konstrukcje, o ktdrej mowa w ppkt a).

26 .Dopuszczenie konstrukcji wymienionych w ppkt a) — ¢) oznacza, ze monolityczny obiekt moze powsta¢ z
uzyciem belek KUJAN.

27 .Ustroj na belkach ,Kujan” to konstrukcja wykonana z tego samego materiatu (beton) zas belki strunobetonowe
traktowane sg dodatkowo jako deskowanie tracone. W rezultacie koncowym otrzymujemy uktad monolityczny.
Beton na mokro scala (zespala trwale) strunobetonowe belki Kujan tworzac jeden ustréj nosny jako ptytowy. Na
etapie przetargu uznano zatem iz konstrukcja monolityczna z wykorzystaniem belek Kujan bedzie w tym
przypadku najkorzystniejszym rozwigzaniem dla Wykonawcy.

28 .Konstrukcja zespolona w mostownictwie, wprost z definicji sktada sie z dwéch ré6znych materiatéw (np. stal-
beton, beton-kompozyt), do ktérych w celu potacznia ich ze sobg stosuje sie tgczniki (kotki zespalajace).
Dodatkowo idea zespolenia wykorzystuje korzystne wtasciwosci materiatu (zespolonego) w miejscu (przekroju) w
ktérym kazdy z nich (materiatéw) posiada swoje ,silne” strony — beton — dobre wiasciwosci na ciskanie (ptyta
pomostowa), stal za$ dobre wtasciwosci na Sciskanie i rozcigganie (dzwigary gtéwne).

29 .Zgodnie z definicjg PN-EN 1994 Mosty Zespolone, pkt. 1.5.2.1. Definicja — Element Zespolony — element
konstrukcyjny skladajgcy sie z czesci z betonu i stali konstrukcyjnej lub formowanej na zimno, wzajemnie
powigzanych ze pomocg zespolenia w sposéb ograniczajacy podtuzny poslizg miedzy betonem i stalg oraz
oddzielenie obu czesci od siebie.

29 W zalgczniku nr 40 do PFU ,dokumentacja projektowa Barczewo-Biskupiec, (tom lll), Zamawiajgcy w tomie
II_2_2 MD-1B_(10+811.08) zamiescit rysunek omawianego obiektu — Zatgcznik nr 2. W przywotanej dokumentacji
Zamawiajgcy pokazat identyczng konstrukcje na belkach Kujan jakg zaproponowano w ofercie Odwolujgcego,
dlatego tez uznac nalezy, ze rozwigzanie przyjete przez Odwolujacego jest poprawne i oczekiwane przez
Zamawiajgcego. Ponizej przedstawiono wskazany dokument Zamawiajgcego (zat. 40 do PFU) , na ktérym zostata
pokazana konstrukcja monolityczna z belkami Kujan.

[Werstwa scieralna [[50cm
|V\brs1wa wyréwnawcza ||4.0 cm
|Izdaoja Zpapyternnzgrze\nalnql | 10cm
|Name|mmq'myc3a45 ||15cm

[5|[Belki typukianNG L=18m __|[75cm

|

|

|
@ |Nawierzchnia chemcutwerdzalna ||0.5 cm |
[7] [Kapa chodnitona |[23(20) oml
|

|

|

|Izdacjaz papy termozgrzewelnej ||1.0 cm
[97][Nadbelon ZbrojoryC3845|[15em

[10][Belk typukianNG L=16m __|[75cm

30.Powotujac sie na WR-M-21-1 Katalog typowych konstrukcji drogowych obiektéw mostowych i przepustéw. Czes¢ 1:
Ksztattowanie konstrukcji (dokument wigzacy wg PFU) udostepniony na stronie Ministerstwa Infrastruktury, obiekty na
belkach Kujan sg obliczane jako monolityczne bez rozréznienia dwdch osobnych osrodkéw piyta i belka ale jako jeden
przekroj.



WR-M-21-1 Katalog typowych konstrukeji drogowych obiektéw mostowych i przepustow — str. 96

31 .Ponadto przywotany WR-M okre$la obiekty na belkach prefabrykowanych jako majgce najwiekszg trwatosé w
poréwnaniu do obiektow zelbetowych, ktére sg okreslane jako obiekty o najmniejszej trwatosci.

32 .0Odwotlujgcy na zakonczenie podnosi, ze zadna z zaoferowanych w niniejszym postepowaniu konstrukcji nie
jest typowg konstrukcjg monolityczng (ktéra wykluczataby zastosowanie Kujan do wybudowania obiektu
monolitycznego). Odwotujgcy przedstawia konstrukcje wskazanych przez poszczegolnych wykonawcow:

] TYP KONSTRUKCIJI WG p.
WYKONAWCA||ODPOWIEDZ
2.1.16.2.2
Kobylarnia/Steco]l|3-prze;s10wy KUJAN Hc) strunobetonowa plytowa

b) lub ¢) nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ,,plyta sprezona” moze byé

PORR Plytowa sprezona kablobetonowa lub strunobetonowa

b) lub ¢) nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ,,sprezona belkowa” moze

BUDIMEX Sprezona belkowa by¢ kablobetonowa lub strunobetonowa

Ramownica z belek
POLIMEX prefabrykowanych typu T18 ¢) strunobetonowa belkowa

29 . Tym samy, stwierdzi¢ nalezy, ze zastosowanie ,belek KUJAN” do wykonania ptyty mostu nie oznacza, ze
mamy do czynienia z technologig prefabrykowang. Odwotujgcy nie zgadza sie z oceng Zamawiajgcego w tym
przedmiocie.

. Konsorcjum KOBYLARNIA/STECOL zaoferowato konstrukcje nawierzchni jezdni manewrowych na terenie
obwodu utrzymania drogi i miejsc obstugi podréznych zgodng z PFU

34. Odwolujgcy zwraca uwage, ze gtébwnym przedmiotem zamowienia jest budowa drogi ekspresowej oraz
budowa drég innych niz droga ekspresowa, przebudowa istniejgcych drog

w zakresie kolizji, budowa dodatkowych jezdni. Przedmiotem zamoéwienia rowniez objeta jest budowa jednego MOP oraz
OuD (OD).

35. Zamawiajgcy w PFU w pkt 2 (wymagania zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zamoéwienia) w ppkt. 2.1
(Droga ekspresowa) ppkt 2.1.1 (Konstrukcje nawierzchni) ppkt 2.1.1.1 (Konstrukcje nawierzchni podatnych)
wskazat rozwigzania w zakresie konstrukcji nawierzchni dla trasy gtéwnej i innych drég. Takich rozwigzan nie
okreslit w stosunku do Obwodéw Utrzymania Drogi oraz Miejsc Obstugi Podréznych (m. in. w zakresie jezdni
manewrowych)

W tym zakresie w PFU w pkt 2.1.17.2 (Architektura obiektéw kubaturowych) ppkt 2.1.17.2.1 (Obwaod Utrzymania Drogi
(OD) ppkt 2.1.17.2.1.2 Jezdnie manewrowe, miejsca postojowe i chodniki postanowit, ze:

.Nalezy zaprojektowac¢ i wykona¢ jezdnie manewrowe, miejsca postojowe dla samochodéw osobowych o nawierzchni
wedlug wymagan KTKNPIP, a dla samochodow ciezarowych o nawierzchni wedtug wymagan KTKNPIP lub KTKNS oraz
chodniki o nawierzchni z kostki brukowej niefazowanej.

Zkolei, w pkt 2. 1. 17. 2. 2. Miejsce Obstugi Podroznych (MOP) co do jezdni manewrowych na tych terenach postanowit:
skategoria ruchu jezdni manewrowych: KR 4, w ponizszej konstrukciji: (...) dolne warstwy konstrukcyjne zgodne z Tab.
8.3 KTKNPIP.

36. W toku prowadzonego postepowania wyjasniajgcego, w odpowiedzi na pytanie 3.17 (pierwsze wezwanie)
Odwolujgcy wskazat projektowane konstrukcje nawierzchni dla trasy giéwnej i pozostatych drog, czyli dla gtownego
przedmiotu zamowienia, przy czym Odwolujgcy pominat jezdnie na terenie OUD i MOP. Podobny sposob
wyjasniania przyjat wykonawca PORR. Zamawiajgcy w drugim wezwaniu dopytywat o konstrukcje nawierzchni
skalkulowang w ofercie w zakresie jezdni manewrowych obwodu utrzymania drogi i miejsc obstugi podréznych
oraz prosit 0 wskazanie uktadu i grubosci warstw konstrukcyjnych. Odwotujacy udzielit wyjasnien, w tym
o$wiadczyt, ze ,projektowane konstrukcje nawierzchni przyjeto zgodnie ze wskazaniem PFU oraz udzielonymi



odpowiedziami i przekazanymi do nich zatgcznikami”. Odwolujgcy wskazat uktad i grubos¢ warstw (gorne i doine)
w tym:

- dolne warstwy dla jezdni manewrowych OUD dla podioza gruntowego o grupie nosnosci G1, G3, G4, G4
ponizej 25 MPa

- dolne warstwy dla jezdni manewrowych dla podtoza gruntowego o grupie nosnosci G1, G2, G3, G4.

Zamawiajacy zakwestionowat przedstawiony przez Odwolujgcego uktad w zakresie dolnych warstw dla podtoza
gruntowego o grupie no$nosci G3 i G4 (dwie grupy sposrod czterech) stwierdzajac, ze zaproponowane konstrukcije dla
dolnych warstw nawierzchni we wskazanym zakresie nie odpowiadajg Zzadnemu typowi przewidzianemu w tablicy 8.3.
Katalogu (KTKNPIiP). Odwotujgcy podnosi, ze rozstrzygniecie Zamawiajgcego jest czysto formalne i

nie ma uzasadnienia merytorycznego, poniewaz w przyjetych zatozeniach nie ma niezgodnosci zaoferowanych
rozwigzan z Katalogiem i tym samym z PFU.

37. Odnoszac sie do twierdzenia Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy przyjat niezgodne z PFU warstwy konstrukcji
nawierzchni wskazac¢ nalezy co nastepuje.

38. Przyjete rozwigzanie jest zgodne z zapisami KTKNPIP, a tym samym jest zgodne z zapisami PFU. Dla
dolnych warstw konstrukcji w rozwigzaniach dla ruchu KR3 i KR4 przyjeto typ 6, wg Tablicy 8.3 z KTKNPIP, przy
czym zmieniono wymagania dla niektérych materiatow. Porownanie obu rozwigzan przedstawiono w ponizszej

tablicy:
Rozwigzanie wg KTKNPIP tablica 8.3. typ 6. Rozwigzania wg Oferenta Komentarz Zgodno$¢
(VWymagane przez Zamawiajacego) zSWZ
18 cm — podbudowa pomocnicza zmieszanki 18 cm — podbudowa pomocnicza z Zastosowane rozwigzania ||TAK
2wigzanej spoiwem hydraulicznym lub grunt mieszanki zwigzanej cementem C3/4 sg tozsame, poniewaz

stabilizowany spoiwem hydraulicznym c3/4
1. Grubos¢ warstwy
jesttaka

sama w obu prapadkach.

2. Cementjest
spoiwem

hydraulicznym.
3. Klasa
wytrzymatosci jest
taka

sama w obu przypadkach.

40 cm dla podtoza G4 lub 25 cm dla podtoza G3— (|40 cm dla podtoza G4 lub 25 cm dla Zastosowane rozwigzania ||TAK
warstwa ulepszonego podtoza zmieszanki podtoza G3— warstwa mrozoochronna z sg tozsame, poniewaz
niezwigzanej lub zgruntu niewysadzinowego mieszanki niezwigzanej o CBR235 %, o ile
(naturalnego lub antropogenicznego) o CBR=20 ||konieczne warstw mrozoochronna petni 1. Grubos¢
%, 0 ile konieczne warstw mrozoochronna petni  ||funkcje warstwy odsgczajacej o k10=5 warstwy jest taka
m/dobe samaw obu
przypadkach.
2. Wobu
przypadkach momna

zastawac ten sam
rodzaj materiatu,
czyli mieszanke
niezwigzana.

3. Zamawiajacy
okreslit, aby
mieszanka
niezwigzana miata
CBR>20 %
natomiast Oferent
zaproponowat
materiat o

funkcje warstwy odsgczajacej o k10=8 m/dobe|| [CBR=35 %. Materiat zaproponowany przez

Oferenta spetnia wymagania Zamawiajgcego.

| I [4. Zamawiajacy wymaga [




warunkowo, aby w sytuacji, gdy warstwa ta bedze petnic role warstwy odsgczajgcej ma miec kio=8
m/dobe, Oferent zaproponowat k1:=5 m/dobe.

\Wymaganie to w rozpatrywanej sytuacji nie ma zastosowania, poniewaz rozpatrywana warstw na

obszarze MOP oraz OUD nie bedze petnic roli warstwy odsgczajgce;.

Wynika to zaréwno zwarunkéw gruntowo wodnych stwierdzonych na tych obszarach jak i
koniecznosci stosowania tej warstwy tylko w sytuacjach, gdy zwierciadto wody gruntowej znajduje

sie blizej niz 1.5m od spodu konstrukcji nawierzchni. W naszym przypadku warunek ten nie zostat
spetniony.

Brak na
schemacie (jest
w tekscie

KTKNPIP punkt
8.23.)

Warstwa
odcinajgca —
geotknina
separacyjna

1. Zastosowane przez Oferenta rozwigzanie jest zgodne z zapisami KTKNPiP wymaganym do
stosowania w PFU.

Przedstawienie w rozwigzanych warstwy odcinajacej jest podyktowane wskazaniem na
koniecznos¢ zastosowania takiego rozwigzania ze wzgledu na warunki gruntowe. Zgodnie z
zapisem KTKNPIP, punkt 8.23: W przypadku, gdy na podtozu gruntowym zgruntu watpliwego lub

wysadzinowego jest utozona warstwa zmateriatu Ziarnistego

2. Wprapadku podtoza

(mieszanki niezwigzanej lub gruntu niewysadzinowego: zwiru, pospdiki, piasku grubego, piasku sredniego lub Ziarmistego materiatu
antropogenicznego) to nalezy zabezpieczy¢ te warstwe przed wnikaniem drobnych czgstek, przez wykonanie warstwy odcinajgce;.

Dopuszczenie do zanieczyszczenia materiatu Ziarnistego moze spowodowac obnizenie no$no$ci, podatno$¢ na wysadzny oraz
brak wodoprzepuszczalnosci warstwy. VWykonanie warstwy odcinajgcej jest szczegolnie istotne w ztych warunkach wodnych. Takie

zabezpieczenie jest zbedne, jezeli warstwa zmateriatu Ziarnistego jest utozona na warstwie stabilizowanej spoiwem hydraulicznym
lub wapnem.

zaklasyfikowanego do grup nosnosci G3 lub G4 mamy do czynienia zgruntami watpliwymi lub wysadzinowymi. Poniewaz
bezposrednio na gruncie jest utozona warstwa zmateriatu Ziarnistego (mieszanki niezwigzanej) to Oferent wskazat na koniecznos¢
zabezpieczenia warstwy wykonanej zmateriatu ziaristego przed wnikaniem drobnych czastek, poprzez

wykonanie warstwy odcinajgcej zgeotkaniny separacyjne;j.
3. Taki podejscie bytoby tez
konieczne w przypadku rozwigzania wskazywanego przez Zamawiajgcego, poniewaz wynika to zzapisow zawartych w KTKNPIP.

39. Odwolujacy wskazuje, ze pewnego wyjasnienia wymaga terminologia dotyczgca warstw w konstrukciji
nawierzchni. Zgodnie z zapisami KTKNPIP warstwa ulepszonego podtoza jest warstwa, ktora petni istotng role, ale
nie jest warstwg konstrukcji nawierzchni tylko wierzchnig warstwg podtoza gruntowego. Zgodnie z punktem 4.13
KTKNS petni ona nastepujaca role: Warstwa ulepszonego podtoza — wierzchnia warstwa podioza gruntowego
nawierzchni ulepszona w celu:

a) zwiekszenia nosnosci gruntu rodzimego w wykopie lub gruntu w nasypie w czasie budowy i w czasie
eksploatacji nawierzchni,

b) ochrony gruntu rodzimego w wykopie lub gruntu w nasypie przed deformacjami powodowanymi przez ciezkie
pojazdy i maszyny robocze w czasie budowy nawierzchni, ¢) wiasciwego wbudowania i zageszczenia wyzej
lezacych warstw konstrukcji nawierzchni, d) zwigkszenia odpornosci nawierzchni na powstawanie wysadzin.

Z kolei warstwa mrozoochronna, zgodnie z punktem 4.12. KTKNPIP, petni nastepujgcg role: Warstwa mrozoochronna —
warstwa, ktorej gtdwnym zadaniem jest ochrona nawierzchni przed wysadzinami powodowanymi przez szkodliwe
dziatanie mrozu i zwigkszenie no$nosci warstw dolnych konstrukcji nawierzchni. Materiatami stosowanymi do warstwy
mrozoochronnej moga by¢: mieszanki niezwigzane, mieszanki zwigzane spoiwami hydraulicznymi, grunty
niewysadzinowe, grunty stabilizowane spoiwami hydraulicznymi, grunty stabilizowane wapnem.

39. Analiza obu definicji wskazuje jednoznacznie, ze obie warstwy petnig podobna role w konstrukcji nawierzchni.
Potwierdza to rowniez schematy przedstawione w KTKNPIP (np. tablica 8.3 dla ruchu KR3-KR4):

®
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100 MPa 200 MPa
100 MPa 100 MPa 77 100 MPa
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podbudowa pomocnicza z mieszanki zwigzanej spoiwem ym lub gruntu spoiwem

LEGENDA:

PP - podbudowa pomocnicza WM - warstwa mrozoochronna WUP - warstwa ulepszonego podioza

-Z_-wymagany wtomy modut odksztatcenia E?

Wi typach 78 dlagrupy nos $nos nacelu gi typach7 $n0$ci G4,G31 G2

UWAGA

1) Wymagania materialowe wedlug rozdziatu 7

2) Zasady wykonania warstw wedhug rozdzialu 9

3) Grubosciwarstw "h" podanow fem]

Z mi nki ni i 0 CBR a 60%;

[WI warstwa z lub gruntu niew lub )o CBR > 35%;

LHl o ite to konieczne warstwa mrozoochronna peini funkeje warstwy odsaczajacej o kjg> 8 m/dobe;

warstwa mrozoochronna z mieszanki zwiazanej spoiwem hydraulicznym lub gruntu stabili spoiwem

warstwa ulepszonego podioza z gruntu spoiwem lub wapnem;

p—i warstwa ulepszonego podioza z azanej lub z gruntu niewysadzi lub nego) o CBR 2 20%; 1—J o ile to konieczne warstwa mrozoochronna pelni funkcje warstwy odsaczajacej o kgz 8 m/dobe;

41. W przedstawionych schematach obie analizowane warstwy wystepujg w poszczegoélnych schematach,
ponizej gérnych warstwach konstrukciji nawierzchni. R6znig sie one wymaganiami materiatowymi, przyjmujac do
wykonania warstwe mrozoochronng Oferent w swojej ofercie wiasciwie przypisat parametry materiatowe dla tej
warstwy.

42. Reasumujac przedstawione w ofercie OFERENTA rozwigzanie w zakresie jezdni manewrowych obwodu
utrzymania drogi (kategoria KR3) oraz jezdni manewrowych miejsc obstugi podréznych (kategoria KR4) jest
zgodne z wymaganiami PFU dla dolnych warstw konstrukcji nawierzchni dla grup nosnosci podtoza G3 i G4,
poniewaz materiat zastosowany do wykonania warstw jest nie gorszy od wymaganego w KTKNPIP, a
zastosowanie warstwy odcinajgcej wynika z zapiséw KTKNPIP. Pozostate parametry sg tozsame z wymaganiami
Zamawiajgcego lub nie majg zastosowania (wodoprzepuszczalno$g).

43. Podsumowujgc — Wykonawca zastosowat konstrukcje zgodng z wymaganiami Zamawiajgcego , tj zgodno$é
w zakresie grubosci warstw konstrukcyjnych oraz zgodno$¢ materiatu poszczegdinych warstw , ktdry nawet
przewyzsza minimalne wymagania okreslone w KTKNPIP.

44. Niezaleznie od powyzszego, jako uzasadnienie zarzutu ewentualnego, wskazac réwniez nalezy na
wadliwo$¢ postepowania Zamawiajgcego polegajgcg na tym, ze w przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego
niezgodnos$ci z wymaganiami katalogu i tablicy 8.3 w tych dwoéch przypadkach dla gruntu nosnosci G3i G 4
(chociaz Odwolujgcy z tym twierdzeniem sig nie zgadza o czym powyzej), obowigzany byt na mocy art. 223 ust. 2
Pzp i zgodnie z zasadg proporcjonalnosci do poprawienia oferty i pozostawienie oferty w przetargu. Zmiana uktadu
czy materiatu, ktéra sprowadzataby sie do zmiany warstwy

mrozoochronnej na Wup petnigcych takie same funkcje nie doprowadzitaby do istotnej zmiany merytorycznej. Tak samo
zamiana materiatu o wiekszych parametrach na stabsze. Taka zmiana pozostawataby by bez wptywu na wyrazong
przez Odwotujgcego wole zrealizowana konstrukcji nawierzchni zgodnie z wymaganiami Katalogu.

45. W tym kontekscie, Odwolujacy podnosi, ze nie ma zadnych podstaw do przypisania ztej woli wykonawcy
zaoferowania Swiadczenia niezgodnego z trescig SWZ. Jezeli jakies konkretne okolicznosci nie wskazujg co
innego - nalezy przyjac¢ zatozenie, zgodnie z ktorym wykonawcy sktadajg oferty w dobrej wierze, z zamiarem
zaoferowania Swiadczenia we wszystkich elementach zgodnego z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamoéwienia. Natomiast nie zawsze im sie to udaje i wtedy obowigzkiem zamawiajgcego jest rzetelne rozwaznie
mozliwosci zastosowania poprawienia oferty. Zamawiajgcy zatem nie moze uchyli¢ sie od wykonania czynnosci z
art. 223 ust. 2 Pzp. Zaniechanie takiej czynno$ci nalezy uznac za dziatanie sprzeczne nie tylko z prawem, ale i
nieracjonalne, gdyz prowadzi do niestusznego odrzucenia najkorzystniejszej oferty, ktére nie zapewnia wyboru
oferty zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, w rezultacie zamawiajgcy nie
dokonuje rzeczywiscie wyboru oferty najkorzystniejszej.

IV. Konsorcjum KOBYLARNIA/STECOL zaoferowato technologie posadowienia mostu MD — 1 B mozliwg do
wykonania

46. Odnoszac sie do zarzutu zaoferowania btednej technologii posadowienia mostu MD — 1 B Odwotujgcy



podnosi co nastepuije.

47. Odwotujacy nie zgadza sig z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze udostepniona na etapie przetargu
dokumentacja geologiczno — inzynierska (DGI) uzasadnia tylko jedno wtasciwe rozwigzanie, ktdérym jest poSrednie
posadowienie przedmiotowego obiektu. Zamawiajgcy btednie uwaza, ze twierdzenie takie jest uzasadnione
przedstawionym w DGl warunkami gruntowymi.

48. Odwotujgcy w ramach odpowiedzi na pytanie dotyczgce sposobu posadowienia obiektu, wskazat
bezposrednie posadowienie mostu MD — 1B i jest to technologia mozliwa do zrealizowania, tym samym
Odwolujgcy przyjmujac takie zatozenie projektowe dokonat tego w zgodzie z zasadami wiedzy technicznej.

49. Warunki geologiczne nie determinujg jednoznacznie, iz grunty pod obiekiem po odpowiednim wzmocnieniu
nie nadajg sie do posadowienia bezposredniego. W przywotanej DGI nie wskazano jednoznacznie gruntéw
stabono$nych lub o ograniczonej nosnosci, jak réwniez nie uzasadniono techniczne konieczno$ci wykonania
posadowienia gtebokiego projektowanego obiektu mostowego. Zawarta w opracowaniu propozycja w ocenie
zespotu projektowego Odwotujgcego nie jest wigzgca, poniewaz o sposobie posadowienia obiektu

decyduje projektant na podstawie analiz dostepnych materiatow, geometrii obiektu jak rowniez niekorzystnych kombinacji
obcigzen.

50. Zgodnie z wykonanym rozpoznaniem geologicznym w ramach DG, przewarstwienia (soczewke) gruntéw
organicznych o migzszosci okoto 30 cm stwierdzono wytgcznie w dwoch otworach badawczych nr6i 7. Przy
czym, nie okreslono ani na podstawie badan polowych ani laboratoryjnych niezbednych wtasciwosci
mechanicznych tej warstwy. Wystepujace w gtebszych partiach podtoza gruntowego grunty spoiste w stanie
plastycznym (warstwa llIA i IVA) oraz grunty spoiste w stanie twardoplastycznym (warstwa llIB i IVB), wbrew opinii
Zamawiajgcego nie charakteryzuja sie ,bardzo stabymi parametrami’. Okreslone w DGl wartosci parametréw
wytrzymato$ciowych (spdjno$é, kat tarcia wewnetrznego) oraz odksztatceniowych (modut edometryczny, modut
odksztatcenia) sg przywotane, bez korelacji z wykonanymi sondowaniami CPT, za wycofang normg PN-B-03020.
Nalezy przy tym podkresli¢, iz ,normowe” wiasciwosci gruntu sg w wielu przypadkach zanizone i nie opisujg
rzeczywistych parametrow wytrzymatosciowych gruntu pomierzonych in-situ.

51. Zespdt projektowy Odwotujgcego posiadajgc doswiadczenie w realizacji obiektéw w podobnych, a nawet

bardziej skomplikowanych warunkach gruntowych, przyjat wstepnie dla przedmiotowego obiektu nastepujace

warianty (zaktadajgc poziom posadowienia na rzednej okoto 113 m n.p.m.), {j.:

(a) przecigzenie obszaru, w ktdrym zlokalizowany zostaty grunty organiczne,

(b) wzmocnienie podioza w technologii wgtebnego mieszania gruntu, np. DSM, jet-grouting lub

(c) wzmocnienie podtoza w technologii kolumn betonowych.
Ostatecznie, uwzgledniajgc réwniez dostepnosc¢ i wydajnosci metod, przyjeto jako rozwigzanie wiodgce — wzmocnienie
podtoza w technologii kolumn betonowych. Z uwagi na agresywno$¢ srodowiska przyjeto jako materiat kolumn beton
klasy C30/37. Jako wyjSciowe kryteria przyjeto warto§¢ maksymalng osiadania podpory do 5 cm oraz r6znice osiadania
pomiedzy sgsiednimi podporami maksymalnie 10 mm.

52. Na potrzeby uproszczonej analizy zamodelowano podpory jako podatne, o wartoSci charakterystycznej
obcigzenia 450 kPa.

53. Dla stwierdzonych w DGI warunkéw gruntowych stworzono przestrzenny model podtoza przyjmujac jako
poziom odniesienia, rzedng posadowienia 113,2 m n.p.m. — por. Rys.1



54. W obrebie kazdej z podpér zdefiniowane punkty charakterystyczne oznaczone QP1 —

QP4 oraz QP_P, patrz Rys. 2

Rys. 2 Podpory wraz z punktami charakterystycznymi QP... - podpora P3 (na gorze) i P4 (na dole)

55. W wyniku przeprowadzonej analizy deformaciji podioza gruntowego bez wzmocnienia dla zdefiniowanych
powyzej warunkéw brzegowych uzyskano maksymalng warto$¢ osiadania 8,1 cm oraz roznice osiadania
pomiedzy podporami powyzej 10 mm. Maksymalne osiadania zlokalizowane sg, zgodnie z przypuszczeniami, w



rejonie wystepowania soczewki gruntéw organicznych.



Rys. 4 Roznice osiadania pomigdzy podporami: QP_P — QP1 (po lewej) i QP3 — QP1 (po prawej)

Rys. 5 Wykres osiadania wraz z glgbokoscia w punktach charakterystycznych QP... - bez wzmocnienia



Rys. 6 Wykres odksztalcenia wraz z gigbokoscia w punktach charakterystycznych QP...

56. W wyniku zastosowania wzmochnienia podtoza dla podpory P3 (patrz oznaczenia w tekScie powyzej)
uzyskano maksymalng warto$¢ osiadania 3,96 cm i réznice osiadania pomiedzy podporami 1,2 mm, tym samym
przyjete wstepnie zatozenia zostaly spetnione.



Rys. 7 Wizualizacja wynikéw obliczen deformacji podtoza wraz z réznica osiadania pomigdzy podporami — wzmocnienie w technologii kolunn betonowych



Rys. 8 Wykres osiadania wraz z glgbokoscia w punktach charakterystycznych QP... - podioze wzmocnione
57. Dodatkowo, przeprowadzono analize ,wrazliwo$ci” wzmocnienia, ktéra wskazuje na dalszg mozliwg redukcje
osiadania podpér projektowanego obiektu w zaleznosci od Srednicy, rozstawu i gteboko$ci wzmochienia podtoza. Z

uwagi na faze projektu analiza wrazliwosci stanowi¢ moze dalsze wytyczne do uwzglednienia na etapie
projektowania.

Rys. 9 Analiza wrazliwosci: osiadania — rozstaw kolumn betonowych dla kolumn o $rednicy 800 mm

Rys. 10 Analiza wrazliwosci: osiadania — $rednica kolumn dla rozstawu osiowego kolumn 1,25 m



Rys. 11 Analiza wrazliwosci: osiadania — glebokosé wzmocnienia dla kolumn o $rednicy 800 mm i rozstawie 1,25 m.

58. Nos$nosc¢ podtoza oszacowano dla powyzej przedstawionych zatozen, z uwagi na ich ogélno$¢
przedstawione wyniki nalezy traktowaé pogladowo. Szczegdtowa analiza stanéw granicznych nosnosci i
uzytkowania przeprowadzona zostanie na etapie projektu budowlanego i wykonawczego.



Rys. 12 Oszacowanie no$nosci podtoza gruntowego wzmocnionego kolumnami — pogladowo

59. Jak wykazano powyzej, przedstawiajgc wstepne obliczenia, mozliwe jest dla danych warunkéw gruntowych
zaprojektowaé posadowienie bezposrednie podpér obiektu

mostowego przy zatozeniu zastosowania metod wgtebnego wzmocnienia podtoza. Niezaleznie od przyjetych na etapie
koncepciji rozwigzan technicznych zespot projektowy Odwotujgcego zakiadat wykonanie uzupetniajgcych sondowan
CPTU wraz z badaniami laboratoryjnymi w celu doktadnego okreslenia modelu podtoza gruntowego umozliwiajgcego
optymalnie technicznie i ekonomicznie posadowienie projektowanego obiektu. Przeprowadzone obliczenia dla podpor P3
(podpory posredniej), gdzie wystepujg przewarstwienia i podpory P4 (brak przewarstwien) jasno pokazujg, iz warstwag
wymagajgcg wzmochnienia sg tylko i wylgcznie torfy. Podpora P4 gdzie ta warstwa nie wystepuje, nie wymaga ingerenciji
w grunt. Analizujgc poziom posadowienia obiektu w stosunku do zalegajacego przewarstwienia torfami mozna
stwierdzi¢, iz zalegajg one tuz pod poziomem posadowienia i niewielkim naktadem kosztow mozna dokona¢ wymiany
gruntu na gtebokos¢ okoto 1m.

60. W zatgczniku nr 40 do PFU ,dokumentacja projektowa Barczewo-Biskupiec, (tom lll), Zamawiajgcy w tomie
II_2_2 MD-1B_(10+811.08) zamiescit rysunek omawianego obiektu — Zatgcznik nr 3. W przywotanej dokumentacji
projektowej zastosowano rozwigzanie polegajgce na usunieciu warstwy torféw i zastgpienie jej podbudowa
betonowg z betonu C16/20. Jest to doktadnie takie samo rozwigzanie opisane powyzej i tym samym mozna uznac
je za poprawne i oczekiwane przez Zamawiajgcego.



Z tych wszystkich wzgledow, wniost jak w petitum

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 3/11/23) wniost o oddalenie odwotania podajgc w szczegolnosci
w uzasadnieniu stanowiska: (...)

l.  Zamawiajacy prowadzi Postepowanie w tzw. formule ,projektu;j i buduj”’, w ktérym opis przedmiotu zamowienia
(warunki zamoéwienia) zostat okreslony w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym oraz w uzupetniajgcym Opisie
Przedmiotu Zaméwienia (zatgcznik nr 33 do PFU) wraz z zatgcznikami (dalej jako PFU). Zamawiajgcy w
powyzszych dokumentach wyspecyfikowat konkretne wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne,
materiatowe i funkcjonalne, ktérym winny odpowiada¢ oferty ztozone przez Wykonawcow. Wykonawcy na bazie
wiasnie tych dokumentéw mieli poczyni¢ konkretne zatozenia do stworzenia i skalkulowania ofert.

Il.  Zamawiajacy, w dniu 5 pazdziernika 2023 r. dokonat czynno$ci stanowigcych podstawe wniesienia
rozpatrywanego odwotania, tj. poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu ofert, w tym
oferty Odwolujacego (pismo O/OL.D3.2411.25.2022.44). Zamawiajacy, dokonat czynno$ci odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Przepis ten wskazuje, ze Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Przez warunki zaméwienia, stosownie do art. 7 pkt
29 ustawy Pzp, nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia,
wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia,
kryteridw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowiern umowy w sprawie zaméwienia
publicznego.

lll.  Uzasadniajgc odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum w skladzie KOBYLARNIA S.A.

z siedzibg w Kobylarni (Lider Konsorcjum) oraz Stecol Corporation z siedzibg w Tianjin, Chiny (Partner) wskazano, iz
stwierdzenia o niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia, dokonano na podstawie wyjasnienn Odwotujgcego
udzielonych na wezwanie Zamawiajgcego. IV. Zamawiajgcy w tresci formularza ofertowego, ktéry Wykonawca miat
wypetni¢ w niezbednym zakresie, podpisac i ztozy¢ wraz z innymi dokumentami sktadajacymi sie na Oferte, zawart
oswiadczenia o tresci:

1. SKLADAMY OFERTE na wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia
dla niniejszego postepowania (SW2Z2).

2. OSWIADCZAMY, ze zapoznalismy sie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia oraz wyjasnieniami i zmianami
SWZ przekazanymi przez Zamawiajacego i uznajemy sie za zwigzanych okreslonymi w nich postanowieniami i
zasadami postepowania.

Majgc na wzgledzie ogdinikowe oswiadczenia Wykonawcy, Zamawiajgcy skorzystat z przywileju i obowigzku jaki daje
artykut 223 ust. 1 ustawy Pzp i wezwat Konsorcjum do ztozenia wyjasnien treci oferty, tj. do uszczegotowienia i
doprecyzowania przyjetych rozwigzan i dokonanej wyceny elementéw przedmiotu zaméwienia, a w konsekwencji do
ustalenia zgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SWZ

V. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia obejmowata nastepujgce elementy: brak uwzglednienia
prac na obiekcie WD-6B (16¢c km 27.668 Rzeck wiadukt), zastosowanie niedopuszczonej przez PFU technologii
wykonania mostu MD-1B, zastosowanie niezgodnej z wymaganiami PFU warstwy konstrukcji nawierzchni oraz
btedne przyjetg technologie posadowienia mostu MD-1B. Stanowisko to jest w dalszym ciggu podtrzymywane
przez Zamawiajgcego.

VI. Odnoszac sie bezposrednio do zarzutéw Odwotania, w pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy kwestionuje
stanowisko Odwotujgcego, co do rzekomego skonstruowania Oferty w oparciu o prawidlowe zatozenia mozliwe do
realizacji i zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nadto zaprzecza, aby dokonat btednych ustalen
w zakresie przyjetych podstaw faktycznego odrzucenia.



VII. Zarzut naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp majgcy wptyw na wynik postepowania poprzez btedng
wyktadnig i niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w
zakresie: wykonawca nie uwzglednit w ofercie prac na istniejgcym obiekcie WD-6B (16¢c km 27.688 Rzeck wiadukt)
Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko, iz Oferta Odwotujgcego pozostawata niezgodna z wymaganiami, z uwagi na fakt,
iz ten nie uwzglednit w nigj prac na istniejacym obiekcie WD-6B pomimo, ze byt do tego zobowigzany. Zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego: ,W ramach zamédwienia nalezy wykona¢ m.in. prace dostosowujgce istniejgce mosty i
wiadukty drogi DK16 do nowej funkciji drogi klasy S. Zakres wymaganych robét zostat dla kazdego obiektu z osobna
okreslony w dokumencie pod nazwg OPZ stanowigcym Zatgcznik nr 33 do PFU. W zatgczniku tym wymieniono 17
istniejgcych obiektow inzynierskich na drodze krajowej nr 16, w tym wiadukt WD-6B (16c km 27.668 Rzeck wiadukt): (...)
16¢ km 27.668 Rzeck wiadukt. Celem planowanych prac jest dostosowanie istniejgcego obiektu mostowego do nowe;j
funkciji. Planuje sie wykonanie nastepujacych prac: - wymiane nawierzchni bitumicznej, - wymiane elementow
wyposazenia (miedzy innymi barier, dylatacji, elementéw odwodnienia, nawierzchni na opaskach i chodnikach,
umochnienia stozkdw), - oczyszczenie powierzchni betonowych konstrukcji podp6r, ustroju i belek podporeczowych wraz
z naprawg ubytkéw zaprawami PCC, iniekcjg rys., - odtworzenie powtok malarskich. (...)".

Ponadto na etapie wyjasnien tresci SWZ zadano pytanie dotyczgce konkretnie tego wiaduktu:

pytanie 156: Prosze o uszczegodlowienie ktérego obiektu dotyczy remont obiektu w zat. 33 16¢ km 27.668 Rzeck wiadukt.
W bliskiej lokalizacji jest sg dwa obiekty istniejgce. Pierwszy obiekt jest w ciggu lewej jezdni projektowanej S16, a drugi w
ciggu jezdni z prawej strony projektowanej S16.

Odpowiedz 156: Zapis dotyczy obiektu w ciggu istniejgcej DK16c¢.

W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z 13 lipca 2023 r. (znak O/OL.D3.2411.25.2022.29 — dalej jako pierwsze
wezwanie Zamawiajgcego) zwrécono sie do Konsorcjum Kobylarnia o wyjasnienie tresci oferty i wskazanie
zatozen/rozwigzan technicznych przyjetych do sporzadzenia oferty. W zawartym w wezwaniu Zamawiajgcego pytaniu
3.12 oczekiwano wskazania zakresu prac projektowych i robét dla istniejgcych obiektéw inzynierskich, kiére nalezy
dostosowaé do nowych funkcji.

Odwolujgcy w swojej odpowiedzi (pismo z 28 lipca 2023 r. — dalej jako pierwsze wyjasnienia Konsorcjum Kobylarnia)
poinformowat, ze: Zakres prac wskazano w Zatgczniku nr 2 - tabeli nr 2 stanowigcej zatgcznik do przedmiotowych
odpowiedzi.

Weryfikacja przestanego zatgcznika prowadzita do wniosku, iz Konsorcjum nie uwzglednito w tabeli dziewieciu sposréd
17 obiektow inzynierskich, w tym wiaduktu WD-6B (16c km 27.668 Rzeck wiadukt). Wobec powyzszego pismem z 30
sierpnia 2023 r. (znak O/OL.D-3.2411.25.2022.34 — dalej jako drugie wezwanie Zamawiajgcego) Zamawiajgcy wezwat
Konsorcjum Kobylarnia do ztozenia dodatkowych wyja$nien w tym zakresie.

Odwolujgcy w swojej odpowiedzi (pismo z 4 wrzesnia 2023 r. — dalej jako drugie wyjasnienia Konsorcjum Kobylarnia)
przedstawit ponownie Zatacznik nr 2, wskazujgc na jego zaktualizowanie. Z tre$ci zaktualizowanego Zatgcznika nr 2
wynikato, iz Odwotujacy zatozyt, ze nie bedzie wykonywat zadnych robét na istniejgcym obiekcie o symbolu WD-6B
znajdujgcym sie w ciggu trasy gtéwnej w km 27+668 (wg kilometraza istniejacego DK16), pomimo tego, ze ujat ten
wiadukt w przekazanym zestawieniu. Zaréwno w pierwszym, jak i drugim wezwaniu do zfozenia wyjasnien Zamawiajacy
pytat bowiem konkretnie o zakres robét na obiektach istniejgcych. W drugim wezwaniu Zamawiajgcy doprecyzowat
pytanie o prace przewidziane na obiektach istniejgcych, dla ktdrych zabrakto wyjasnien w pierwszej odpowiedzi
Odwolujgcego, dodatkowo identyfikujgc kazdy z obiektow, poprzez podanie funkcjonujgcego obecnie w ciggu drogi 16c
pikietaza/kilometraza drogi.

W $ladzie kazdej drogi ekspresowej o dwéch jezdniach wystepujg na danej przeszkodzie zawsze dwa obiekty o tym
samym oznaczeniu i (pikietazu). W rozpatrywanym przypadku réznica polega jedynie na tym, ze jeden obiekt jest juz
wybudowany i jest uzytkowany, czyli jest obiektem istniejgcym, a drugi nalezy wybudowa¢ od podstaw.

Na planie sytuacyjnym Koncepcji Programowej wchodzacej w sktad dokumentaciji przetargowej kontraktu wiadukty
drogowe, czy to znajdujgce sie nad trasg gtéwng, czy tez w

ciggu S16 majg oznaczenie ,WD” z odpowiednim numerem i literg ,B” dla oznaczenia odcinka S16 Barczewo —
Biskupiec (dla odcinka Olsztyn — Barczewo uzyta zostata litera ,,A”). W przekazanej wraz z odpowiedzig, na pytanie nr 78
zadane w trakcie trwania postepowania przetargowego, dokumentaciji projektowej dla istniejgcych obiektow,
przedmiotowy wiadukt réwniez oznaczony jest jako WD-6.

Zatgcznik nr 2 do OPZ (stanowigcy zatgcznik do PFU) wymienia wszystkie obiekty istniejace oraz definiuje prace, jakie
nalezy przy nich wykona¢ w ramach zamowienia. Poszczegodlne obiekty oznaczone sg w sposoéb opisowy, czy to jest
most, przejscie podziemne, czy wiadukt, wraz z podaniem nazwy przeszkody oraz lokalizacjg okre$long w odniesieniu
do istniejgcego kilometraza drogi 16¢. Obiektow wymienionych w tym zatgcznikow jest 17. Zamawiajacy oczekiwat, ze
roboty na wszystkich 17 obiektach zostang objete ofertg Konsorcjum niezaleznie od ich oznaczenia. Argumentowanie, ze
jeden z obiektow zostat niewtasciwie przez Zamawiajgcego oznaczony, jest kompletnie nietrafione. Dokumentacja
przetargowa postuguje sie roznymi pikietazami, lecz nie ma to zadnego znaczenia, gdyz w kazdym dokumencie
wskazuje sie, jaki jest to pikietaz: pochodzacy z Koncepcji Programowej, czy istniejacy pikietaz drogi 16c.

To, ze Odwolujgcy w odpowiedzi na pytanie w zakresie obiektéw istniejgcych, wpisat w zestawieniu obiekt
nowobudowany nie znajduje zadnego uzasadnienia. W ocenie Zamawiajgcego, sytuacja ta moze by¢ jedynie wynikiem
niestaranno$ci w sporzgdzaniu wyjasnien, a takze oferty. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzajg, ze Odwotujacy nie



uwzgledniajac w ofercie wykonania rob6t na istniejacym obiekcie o symbolu WD-6B, postgpit wbrew jednoznacznym
wymaganiom warunkdéw zamowienia i dowodzg o bezzasadnosci stawianych w tym zakresie zarzutow.

VIIl. Zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust 1 Pzp. W ocenie Zamawiajgcego nie sposob zgodzi¢ sie z
stanowiskiem Odwolujgcego co do rzeczonego naruszenia art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust 1 Pzp. Zamawiajacy bowiem
dwukrotnie, o czym byta mowa powyzej jednoznacznie precyzowat w swych wezwaniach, iz pyta konkretnie o zakres
robot na obiektach istniejgcych. Tym samym, uwzgledniajgc profesjonalny status Wykonawcy, Zamawiajacy nie jest
uprawniony do nadawania o$wiadczeniom wymienionego odmiennego ksztattu. W tym miejscu zasadnym jest wskazac,
iz kluczowg sprawg pozostawatoby, czy w stanie faktycznym mozliwe bytoby ustalenie oczekiwanej przez Odwolujgcego
treSci oSwiadczenia, co do oferowanego przedmiotu w sposéb nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej
konkurencji pomiedzy wykonawcami. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci wskazuije sie, ze zasada réwnego
traktowania oraz powigzany z nig obowigzek przejrzystosci i niedyskryminacji wymagajg jednakowego traktowania przez
instytucje zamawiajgcg oferentéw pod wzgledem stawianych im w postepowaniu wymagan (dotyczacych warunkéw
podmiotowych oraz odnoszacych sie do przedmiotu zamoéwienia), a

takze stosowania jednakowych zasad na etapie pozniejszej weryfikacji ich spetniania. Oznacza to, ze Zamawiajgcy majg
obowigzek zapewnienia wykonawcom takich samych szans zaréwno na etapie formutowania wnioskéw lub ofert, jak i ich
badania oraz oceny. W $wietle powyzszego niemozliwym pozostawato przyjecie przez Zamawiajgcego, iz wbrew temu,
ze Odwolujgcy nie przewidziat zadnych prac na istniejgcym obiekcie, to najpewniej jego zamiarem byto wykonanie
oczekiwanych przez Zamawiajgcego robét, co determinuje stanowisko o bezzasadnosci i tego zarzutu.

IX. Zarzut ewentualny naruszenia art. 223 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp majgcego wptyw na wynik postepowania
poprzez jego niezastosowanie i uznanie przez Zamawiajgcego, ze nie miat obowigzku dalszego wyjasniania tresci
oferty, pomimo ze tre$¢ odpowiedzi na pytanie 3.12 mogta budzi¢ watpliwosci.

Ustosunkowujgc sie do ewentualnego zarzutu dotyczgcego rzekomego naruszenia art. 223 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp
(c), Zamawiajacy stoi na stanowisku, iz uwzgledniajac fakt kierowania wezwania do profesjonalnego uczestnika obrotu
gospodarczego, wobec ktdrego stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci, a takze przy uwzglednieniu zasady
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji — kierowanie kolejnych wyjasnien do tego samego zakresu
informacji, w sytuacji uzyskania jasnej odpowiedzi na dwukrotne wezwania Zamawiajgcego, uznac nalezatoby za
dokonywane z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow. Z tychze wzgledéw, stawiany zarzut uznac
nalezy za bezzasadny.

X. Zarzut naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp majgcego wptyw na wynik postepowania
poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia w zakresie przyjecia w ofercie technologii wykonania mostu MD-1B niezgodng z PFU.

Odnoszac sie do zarzutu rzekomego naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp polegajacego na btednej
wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu i uznaniu, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami w zakresie
przyjecia technologii wykonania mostu MD-1B niezgodng z PFU, Zamawiajgcy wskazuije, iz zarzut ten jest catkowicie
chybiony. Technologia zaproponowana przez Odwotujgcego nie jest zgodna z technologia wskazang przez
Zamawiajgcego w SWZ, tym samym wymieniony nie zgadza sie z twierdzeniami Odwotujgcego i odrzuca je w catosci.
Odwolujgcy w swoich wyjasnieniach przekazat, ze zamierza wybudowaé most z uzyciem gotowych prefabrykatow typu
»Kujan”, co jest niezgodne z wymaganiami okreslonymi w Tabeli 1.1 PFU, gdzie wskazano, ze ,Nalezy wybudowa¢ obiekt
zelbetowy, monolityczny, tréjprzestowy o podporach posrednich umiejscowionych skosnie do osi obiektu; przyczétki
nalezy zaprojektowac i wykonac¢ jako prostopadte do osi drogi”.

Wykonanie nadbetonu w technologii betonowania na miejscu z wbudowaniem belek typu ,Kujan” nie spowoduje, ze
obiekt stanie sie monolityczny, czyli o konstrukcji w catosci wylewanej i realizowanej na miejscu budowy. Technologia
tgczenia elementéw prefabrykowanych (wyprodukowanych poza miejscem wbudowania) z elementami wylewanymi juz
na placu budowy nie skutkuje osiggnieciem efektu monolitu, co do idei. Otrzymujemy woéwczas element sktadajacy sie z
dwoch rodzajéw materiatéw (dwdch rodzajow betonu) o réznych wiasciwosciach, polgczonych ze soba.

Przywotane w punkcie 25 Odwotania zapisy punktu 2.1.16.2.2 PFU dotycza, tak jak mowi sam tytut tego punktu,
wymagan ogolnych konstrukciji noénej przeset. Dodatkowe wymagania szczegdlne, dla mostu MD-1B zostaty okre$lone
w Tabeli 1.1 punktu 1.1.3.3 PFU. Zamawiajacy zastrzegt tam szczegolng technologie dla tego konkretnie mostu z uwagi
na nietypowy uklad geometryczny ptyty pomostu wymuszony warunkami srodowiskowymi.

Rodzaje konstrukcji przgset przywotane przez Odwotujgcego w pkt 25 Odwotania w pkt 1 PFU (OPIS OGOLNY
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA), nie wskazuijg, czy przesto winno by¢ w cato$ci betonowane na miejscu (monolityczne),
czy wykonywane z uzyciem prefabrykatéw. Dla wszystkich obiektéw budowanych w ramach zaméwienia Zamawiajgcy
pozostawia Wykonawcom w tej kwestii petng dowolnos¢. Wyjatek stanowi wtasnie most MD-1B, dla kt6rego
sprecyzowano wymagania w Tabeli 1.1.

Odwotujgcy argumentuje prawidtowos¢ zastosowanego rozwigzania tym, ze sam Zamawiajgcy zamiescit w
dokumentach przetargowych rozwigzanie wykorzystujgce belki ,,Kujan”. Zamawiajgcy wielokrotnie podkreslat w ramach
odpowiedzi udzielonych na pytania Wykonawcdw, zadane w trakcie postgpowania przetargowego, ze zatgczona
Koncepcja Programowa (na ktérg powotuje sie Odwolujacy) nie jest wigzgca, wigzace sg zapisy PFU wraz z
zatgcznikami (miedzy innymi na pytanie nr 740 ,Prosimy o jednoznaczne wskazanie jakie elementy dostarczonej przez
Zamawiajgcego Koncepcji Programowej sg dla wykonawcow wigzace”. Udzielono odpowiedzi: ,Koncepcja stanowi
materiat pogladowy. Nalezy wykona¢ przedmiot zamoéwienia zgodnie z wymaganiami OPZ, PFU oraz odpowiedziami na



pytania zadane w trakcie postepowania przetargowego”).

W koncepcji mostu MD-1B, na kitérg powotuje sie Odwolujgcy, nie zastosowano skosnych podpér, wymaog ich wykonania
zawarty zostat w PFU. Zapisy, na ktore powoluje sie Odwolujgcy, dotyczace tego, ze obiekty na belkach ,Kujan”
obliczane sg jako monolityczne, w przeciwienstwie do obiektéw zespolonych nie sg w tym przypadku Zadnym
argumentem. Jest to pewne uproszczenie, gdyz bardzo trudno bytoby zamodelowa¢ matematycznie przekréj wykonany
z uzyciem prefabrykatow, ktorych ksztalt geometryczny, a zatem i przekréj gotowego, wykonanego w tej technologii
przesta jest dosy¢ ztozony. Argument wigkszej trwato$ci w przypadku przesta podpartego na przyczotkach prostopadle,
a dla ktérego podpory posrednie ustawione sg w do$¢ duzym skosie nie zostat niczym

potwierdzony przez Odwolujgcego i réwniez nie zastuguje na uwzglednienie. Odpowiednig trwatos¢ i prace zapewni w
warunkach zaistniatych w stanie faktycznym tylko obiekt monolityczny, odpowiednio zazbrojony na duze sity skrecajace i
wylewany w catosci na placu budowy, zgodnie z wymaganiami wyrazonymi w dokumentach zaméwienia.

Stusznos$¢ argumentéw Zamawiajgcego potwierdzajg zapisy punktu 3.2.3 wytycznych WRM-21-2-01 ,Katalog typowych
konstrukcji drogowych obiektow mostowych i przepustow. Czes$¢ 2 podstawowe wiadomosci o drogowych obiektach
mostowych” oraz rysunek ilustrujgcy podziat przekrojéw poprzecznych przeset ptytowych:

Rys. 3-4. Przekroje poprzeczne obiektow mostowych ptytowych: a) monolityczne petne, b) monolityczne z otworami, c) cze$ciowo prefabrykowane
zbelek typu odwrocone , T

Wytyczne wyraznie rozgraniczajg konstrukcje monolityczne (petne albo z otworami) od konstrukcji czesciowo
prefabrykowanych z belek odwréconych typu T, ktdérych szczegolnym rodzajem jest belka ,Kujan”. Powyzsze argumenty
determinujg teze o prawidtowosci stanowiska Zamawiajgcego, a tym samym bezzasadnosci zarzutu Odwotujgcego.

Xl Zarzut naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp majacego wptyw na wynik postepowania
poprzez btedng wykiadnie i niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia w zakresie przyjecia w ofercie konstrukcji dolnych warstw jezdni manewrowych w ODU i
MOP dla okre$lonego podioza gruntowego niezgodnie z wymaganiami Katalogu typowych konstrukciji nawierzchni
podatnych i pétsztywnych.

W zakresie zarzutu rzekomego naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, poprzez btedng wyktadnig i
niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie
przyjecia w ofercie konstrukcji dolnych warstw jezdni manewrowych na terenie OUD i MOP dla okre$lonego podioza
gruntowego niezgodnie z wymaganiami Katalogu typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i pétsztywnych,
Zamawiajgcy podaje, iz zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem
Odwolujgcego, ze konstrukcja nawierzchni jezdni manewrowych na terenie OUD oraz MOP przez niego zaoferowana
jest zgodna z

wymaganiami PFU. Zamawiajgcy w punkcie 2.1.17.2.1.2 PFU definiujgcym wymagania dla jezdni manewrowych, miejsc
postojowych i chodnikéw na terenie obwodu utrzymania drogi zawart wymaog stosowania konstrukcji katalogowych, tzn.
zgodnych z Zatgcznikiem nr 31 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 16 czerwca 2014 ,Katalog
typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i potsztywnych” (dalej jako: Katalog lub KTKNPIP). W pierwszym akapicie
tego punktu czytamy: ,Nalezy zaprojektowac i wykona¢ jezdnie manewrowe, miejsca postojowe dla samochodow
osobowych o nawierzchni wedlug wymagan KTKNPIP, a dla samochoddw cigzarowych o nawierzchni wedlug wymagan
KTKNPIP lub KTKNS oraz chodniki o nawierzchni z kostki brukowej niefazowanej.” Roéwniez w punkcie 2.1.17.2.2
precyzujgcym wymagania dla nawierzchni jezdni miejsc obstugi podréznych istnieje zapis wskazujgcy na konieczno$é
stosowania konstrukcji zgodnej z ,Katalogiem typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i pdtsztywnych”, wymieniona
jest rowniez konkretna tabela z Katalogu, z ktorej nalezy przyja¢ uktad dolnych warstw konstrukcyjnych nawierzchni, tj.:
Nalezy przyja¢ parametry: - predko$¢ do projektowania Vdp: 30 km/h; - kategoria ruchu jezdni manewrowych: KR 4, w
ponizszej konstrukcji: Warstwa $cieralna z mieszanki mineralno-asfaltowej z zastosowaniem PMB 45/80-65, grubosc¢ 4
cm, Warstwa wigzgca z betonu asfaltowego, grubos¢ 6 cm, Warstwa podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego,
grubos¢ 10 cm, Warstwa podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej z kruszywem C90/3, grubo$¢ 20 cm, oraz
dolne warstwy konstrukcyjne zgodne z Tab. 8.3 KTKNPIP. Tablica 8.3 KTKNPIP definiuje nastepujace dolne warstwy
konstrukcyjne dla kategorii ruchu KR 3 i KR4:
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Natomiast, materiat zastosowany przez Odwotujgcego w dolnych warstwach nawierzchni dla grup nosnosci podioza G3 i
G4 nie spetnia zatozen Katalogu. Wbrew temu co twierdzi Odwotujacy, nie przypisat on wiasciwie parametrow
materiatowych do tych warstw.

Odwolujgcy wskazuje na podobienstwo a nawet tozsamos¢ warstwy pn. ,Warstwa ulepszonego podtoza” i ,warstwa
mrozoochronna” zdefiniowane w KTKNPIP. Zatozenie to jest btedne. Jezeli warstwa ulepszonego podioza petni doktadnie
tg samg funkcje co warstwa mrozoochronna, jak twierdzi Odwotujgcy, to jaki sens miatoby definiowanie réznych
konstrukcji z wykorzystaniem dla tych warstw w ,Katalogu™? Przedstawione w ,Katalogu” poszczegéine typy dolnych
warstw konstrukcji nawierzchni stanowig wynik dtugoletnich prac zespotéw badawczych, obliczen i obserwacji
empirycznych. Dla kategorii ruchu KR3 i KR4 katalog przewiduje zastosowanie 5 typdw dolnych warstw, do wyboru.
Zadaniem Odwotujgcego byto skorzystanie z podanej bazy i wybranie jednego z nich. Zamawiajgcy nie narzucat zadnego
konkretnego rozwigzania, wszystkie rodzaje dolnych warstw konstrukcyjnych nawierzchni, ktére zapisane sg w
,Katalogu” byly dopuszczone do stosowania w ramach realizacji zamoéwienia w zakresie drog manewrowych na OUD i
MOP. Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujacy uwzgledniajgc w ofercie technologig inng niz
wskazana przez Zamawiajgcego postapit wbrew jednoznacznym wymaganiom warunkéw zamaowienia. W konsekwenciji
powyzszego nie wycenit w ofercie zakresu prac zgodnego z dokumentami zaméwienia. Uwzgledniajgc powyzsze
stawiany zarzut uznac nalezy za bezzasadny.

Xll.  Zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp polegajacy na jego niezastosowaniu i uznaniu
przez Zamawiajgcego, ze nie miat obowigzku poprawienia oferty Odwotujgcego w zakresie konstrukcji warstw
nawierzchni jezdni manewrowych, w sytuacji gdy zmiana w tym zakresie byta nieistotna.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego rzekomego naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 16 pzp polegajgcym na
jego niezastosowaniu, Zamawiajacy wskazuje, iz w jego ocenie w stanie sprawy nie powstat obowigzek poprawienia
oferty Odwolujacego w zakresie konstrukcji warstw nawierzchni jezdni manewrowych. Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3
Prawa zamowienh publicznych, Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnoéci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty - niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Zastosowanie ww. przepisu znajdzie zatem
zastosowanie, jezeli tgcznie zostang spetnione dwie okolicznosci, tj. 1) niezgodnos¢ oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia stanowi omytke oraz 2) poprawienie tej omytki nie spowoduije istotnych zmian w treéci ofert. Jak
podkresla to judykatura, dla przyjecia dopuszczalno$ci zmiany oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwienh publicznych konieczne jest spetienie nastepujacych przestanek:

omytka nie moze by¢ wynikiem $wiadomego, zamierzonego dziatania wykonawcy, wystgpienie omytki powoduje
niezgodnos¢ oferty z dokumentami zamoéwienia, a poprawienie takiej omyiki nie spowoduje istotnych zmian w tresci
oferty. Dodatkowo sposéb skorygowania omytki wynika¢ musi z dokumentow zamoéwienia i oferty w taki sposoéb, by
umozliwi¢ zamawiajgcemu korekte. W stanie sprawy Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz nie miat mozliwo$ci dokonania



pozgdanej korekty. Ewentualne zmiany stanowityby niedopuszczalng ingerencje w tres¢ osSwiadczenia wykonawcy,
majgcg ha celu uzupetnienie jego tre$ci o elementy pierwotnie w nim niezawarte, co stoi w sprzeczno$ci z
podstawowymi zasadami jakimi rzadzi sie Prawo zamdowien publicznych.

Xlll. Zarzut naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie
i uznanie, ze Oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie przyjecia w ofercie
Odwolujgcego technologii posadowienia mostu MD-1B nie do zrealizowania.

W zakresie rzekomego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, ktory miatby polega¢ na jego btednej
wyktadni i niewlasciwym zastosowaniu i uznaniu, ze Oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia w
zakresie przyjecia w Ofercie niemozliwej do zrealizowania technologii posadowienia mostu MD-1 B. Zamawiajgcy
podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko. Konsorcjum Kobylarnia w materiatach dotgczonych do odwotania
przekazanego pismem z dnia 16 pazdziernika probuje udowodni¢, ze prawidtowo zaprojektowato i przyjeto podczas
sporzgdzania oferty posadowienie obiektu MD-1 B. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze w materiatach przekazanych
Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie do zfozenia wyjasnien Odwolujgcy wskazat, ze obiekt ten zamierza
zbudowaé posadowiajgc go bezposrednio. W zawartym w pierwszym wezwaniu Zamawiajgcego, pytaniu 3.10
oczekiwalismy wskazania, jakie rozwigzania projektowe dla branzy mostowej oddzielnie dla kazdego obiektu,
wyszczegodlnionego w pkt. 1.1.3.3. Tab. 1.1. PFU, zostaly przyjete przez Wykonawce. W ramach odpowiedzi na pytanie
prosilismy o podanie dla kazdego obiektu rozwigzania konstrukcyjno-budowlanego, sposobu i technologii posadowienia,
parametrow przekrojéw ruchowych, ilosci i rozpietosci przeset. Odwotujgcy w swoich pierwszych wyjasnieniach okreslit,
jakie rozwigzania projektowe dla branzy mostowej oddzielnie dla kazdego obiektu wyszczegolnionego w pkt. 1.1.3.3. Tab.
1.1. PFU zostaty przez niego przyjete w ofercie. W przypadku mostu MD-1B w km 10+811 (kilometraz wg koncepcji
programowej) Wykonawca przyjgt zastosowanie technologii posadowienia bezposredniego. Przyjeta przez Konsorcjum
technologia posadowienia obiektu MD-1B stoi w sprzecznosci z dokumentami zamoéwienia i zasadami wiedzy
technicznej. Z zatgczonej do PFU dokumentacji (zatgcznik nr 40 do PFU: ,Dokumentacja geologiczno — inzynierska; Tom
Il Obiekty inzynierskie”, przektadka ,Most MD-1B”) jednoznacznie wynika, ze nie ma mozliwosci posadowienia tego
mostu

bezposrednio, tj. wprost na gruncie rodzimym (znajdujgcym sie obecnie pod miejscem posadowienia). W podtozu
gruntowym, bowiem, w gérnych warstwach, zalegajg min. grunty organiczne w postaci piaskéw i pytdbw wymieszanych z
torfami, jak tez same soczewki torfowe. Ponadto w nizszych warstwach podtoza, na glebokosci 5 — 6 m stwierdzono
wystepowanie pytdw przewarstwionych gling pylastg oraz glin pylastych przewarstwionych pytem w stanie plastycznym i
twardoplastycznym o bardzo stabych parametrach, o migzszo$ci ok 6 m. (zatgczniki 1 do 8 do opracowania pn.
»,Dokumentacja geologiczno — inzynierska; Tom Il Obiekty inzynierskie”, przektadka ,Most MD1B”: Zat. 1 ,Mapa
dokumentacyjna”, Zat. 2 , Tabela parametréw geotechnicznych”, Zat. 3 ,Objasnienia”, Zat. 4 ,Otwory”, Zat. 5
~Sondowania”, Zat. 6 ,Przekroje”, Zat. 7 ,Zestawienie wynikow”, Zat. 8 ,Wspotrzedne”). Podsumowujgc — sg to grunty
nienos$ne, catkowicie nie nadajgce si¢ do posadawiania na nich bezposrednio (bez zadnych wzmocnien) jakichkolwiek
budowli. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezato, ze Wykonawca uwzglednit w Ofercie niewtasciwg technologie
posadowienia obiektu, niezgodng z dokumentami opisujgcymi sytuacije geologiczng pod obiektem MD-1B. Dokumentacja
ta jest wigzgca dla wszystkich Wykonawcow, ktorzy na tej podstawie majg dokona¢ wyboru wiasciwej technologii i
uwzgledni¢ jg w cenie Oferty. Nadmieni¢ nalezy, ze technologia bezpo$redniego posadowienia obiektu pozwolita
znacznie obnizy¢ cene oferty Konsorcjum. Obecnie natomiast, w przestanym do Prezesa KIO odwotaniu Konsorcjum
przedstawia rozwigzanie bazujgce na wykonaniu w gruncie betonowych kolumn przemieszczeniowych. W opinii
Zamawiajgcego, o ile rozwigzanie takie zaktadano pierwotnie, to nalezato je wskaza¢ w ramach odpowiedzi na wezwanie
do ztozenia wyjasnien. Okreslenie, ze obiekt bedzie posadowiony bezposrednio wskazywato, ze Odwolujacy zamierza
posadowi¢ podpory mostu bezpo$rednio w gruncie.

Kolejng sprawg jest fakt, ze technologii, ktrg Odwotujgcy przedstawia na obecnym etapie Zamawiajgcy nie dopuscit.
Jest to tez jeden z powod6w odrzucenia oferty innego Wykonawcy.

Powolywanie sie przy tym na rozwigzania techniczne przedstawione na rysunkach Koncepcji Programowe;j jest
bezzasadne, w dokumentach przetargowych Zamawiajgcy jasno okreslit, ze rozwigzania zawarte w tych dokumentach
nie sg wigzace i stanowig jedynie materiaty pogladowe. Majgc na wzgledzie powyzsze rowniez ten zarzut Odwotujgcego
uzna¢ nalezy za bezzasadny. Wobec powyzszego, podzielajgc stanowisko, ze jednoznaczne i wyczerpujgce
postanowienia SWZ, PFU i wigzgcych dokumentéw mogg stanowi¢ podstawe do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Jako, ze w stanie sprawy mamy do czynienia z oczywistg sprzeczno$cig konkretnego (w sensie wyczerpujgcego)
postanowienia OPZ oraz konkretnego postanowienia oferty, Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko o prawidtowosci
i zasadnosci odrzucenia oferty Wykonawcy za jednoznaczne i

skonkretyzowane niezgodnosci treci oferty z konkretnymi zatozeniami narzuconymi i wyartykutowanymi w PFU,
stanowigcymi dokumentacje Postepowania. W konsekwencji powyzszego nalezy uznaé, iz Zamawiajacy nie naruszyt art.
226 ust 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, art. 65 § 1 k.c. w zw z art. 8 ust 1 Pzp, art. 223 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp,
art. 223 ust 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, wniesione odwotanie oraz zarzuty
postawione przez Odwotujgcego sg w tych okolicznosciach bezzasadne, a odwotanie — w ocenie Zamawiajgcego —
powinno zosta¢ oddalone w catosci.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie zglosit wykonawca Budimex S.A. z/s w Warszawie (Przystepujgcy
Budimex) oraz wykonawca POOR S.A. z/s w Warszawie (Przystepujgcy POOR) wnoszgc o oddalenie odwotania.

Przystepujacy Budimex w pismie procesowym z dnia 7.11.2023 r. podat w szczegolnosci:



()

l.  Zarzuty dotyczgce oferty Konsorcjum Kobylarnia-Stecol (...)
I.1.  Uwagi ogdine

1. W ramach wstgpnych uwag zaprezentowanych w uzasadnieniu odwotania, Odwotujacy zdaje sie kontestowaé
sama procedure wzywania go do wyjasnien tresci oferty przez Zamawiajgcego i wyciggania jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji ze sktadanych przez niego w tym trybie odwiadczen, podkreslajgc jednoczesnie
formute prowadzonego postepowania jakg jest tryb ,zaprojektuj i wybuduj”.

2. W zwigzku z tym w pierwszej kolejnoSci Przystepujgcy zaznacza, iz tak na gruncie literalnego brzmienia
przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, jak rowniez orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej i Sgdéw Okregowych,
przyjmuije sie, ze uprawnienie Zamawiajgcego do wystosowania wezwania do wyjasnien tresci oferty nie jest
limitowane do przypadkéw powziecie po stronie Zamawiajgcego okreslonej kategorii ,watpliwosci”. Na podstawie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy ma prawo weryfikaciji jakie konkretnie zatozenia ,stojg” za deklaracjami
wykonawcow ztozonymi w ramach formularz ofertowego, co jest nie tylko prawidtowym wdrozeniem dyspozycii
tego przepisu, ale tez wyrazem dbatosci o prawidtowe wydatkowanie srodkéw publicznych.

3. Prawidlowosc¢ praktyki GDDKIA wystosowujgcej wnioski o wyjasnienie tresci oferty w prowadzonych przez
siebie postepowaniach, réwniez w odniesieniu do postepowan prowadzonych w formule ,zaprojektuj i wybuduj”,
ostatecznie potwierdzit niedawny wyrok SO w Warszawie z dnia 27.09.2023 r. (sygn. akt XXIlll Zs 6/23), w ramach
ktérego wskazane zostato, ze: ,W ocenie Sgdu wyjasnienia to ustalenie sposobu widzenia dokumentacji przez
wykonawce i uszczegotowienie wskazanego przy sktadaniu oferty stanowiska wynikajgcego

z zatgczonych dokumentéw i ztozonych o$wiadczen. Jest to swego rodzaju wyktadnia tresci oferty, przedmiotowych
$rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen. Zgodzi¢ nalezy sie zatem ze skarzacym, ze
przyjecie prezentowanego przez lzbe pogladu, ograniczajacego mozliwosé zgdania wyjasnien tresci oferty do sytuacii,
gdy zawiera wadliwie zlozone oSwiadczenie woli, stanowitoby o znacznie zawezajgcej interpretaciji przepisu art. 223 ust.
1 ustawy Pzp wobec jego literalnego brzmienia (...) Odpowiedzi na pytania doprecyzowujg kwestie, ktére Zamawiajgcy
jest w stanie ustali¢ jedynie przy udziale konkretnego wykonawcy. Prezentujg one bowiem sposéb widzenia i rozumienia
zapiséw SWZ przez Wykonawce, co pozwala Zamawiajagcemu rzetelnie dokonaé oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej’.

4. Co przy tym istotne, zaden przepis ustawy Pzp, nie wylgcza stosowania art. 223 ust. 1 ustawy Pzp czy art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w przypadku postepowan prowadzonych w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Takie
wylgczenie nie mogtoby znalez¢ zastosowania tak literalnie jak i celowosciowo — przygotowujac i wyceniajgc oferte
sktadang w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, wykonawcy przyjmujg bowiem konkretne rozwigzania, ktérych
prawidtowo$¢ moze by¢ zweryfikowana przez Zamawiajgcego. Jak stusznie wskazat Sgd Okregowy w cytowanym
powyzej wyroku: pomimo, ze z racji przyjetego trybu, opis ten jest uproszczony, to stanowi on dla uczestnikéw
przetargu fundament do przygotowania (skalkulowania) ofert, a nastepnie dla wybranego wykonawcy, jest punktem
wyjécia do opracowania dokumentacii projektowej, ktéra w dalszej kolejnosci, na etapie wykonawstwa stuzy do
realizacji uméwionych robét budowlanych (Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie -XXV Wydziat Cywilny z dnia
23 sierpnia 2019 roku, sygn. XXV C 508/14). Z kazda ofertg tworzong w przyjetej formule przetargowej wigzg sie
konkretne rozwigzania przyjete przez wykonawce oparte o zapisy Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, w tym
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, ktére warunkujg ztozenie oSwiadczenia o gotowosci do realizacji umowy w
sprawie zamowienia publicznego wraz z kalkulacjg zobowigzania”. Podobnie réwniez Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 26.03.2018 r. (sygn. akt KIO 334/18, KIO 336/18): podmiot ubiegajacy sie o zamowienie w formule
"zaprojektuj i wybuduj" dysponuje informacjami niezbednymi do przygotowania oferty w postaci chociazby PFU, za
pomocg ktérego, zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy Pzp, opisuje sie przedmiot zamdwienia na zaprojektowanie i
wykonanie robot budowlanych. To na ich podstawie wykonawca winien przygotowa¢ merytoryczng tres¢ oferty,
zawierajgcg rowniez jej wycene. Ewentualne pdzniejsze zmiany sposobu realizacji umowy ze wzgledu na przyjete
rozwigzania projektowe i ich wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy nie mogg stanowi¢ argumentu na
etapie sktadania wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny (vide: wyrok (...) sygn. akt KIO 2062/16).

5. Cozatym idzie, nieprawidlowym w ocenie Przystepujacego jest pewne bagatelizowanie oSwiadczen
sktadanych w toku wyjasnien tredci oferty w formule ,zaprojektuj i wybuduj” i wskazywanie, ze przejrzyste i legalne
dziatanie Zamawiajgcego powinno polegac na tym, ze Zamawiajacy wyjasnia kazdg zidentyfikowang niezgodno$¢.
Jesli bowiem — jak w przedmiotowym przypadku — oswiadczenia sktadane przez wykonawce w ramach wyjasnien
treSci oferty wskazujg na konkretne nieprawidtowosci, to trudno zidentyfikowac na czym dalsze wyjasnianie tresci
oferty miatoby polegac. Przedstawiajgc konkretne rozwigzania w ramach wyjasnien tresci oferty (do weryfikaciji,
ktérych jak zostato wskazane powyzej, Zamawiajgcy ma prawo) wykonawca ponosi za nie odpowiedzialnos¢.
Procedura z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, nie ma za zadanie doprowadzenia do zgodnosci zatozeh poczynionych
przez wykonawce z wymaganiami dokumentacji postepowania, a ich weryfikacje.

1.2. Brak uwzglednienia prac na obiekcie WD-6B (16c km 27.668 Rzeck wiadukt) (pkt Il uzasadnienia odwotania
Konsorcjum Kobylarnia)

1.0dnoszac sie do zarzutdéw i argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego w odniesieniu do prac na istniejagcym
obiekcie WD-6B (16c km 27.668 Rzeck wiadukt), Przystepujacy w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na bezsporng
pomiedzy stronami okoliczno$¢, ze w odniesieniu do tego obiektu, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do Opisu Przedmiotu



ZamoOwienia, w sposob jednoznaczny zdefiniowano zakres prac do wykonania, prowadzacych do dostosowania
istniejgcego obiektu mostowego do nowej funkcji. Odwolujacy nie neguje wiec twierdzen Zamawiajgcego, ze w
odniesieniu do tego istniejgcego obiektu nieprawidlowym bytoby zatozenie wybudowania go od podstaw (nalezato bowiem
zgodnie z OPZ, ktérego fragment Zamawiajacy przytaczat na stronie 5 uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego,
zatozy¢ (i) wymiane nawierzchni bitumicznej, (i) wymiane elementéw wyposazenia, (iii) oczyszczenie powierzchni
betonowych, (iv) odtworzenie powlok malarskich).

2. Argumentacja, na ktérg powotuje sie Odwotujgcy sprowadza sie wytgcznie do stwierdzenia, ze potraktowat
pytanie 3.12. skierowane do niego przez Zamawiajgcego jako pytanie dotyczgce obiektu zdefiniowanego w pkt
1.1.3.3. PFU (a wiec obiektu nowoprojekiowanego), a nieprawidtowos¢ w udzielonej przez niego odpowiedzi
wynikata dodatkowo z r6znego oznaczania kilometrazy w dokumentacji postepowania, ktéra wywotata rzekomo po
stronie Odwotujgcego watpliwosci co do tego, o kidry obiekt rzeczywiscie pyta Zamawiajacy. Takiego rodzaju
argumentacja nie moze sie jednak osta¢ w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, w ramach ktorych nie mogto
by¢ jakiejkolwiek watpliwosci jakiego obiektu dotyczy pytanie 3.12.

i odpowiedz udzielona w tym zakresie przez Odwolujgcego.

3. W tym kontekscie, nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage na tres¢ pytania 3.12. zdefiniowanego przez
Zamawiajgcego i formutowanych przez Odwotujgcego w tym zakresie odpowiedzi:

»  pierwsze wyjasnienia Konsorcjum Kobylarnia (pismo z dnia 28.07.2023 r.)

Pytanie 3.12. Prosze o wskazanie zakresu prac projektowych i roboét dla istniejacych obiektdw inzynierskich, ktére nalezy dostosowac do
nowych funkcji.|

Odpowiedz:
Zakres prac wskazano w Zataczniku nr 2 - tabeli nr 2 stanowigcej zatacznik do przedmiotowych odpowiedzi.
» drugie wyjasnienia Konsorcjum Kobylarnia (pismo z dnia 04.09.2023 r.):
Odpoviedd.
1) odnosnie Paristwa odpowiedz na pytanie nr 3.12:
W nawiazaniu do wyjasnien przestany ch do punktu 3.12, w ktérym prosili$my o wskazanie zakresu prac jaki przewidzieli Paristwo do wy konania na istniejacy ch mostach i wiaduktach,
?El)my o przekazanie informaciji jaki zakres prac umzgledniono i wy ceniono w Paristwa of ercie na nastepujacy ch obiektach istniejacy ch (lokalizacje wg kilometraza istniejacego, zgodnie z
- WD-1B - wiadukt nad trasg gtowng w km 16+229,
- wiadukt wezowy Kromerowo nad trasg gtowng w km 20+489,
- WD-3B - wiadukt nad trasg giowng w km 21+443,
- PE-15B - przejscie dla zwierzat nad trasa giowng w km 214870,
- WD-B - wiadukt nad trasg giowng wkm 234513,
- WD-5B - wiadukt nad trasa gtowng w km 25+403,
- WD-6B - wiadukt w ciggu trasy gtownej w km 27+668,
- przejscie pod trasg gtowng w km 30+664.
- wiadukt wezowy Biskupiec w ciggu trasy giownej wkm 30+997
Odpowiedz
Wy konawca w odpowiedz przekazuje aktualizacje Zatacznika nr 2 , w ktdry m wskazuje zakres prac.
»  zalgcznik nr 2 do drugich wyjasnien Konsorcjum Kobylarnia:
ZAtACZNIK NR 2 - AKTUALIZACIA
Budowa drogi 516 Olsztyn (S51) - Etk (S61) odcinek Olsztyn - Biskupiec (budowa drugiej jezdni) odcinek Barczewo - Biskupiec".

TABELA OBIEKTOW INZYNIERSKICH ISTNIEJACYCH

|}N prezony | [-NOWY OBEKTY NZGODNYCHZZOZO"

4. Pytanie zdefiniowane przez Zamawiajgcego w sposob jednoznaczny wskazywato wiec na to, ze dotyczy ono
istniejgcych obiektéw. Réwnie jednoznacznie w tre$ci samego pytania Zamawiajacy wskazat do jakiego
kilometraza odnosi sie okreslajac lokalizacje zgdanych w wyjasnieniach obiektow (kilometraz istniejgcy, zgodnie z
OPZ). W sposéb nie budzgcy watpliwosci swoje o$wiadczenie w tym zakresie ztozyt rowniez Odwotujgcy —
wskazujac wszak, ze przedstawiona w odpowiedzi na pytanie 3.12. Tabela dotyczy obiektow inzynierskich
istniejgcych.

5. Trudno wiec w jakikolwiek sposdb zaaprobowac twierdzenia Odwolujgcego, ktory na obecnym etapie
wskazuije, ze jego odpowiedz dotyczyta nowoprojektowanego obiektu WD-6B (okreslonego w PFU), a okres$lenie



kilometraza obiektu, ktérego miaty dotyczy¢ jego wyjasnienia mogty w jakikolwiek sposdb wzbudzi¢ jego
watpliwosci. Tego rodzaju argumentacja jest sprzeczna z literalng tre$cig oswiadczen sktadanych przez samego
Odwolujgcego i literalng trescig pytan wystosowanych w tym zakresie przez Zamawiajgcego.

6. Celem rozwiania wszelkich watpliwosci, Przystepujacy przywotuje przy tym stosowne postanowienia
dokumentacji postepowania, ktore w sposob jednoznaczny rozstrzygaja, ze pkt 1.1.3.3. PFU dotyczyt obiektow
nowoprojektowanych, stad tez argumentacja Odwotujgcego, zgodnie z ktérg odnoszac sie w Tabeli stanowigcej
zatgcznik do odpowiedzi na pytanie 3.12. i definiujgc zakres prac dla obiektow istniejgcych miat na mysli, te kiére
wymienione sg w pkt 1.1.3.3. PFU jest wewnetrznie sprzeczna:

[Kilometraz orientacy jny wg KP|[Kolizia z przeszkods] [Parametry funkcjonalne przeszkod| [Rodzaj obiektu inzynierskiego||
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Symbol 1458N ochronna.
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7. Jesli chodzi za$ o kwestie okreslenia kilometraza dla obiektu, do ktérego odnosito sie pytanie 3.12.,
Przystepujacy raz jeszcze zwraca uwage, ze w jego tre$ci Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze odnosi sie do
kilometraza istniejgcego, zgodnego z OPZ. W tresci zatgcznika nr 2 do OPZ, kilometraz wskazany w pytaniu 3.12. i
udzielonej przez Odwotujgcego odpowiedzi, odnosi sie bezsprzecznie do istniejgcego obiektu ,Rzeck wiadukt”,
wobec ktorego zaktadano nastepujgcy zakres prac do wykonania:

16c km 27.668 Rzeck wiadukt
Celem planowanych prac jest dostosowanie istnigjacego obiektu mostowego do nowej funkcji.
Planuje si¢ wykonanie nastepujacych prac :

- wymiang nawierzchni bitumicznej,

- wymiang elementow wyposazenia (migdzy innymi baner, dylatacji, elementéw odwodnienia, nawierzchni na opaskach i chodnikach, umocnienia
stozkow).

- oczyszczenie powierzchni betonowych konstrukgji podpor, ustroju i belek podporgczowych wraz z naprawa ubytkow zaprawami PCC, iniekcja rys. -
odtworzenie powlok malarskich.

8. Abstrahujgc od tego, ze wystgpienie ,watpliwosci” co do okreslen kilometraza w przedmiotowym
przypadku nie mogto mie¢ miejsca, bo pytanie 3.12. jednoznacznie precyzowato o jaki kilometraz chodzi, to
podkreslenia wymaga, ze w ramach dokumentacji postepowania kwestia ta byta rownie jednoznacznie
rozgraniczona i w

kazdym przypadku tre$¢ dokumentacji powotujgc sie na okreslony kilometraz okres$lata jakiego pikietazu dotyczy.
Nie byto w tym zakresie miejsca na dowolnos¢ interpretacyjng, co Zamawiajgcy réwnie jednoznacznie podkreslat
rowniez w odpowiedziach udzielanych w toku postepowania:

Opis przedmiotu zamdwienia okreslany jest za pomoca réznych W kazdym przypadku zostato okreslone jakiego pikietazu dotyczy 1027 pikietazy. Prosze o ujednolicenie lub doktadne opisanie jakiego dany zapis, co pozwela na jednaznaczng
orientacje na budowanym pikietazu dotyczy kazdy konkretny zapis.odcinku drogi

9. Na marginesie, odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego, iz rzekomo miat watpliwosci co do zakresu
pytania 3.12. réwniez z uwagi na to, ze w dokumentacji postepowania w tresci OPZ, istniejgcy obiekt okreslany byt
jako ,16c km 27.668. Rzeck wiadukt”, a w pytaniu pojawito sie okreslenie ,WWD-6B — wiadukt w ciggu trasy gtéwnej
w kilometrze 27.688”, Przystepujacy zwraca uwage, ze do odpowiedzi nr 78 (pakiet 14 odpowiedzi z dnia
25.04.2023 ) Zamawiajgcy zatgczyt dokumentacije obiektdw istniejgcych, w tym obiektu WD-6 w km istniejgcym
27+668. Co za tym idzie, dookreslenie ,WD-6B” nie pojawito sie — jak twierdzi Odwotujgcy — dopiero na etapie
odrzucenia oferty, ale wynikato z tresci dokumentacji postepowania. Przekazujgc szczegodtowe informacje co do
istniejgcych obiektéw, Zamawiajgcy odnoszgc sie do obiektu 16¢ km 27.668 z zatacznika nr 2 do Opisu przedmiotu
zamowienia postugiwat sie bowiem wtasnie dookresleniem WD-6. Takie oznaczanie omawianego obiektu
pojawiato sie tez w innych odpowiedziach na pytania do tresci SWZ, np. odpowiedz na pytanie nr 116 (zebranie
wykonawcow 16.01.2023); nr 259 (pakiet 8 z dn. 21.02.2023); nr 454 (pakiet 17 z dn. 23.05.2023).

10. Reasumujgc, pytanie i odpowiedz 3.12. dotyczyty istniejgcych obiektéw inzynierskich, wobec ktérych
zatozono w tresci OPZ wytgcznie prace remontowe. W przypadku istniejgcego obiektu WD6b 16¢c km 27.668
Odwotujgcy wskazat na jego budowe od nowa, co jest sprzeczne z wigzacymi postanowienia dokumentacii
postepowania. Pomimo, ze Odwolujgcy nie neguje, ze na istniejgcych obiektach nalezato wykona¢ wytgcznie prace
remontowe, nie budowe obiektu od podstaw, Przystepujacy wskazuje, ze kwestia ta byta akcentowana réwniez w
udzielanych odpowiedziach na pytania do tresci SWZ (np. odpowiedz na pytanie nr 116 ), w ramach ktérych
Zamawiajgcy jednoznacznie wskazywat, ze w odniesieniu do istniejgcych obiektéw wytgczona jest mozliwosé
wykonywania rozbiérek (a wiec budowanie ich od podstaw).

11. Co za tym idzie, oferta Odwotujgcego w omawianym zakresie jest niezgodna z warunkami zamowienia,



generujgc przy tym jej nieporownywalno$¢ wzgledem innych ofert ztozonych w postepowaniu, respektujgcych
wigzgce postanowienia dokumentacji postepowania. Oferta Odwotujgcego stusznie wigc zostata odrzucona przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

12.  Na marginesie, Przystepujacy wskazuje tez, ze w tre$ci uzasadnienia odwofania, Konsorcjum Kobylarnia
deklarowato, ze ,Odwolujgcy jest w stanie wykazac skalkulowanie w cenie oferty prac na obiekcie Rzeck Wiadukt”.
Przystepujgcy podnosi wiec w tym zakresie, ze tego rodzaju argumentacja i dowodzenie majg charakter sp6zniony
i nie mogg by¢ przeprowadzane na etapie postepowania odwotawczego. Krajowa Izba Odwotawcza ocenia
bowiem prawidtowo$¢ dokonanej czynnosci Zamawiajgcego, ktdrej podstawg byly wyjasnienia sktadane przez
Odwolujgcego w toku Postepowania. Za tre$¢ i zakres tych wyjasnienn Odwotujgcy ponosi petng odpowiedzialnosc¢,
sankcjonowang odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Jak wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza przyktadowo w wyroku z dnia 25.10.2017 r., sygn. akt KIO 2111/17: (...) stwierdzi¢ nalezy, ze
wykonawca bierze peing odpowiedzialno$¢ za tresci przekazywane Zamawiajgcemu zawarte zarowno w ofercie
jak i w ramach wyjasnien jej tresci. Wyjasnienia muszg by¢ takze rzetelne, gdyz nie tylko wyjasniajg tres¢ oferty,
ale takze jg uszczego6tawiajg poprzez wskazania sposobu rozmienia zawartych w nim tresci. Zamawiajacy nie
moze pyta¢ wykonawcy, az wszystkie watpliwosci zostang rozwiane.(...) Nadto Izba wskazuje, ze dokonata oceny
zasadnosci czynnosci Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego przyjmujgc za podstawe
zespot informaciji - w tym takze w wyniku wyjasnien Odwotujgcego, ktére posiadat Zamawiajgcy na moment
podejmowania czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty. W tym zakresie wskaza¢ nalezy na orzeczenie SO w
Poznaniu ktory w wyroku X Ga 652/13 uznat, ze zgodnie z art. 191 ust. 2 Pzp. Izba wydajgc wyrok, bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Zdaniem Sgdu Okregowego "stan rzeczy" jaki zostat
ustalony w postepowaniu nie jest tozsamy z okre$leniem "stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy" , o
ktérym mowa w tresci art. 316 § 1 k.p.c. Stan rzeczy okresSlony w Pzp. jest wezszym pojeciem i dotyczy jedynie
samego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

1.3 .Niedopuszczona przez PFU technologia wykonania mostu MD- 18 (pkt lll uzasadnienia odwotania Konsorcjum
Kobylarnia)

1. Przystepujacy wskazuje, ze zgodnie z tabelg pkt 1.1 PFU z dnia 5 czerwca 2023 r. dla nowoprojektowanego
obiektu MD-1B nalezato przyja¢ konstrukcje zelbetowa, monolityczna, trojprzestowg o podporach posrednich
umiejscowionych sko$nie do osi obiektu, a przyczétki nalezato zaprojektowaé i wykonac jako prostopadte do osi
drogi:

[LP-| [Kil o retraz orientacyjnywg Kolizja z przeszkodg Parametry funkcjonalne przeszkod Rodzaj obieku
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2. W odpowiedzi na pytanie 3.10 sformutowane przez Zamawiajgcego w toku wyjasniania tresci oferty
Odwolujgcy zaoferowat nastepujacy sposdb wykonania omawianego obiektu MD-1B:

[Pozwe PFU] [owEKT| [kM| [TYPOWEKTU] [KONSTRUKCJA] [POSADOWE NC| [ILOSC PRZESEL]|[ROZPIETOSC LT]
C T =t T i ]
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3. Odwolujgcy postanowien dokumentacji postepowania w tym zakresie oraz konieczno$ci przyjecia wobec
obiektu MD-1B technologii monolitycznej zdaje sie w ramach odwotania nie kwestionowac, wskazujgc jedynie, ze
przyjeta przez niego konstrukcja zespolona, oparta na wykorzystaniu belek Kujan, ,doprowadzi do powstania
obiektu zelbetowego, monolitycznego”. Zdaniem Odwotujgcego wykorzystanie belek Kujan mozna zakwalifikowac
jako wykonanie obiektu w technologii monolitycznej. Tego rodzaju twierdzenia Odwotujgcego nie moga jednak
zostac¢ zaaprobowane, jako niezgodne z podstawowymi zasadami wiedzy technicznej i sprzeczne z
obowigzujacymi definicjami technologii wykonania obiektéw mostowych.

4. W tym kontekscie, Przystepujgcy zwraca przede wszystkim uwage, ze zgodnie z postanowieniami zawartymi
przez Zamawiajgcego w pkt. 1.1 PFU, przedmiot zamowienia nalezato wykona¢ miedzy innymi zgodnie ze
Wzorcami i Standardami Ministra wlasciwego ds. Transportu wymienionymi w

PFU pkt. 3.1 poz. 138. W ramach ww. Wzorcow i standardéw, majgcych wigzgcy charakter w ramach Postepowania,
podziat obiektow mostowych ze wzgledu na typ konstrukcji mozna znalez¢ w nastepujgcych dokumentach:



+ WR-M-21-1 ,Katalog typowych konstrukcji drogowych obiektéw mostowych i przepustow. Czes¢ 1:
Ksztattowanie konstrukcji”,

+ WR-M-21-2 ,Katalog typowych konstrukcji drogowych obiektéw mostowych i przepustow. Czes¢ 2:
Podstawowe wiadomosci o drogowych obiektach mostowych”.

5. ltak, odnoszgc sie do dokumentu WR-M-21.1 w tabeli 2-1 zamieszczonej w tym dokumencie przedstawiono
zestawienie obiektdw miedzy innymi ze wzgledu na typ konstrukcji, zakres rozpietosci i liczbe przeset. Do obiektéw
monolitycznych wieloprzestowych w zakresie rozpigetosci 20-30m zaliczono: sprezong belke monolityczng.
Konstrukcja z uzyciem belek prefabrykowanych typu T zaliczona zostata do obiektow czgSciowo
prefabrykowanych, podobnie jak konstrukcja zespolona z dzwigaréw walcowanych (stalowych).

Dowdd: Tab. 2-1. Zestawienie typowych konstrukcji obiektow mostowych i przepustow w katalogu

6. W dokumencie WR-M-21.2. przedstawiono natomiast opis wraz rysunkami przedstawiajgcymi poszczegoine
typy konstrukciji mostowych. Rys. 3-4 zamieszczony w tym dokumencie przedstawia przekroje poprzeczne
typowych mostoéw ptytowych z rozgraniczeniem na konstrukcje monolityczng peing, monolityczng z otworami oraz
poiprefabrykowang z belek typu odwrocone T (tego rodzaju belkami sg belki typu Kujan). W ramach tego
dokumentu w odniesieniu do mostow plytowych konstrukcja czesciowo prefabrykowana zostata opisana jako
rozwigzanie, w ktérym igczy sie prefabrykowane belki (tworzgce m. in. tzw. szalunek tracony) i betonowa,
monolityczng czes¢ przekroju wykonywang na budowie — inaczej mozna by okresli¢ takg konstrukcije jako
zespolong typu beton prefabrykowany - beton na mokro.:

W przekroju ptytowym ptyta pomostu petni jednoczesnie funkcje dzwigara i pomostu.

Jest to moZiwe ze wzgledu na wysokos¢ konstrukcyjng phyty, przekraczajgca w niektorych praypadkach 1 m. Przgsta ptytowe sg na ogot
wykonywane jako monolityczne, jakkolwiek stosuje sie réwniezrozwigzania, w ktdrych tgczy sie prefabrykowane belki (tworzace m.in. tzw.
szalunek tracony) i betonowa, monolityczng cze$¢ przekroju wykonywang na budowie.

Rys. 3-4. Rrzekroje poprzeczne obiekiow mostow ych plytow ych; a) nonolityczne petne, b) nonolityczne z otw orami, ¢) czesciow o prefabrykow ane z belek typu
odwrécone , T

Podobny podziat zostat przedstawiony w dokumencie WR-M-21.2. w odniesieniu do konstrukcji o przekrojach belkowych,
gdzie dokonano rozgraniczenia na konstrukcje monolityczng, potprefabrykowang z belek typu T oraz zespolone stalowo-
betonowe. Ponadto konstrukcja z uzyciem prefabrykowanych belek T jest okre$lana rowniez w omawianym dokumencie
jako konstrukcja zespolona (dzwigar prefabrykowany i ptyta betonowa wylewana na budowie):

W przekroju belkowym wyroznia sie dawigar (belke gtéwna) i ptyte pomostu. Przekroje belkowe moga by¢ wykonane zbetonu, ze stali lub
kombinacji tych materiatow (dzwigar stalowy - ptyta betonowa). Przgsto o takim przekroju moze by¢ wykonywane jako monolityczne (dzwigar i
phyta betonowane na budowie) (rys. 3-5a) lub zespolone (dzwigar prefabrykowany i ptyta betonowa wylewana na budowie) (rys, 3-5b). Przesto o
przekroju belkowym ma mniej korzystny stosunek h/l niz przesto o przekroju ptytowym (dla tej samej rozpietosci ma wiekszg wysokos¢
konstrukcyjng). Z tego powodu w przypadku ograniczonej wysokosci dyspozycyinej wybiera sie w miare moziwosci przesto phytowe. Przesta o
przekroju belkowym moga osiggac rozpietosci rzedu kilkudzesieciu metréw (gtownie w zaleznosci od tego, zjakiego materiatu zostaty

wykonane).

Rys. 3-5. Rzekroje poprzeczne obiektéw nostow ych belkow ych: a) monolityczne, b) poiprefabrykow ane z belek typu , T, ¢) zespolone stalow o-betonow e



7. Zpowyzej cytowanych postanowien obowigzujgcych i wigzgcych Wzorcéw i standardéw wynika
jednoznacznie, ze konstrukcje z prefabrykowanych belek typu odwrocone T (Kujan) i betonowej czesci wylewanej
na mokro na budowie definiuje sie jako konstrukcje

poiprefabrykowang i/lub zespolong (beton prefabrykowany - beton na mokro). Obiekt o konstrukcji no$nej z
prefabrykowanych belek odwrdcone T (Kujan) nie jest wiec zaliczany do konstrukcji monolitycznych, ktére sg odrebnie
definiowane. W konsekwencji, zaoferowane przez Odwolujgcego rozwiagzanie oparte na konstrukcji zespolonej z
wykorzystaniem belek Kujan (belki odwrécone T), nie stanowi konstrukcji monolitycznej, zgodnie z wymaganiami
zdefiniowanymi w SWZ.

8. Zkoniecznosci stosowania cytowanych powyzej WR niewatpliwie zdawat sobie sprawe Odwotujgcy, ktory
sam na ich tre§¢ powolywat sie chociazby w pkt 30 uzasadnienia odwotania, pomijajac jednak kluczowe fragmenty
tego dokumentu i traktujgc go w sposob wybiérczy. Odwolujgcy pomingt przede wszystkim, iz we wskazanych
Wytycznych konstrukcje monolityczne (wymagane treScig PFU) i konstrukcje potprefabrykowane i zespolone (do
ktérych cytowane dokumenty zaliczajg zaoferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie oparte na belkach typu , T")
traktowane sg w sposo6b roztgczny. Odwolujgcy, odnoszac sie do dokumentu WR-M-21-1, powotat sie jedynie na
wizualizacje modelu obliczeniowego, ktéry w zaden sposo6b nie moze rozstrzygac¢ o przyporzadkowaniu danego
rozwigzania do konstrukcji monolitycznych. Wizualizacja modelu obliczeniowego przedstawia bowiem koncowy
stan konstrukc;ji (po zespoleniu). Podstawg obliczania tego typu konstrukcji jest natomiast rozdzielenie elementéw
skiadajgcych sie na ustrdj nosny, czyli w tym przypadku prefabrykowang belke strunobetonowg typu odwrécone ,T”
(Kujan) i cze$¢ betonowa lang na mokro na budowie. Obliczajgc takg konstrukcje nalezy uwzgledni¢ stany
montazowe, na ktére co najmniej sktadajg sie oparcie belek na podporach, obcigzenie mokrym betonem (czes¢
betonowa wykonywana na budowie) i pdzniejsze stany po zwigzaniu czesci betonowej

9. Potwierdzeniem tego, ze tak jak wynika z wigzgcych WR-M, konstrukcja oparta na belkach typu ,Kujan”
zaliczana jest do konstrukcji zespolonych/ potprefabrykowanych jest rowniez opracowanie przygotowane przez
Transprojekt Warszawa Sp. z 0.0., pn. ,Zespolone mosty ptytowe z belek strunobetonowych”, w ramach ktérego
tego typu konstrukcje opisuje sie wiasnie jako ,zespolony most plytowy z prefabrykatow sprezonych” (pkt 2, str. 3
opracowania). Opracowanie precyzuje rowniez, ze belki prefabrykowane typu Kujan bedg stosowane wytgcznie w
konstrukcjach zespolonych typu beton prefabrykowany - beton na mokro (pkt 8, str. 4 opracowania).

Dowadd: Zespolone mosty ptytowe z belek strunobetowych — opracowanie Transprojekt — Warszawa Sp. z 0.0.,
Warszawa 2004

10. Reasumujac, Odwotujgcy zastosowat dla przedmiotowego obiektu MD-1B konstrukcje potprefabrykowang
(zespolong) z belek typu ,Kujan”. Jest to konstrukcja, w ktérej gtbwnym elementem noSnym jest prefabrykowana
belka strunobetonowa. Na budowie natomiast nastepuje wykonanie na mokro plyty zelbetowej wraz z
poprzecznicami, ktére podlegajg

zespoleniu z wcze$niej utozonymi belkami prefabrykowanymi. Przyjeta przez Odwotujgcego konstrukcja nie jest
konstrukcjg monolityczng, poniewaz nie jest wbetonowana w cato$ci na budowie.

11. Bazujgc na cytowanych powyzej wigzacych postanowieniach WR-M, nie sposob tez zgodzi¢ sie z zarzutem
Odwolujgcego, wyartykutowanym w pkt 32 uzasadnienia odwotania, jakoby zaden z wykonawcow uczestniczgcych
w postepowaniu nie zatozyt wykonania typowej konstrukcji monolitycznej. Przystepujgcy w ramach swojej
odpowiedzi wskazat na konstrukcje sprezong belkowa, ktéra wprost wymieniana jest w powotywanym WR-M-21-1
jako przyktad typowego obiektu monolitycznego. W odniesieniu, do tych wykonawcoéw, ktérzy zadeklarowali
konstrukcje zespolone oparte na belkach typu T (Odwolujgcy oraz Odwolujgcy 2), nie bedgce konstrukcjami
monolitycznymi, Zamawiajgcy zastosowat przy tym identyczne konsekwencje, dokonujgc odrzucenia ofert obu
wykonawcéw jako niezgodnych z warunkami zaméwienia.

12. Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy w pkt 29 uzasadnienia odwotania, probuje wykazac prawidtowo$¢é
przyjetego przez siebie rozwigzania wskazujac, ze zastosowane przez niego rozwigzanie jest identyczng
konstrukcjg jak zobrazowana na rysunku znajdujgcym sie w Koncepcji Programowej. Tego typu argumentacja nie
moze by¢ jednak uznana za skuteczng z dwoch wzgleddw:

- po pierwsze Koncepcja Programowa (KP) ma charakter niewigzacy, przedstawiona zostata w Postepowaniu
jedynie pogladowo, a wykonawcy dokonujg jej interpretacji na wiasne ryzyko. Te kwestie wielokrotnie podkreslat
Zamawiajgcy w ramach udzielanych odpowiedzi, chociazby w ramach odpowiedzi nr 609 (pakiet 15 z dnia
25.04.2023 r.):

W dokumentacji projektowej dla obiektu WWD-6B Projektant nie

uwzglednit koniecznosci utrzy mania nasy pu do istnigjgcego obiektu

600 iN2y nierskiego obok projektowanego obiektu WD-6B Wnosimy o ud0Stepn|ona kP jest dokumentem pogladowym
zamieszczenie poprawny ch ry sunkéw, ktére umzgledniajg koniecznosé w H

doprojektowania muru oporowego w celu utrzy mania istniejacego nasy pu

- po drugie, udzielane nastepczo odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania do tresci PFU modyfikowaty
zaktadane parametry obiektu MD-1B, determinujgc nieaktualno$¢ zatozen zawartych w rysunku zawartym w



KP. Na uwage zastuguje w tym zakresie odpowiedz na pytanie nr 268 (pakiet 15 z dnia 25.04.2023), w
ramach ktérego wskazane zostato co nastepuje:

268

MOSTY. Zgodnie z tabelg 1.1 PFU dla obiektu MD-1B km 10+811 (wg KP) przeszkodari mejg byc rz. Wipsdwka oraz szlak migracji dia duzych zwierzat. Nowy obiekt pod jezdnie prawg S16 nalezy wybudowac pomiedzy
istnigjacymi trzyprzestowyri obiektam, ktore ze wzgledu na nieregularne koryto rzeli sg przesuniete w planie (po dugosci obiektu). Budowa nowego obiektu o uktadzie podpor i razpigtasciach podobnych do obiektow
istnigjacych znacznie ograniczy skrajnie poziomg dla zwierzat, kiéra bedzie za meta aby spetniac warunki da duzych zwierzat. Przesunigcie nowego obiektu po dugosci ze wzgledu na nieregularne koryto i jego skos powoduje
przystoniecie ok potowy przeset "suchych" przyczatkai i skzydtami obielktu istniejacego wciagu jezdni lewej. Aby poprawi¢ parametr skrajni poziomej da zwierzat mozna zastosowac obiekt dwuprzestowy, jednakto
razwigzanie z kolei podniesie wysokos¢ konstrukeyjng obiektu i ograniczy skrajnie pionowa, kiorej rowniez brakuje (co przedstawiono woddzielnym pytaniu). Prosimy o gtebsze przeanalizowanie tego problemu i wyjasnienia
czego wtakim przypadku wymega Zamewiajacy.

Przyczatki obiektu nowoprojekonanego i nowobudowanego MD-IB powinny spetnia¢ nastepujacy warunek: przyczétek zachodni powinien by¢ zaprojekiowany i wybudowany w planie wjednej linii z przyczétkiem zachodnim
obiektu MD-1A wciggu drogi dodatkowej; przyczdtek wschodni powinien znajdowac sie w planie wjedngj linii z przyczétkiemwschodnimistnigjacego mostu MD-1 w ciggu DK16; podpory posrednie zgodnie z zataczonym
schermatem

Co istotne, do ww. odpowiedzi zatgczono szkic prezentujgcy wymagane parametry (linie wymiarowe w kolorze
granatowym dla $redniej rozpietosci przesel, linia wymiarowa na czerwono dla maksymalnej rozpietosci przesta oraz
zarys obiektu w kolorze pomaranczowym dodane pogladowo), z ktérego jednoznacznie wynika chociazby modyfikacja
ditugo$ci przeset w stosunku do pierwotnie zaktadanych wymiaréw wynikajgcych z Koncepcji Programowej, tj.
17,85+18,2+17,85m:

13. W konsekwenciji, nie doS¢, ze zatozenia zaprezentowane w KP nie miaty charakteru wigzgcego, to
dodatkowo po6zniejsze wyjasnienia i modyfikacje tresci PFU czynig zatozenia, kiére w KP byty prezentowane
nieaktualnymi. Na marginesie, wobec zmodyfikowanych wymagan co do rozpietosci przeset, w ocenie
Przystepujacego, oparcie sie w rozwigzaniu Odwotujgcego na belkach Kujan jest nieprawidtowe takze z tego
wzgledu, ze dlugos¢ typowych belek prefabrykowanych Kujan konczy sie na 18m (stad taka belka zostata
zastosowana w rozwigzaniu Koncepcji Programowej dla rozpietosci przeset 17,85+18,2+17,85m, a staje sie
nieaktualna wobec odpowiedzi na pytanie 268). W przypadku obiektu MD-1B, uwzgledniajgc odpowiedz nr 268,
nalezatoby wydtuzy¢ belki, przyktadowo na przesle pierwszym do Srednio ok 25m, a najdluzsza belka przy lewej

krawedzi obiektu musiataby mie¢ 30m! Sg to rozpietosci, ktdrych belka Kujan 18 nie jest w stanie osiggnac¢ i w takich
konfiguracjach nie wystepuje.

14. Reasumujac, Odwotujgcy, wbrew wymaganiom PFU, zatozyt w przypadku obiektu MD-1B konstrukcje
pétprefabrykowana/ zespolona, nie bedacg konstrukcjg monolityczng. W konsekwenciji, Zamawiajgcy stusznie
podjat decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamaéwienia w rozumieniu art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

4. Niezgodne z wymaganiami PFU warstwy konstrukcji nawierzchni (pkt lll uzasadnienia odwotania Konsorcjum
Kobylarnia)

W odniesieniu do tego zarzutu, Przystepujgcy przychyla sie do stanowiska Zamawiajagcego, ktore zostato
wyartykutowane w decyzji o odrzuceniu oferty oraz pi$mie procesowym.

1.5. Nieprawidtowa technologia posadowienia mostu MD-1B (pkt IV uzasadnienia odwotania Konsorcjum
Kobylarnia)

1. Bezsporng pomiedzy stronami jest okoliczno$¢, ze Odwotujgcy przewidziat w odniesieniu do obiektu MD- 1B
posadowienie bezposrednie, co stato sie podstawag odrzucenia jego oferty w Postepowaniu. Odwotujacy nie



kwestionuje ustalen Zamawiajgcego w tym zakresie, twierdzac jednak, ze zatozony przez niego sposob
posadowienia obiektu jest prawidtowy, mozliwy do zastosowania i zgodny z dokumentacjg postepowania.

Argumentacja, ktérg w ramach uzasadnienia odwotania przedstawia Odwotujgcy potwierdza jedynie, ze decyzja
Zamawiajgcego byta ze wszech miar uzasadniona, co wynika z

nastepujgcych okolicznosci.

2. Obiekt MD-1B jest mostem, dla ktérego przeszkodg jest rzeka Wipséwka. Teren pod obiektem, zgodnie z
obliczeniami hydrologicznymi zatgczonymi do odpowiedzi nr 413 (pakiet 14 z dnia 25.04.2023 r.) bedzie pokryty
wodg przy przeptywie miarodajnym:

Rzeka Wipséwka - most MD- 1B droga krgjowa nr 16 km 10*811.08

a

Obliczenia hydrologiczno-hydrauliczne $wiatet mostéw i przepustéw o a zadania 'Projekt budowy drugie] jezdni drogi krajowej nr 16 na odcinku Olsztyn B «kup<ec Oddnek B: Barczewo-Biskupiec
kmrzeki km0*376 rzeki

Most ma jednoczesnie charalter wiaduktu przebiegajacego nad daling rzeld, przy czymrzeki dotyczy Srodkowe przesto o razpigtodci migdzy podporami 18.20 m co odpowiada praktycznenu $wiattu mostu. O$ koryta rzeki pokrywa sie w
przyblizeniu z osig symetrii przesta srodkowego. Rzeka przebiega w skosie miedzy podporami obiektu. Kat skrzyzowania wynosi ok 63°. Podpory stupowe sg odsunigte od linii brzegowej na odlegtos¢ ok 0.25m« 6.3 m Budowa mostu
praldycznie nie bedzie miata wphywu na warunki przephywu wody w korycie rzeki. Poniewaz koryto rzeld projelduje sie na przeptywy miarodajne o prawdopodobieristwie wystepowania znacznie nizszymniz mosty (p= 10% do 50®0w
zaleznodci od charakteru regulacii), dia petnego razpoznania warunkéw hydrograficznych przeptywu wody w rzece przeprowadzono obliczenia dla koryta rzeki w przekroju nostu dla nizej okreslonych parametréw koryta:

szerokos¢ wdnie B=45m
nachylenie skarp n=115
gtebokosé brzegowa h=2l0m
przeplywQy Y. 21.25m/s
spadekrzeki wrejonie mostu | m 05%0

Wy tablic Schewiora do obliczen przeptywdwwwiekszych ciekach i rowach odczytano, ze dla ww. parametréw napetnienie koryta wyniesie ok 2.80 m napetnienie to jest wigksze od gtebokoéci brzegowej co oznacza, Zze woda miarodajna
nie pomiesci sie wlorycie

Nadpietrzeme wyniesie 70 cmw odhiesieniu do przekroju koryta rzeki, kidrego powierzchnia dia glebokosci 2,80 mteoretycznie wynosi 12.76 .. przy szerokosci przekroju gérg 10.8 m Swiatto mostu miedzy podporami skrajnymi wynosi
ok 52m Witakigj s ii woda rozleje sie mi ai, arz iste napietrzeni iesie ok 25cm

Woda wielka pod mostem utozy sie na rzednej 112,20 m(dno rzeki) ¢ 2.45 m(mex) m 114.65 m npm Rzedne terenu skarpy przy podporze wynosza okoto 114.80 m co aznacza, ze woda miarodajna nie dotrze do skraju skarpy. Najnizej
potazony spdd belki mostu ma rzedng 116,84 mnpm, co zapewnia catkowicie bezpieczne przeprowedzenie wody.

Takie parametry terenu determinujg z kolei, zgodnie z pkt 2.1.16.2.5 a) PFU, ze obiekt powinien zostaé posadowiony
posrednio (tak jak obiekt istniejgcy):

~ 2.1.16.2.5 Posadowienie - wymagania szczegotowe

a) podpory mostéw, zlokalizowane na terenie pokrytym wodga przy przeptywie miarodajnym, powinny by¢ posadowione na
fundamentach posrednich. Dno cieku wokdt fundamentu podpory powinno by¢ umocnione (np, materacem fas~yowo;
kamj.enny.mj w sposdb odpowiedni do przewidywanego zagrozenia,

inwestycji charakteryzujg sie wysokim poziomem skomplikowania, uniemozliwiajgcym bezpo$rednie posadowienie
obiektu. W podtozu zalegajg bowiem warstwy gruntéw plastycznych o stabych parametrach wytrzymato$ciowych oraz
przewarstwienia gruntdéw organicznych.

4. Konkluzje dotyczgce stabych parametréw wytrzymato$ciowych, determinujgcych koniecznos¢ posadowienia
posredniego obiektu MD-1B oraz przyjecia wzgledem tego terenu lll kategorii geotechnicznej, ktéra jest wtasciwa
dla skomplikowanych warunkéw gruntowych i obszaréw dolin rzecznych, potwierdzajg chociazby nastepujgce
fragmenty DGI:

- tabela parametréow gruntowych dla obiektu MD-1B, w odniesieniu do kiérej nalezy zwréci¢ uwage na bardzo
niski kat tarcia wewnetrznego dla warstwy IllIA — plastyczne grunty spoiste:

Zalaczniknr 2
Temat: Droga Krajowa nr 16 - odcinek B: MD-1B

(w)grunt wilgotny moist soil

(N ) grunt nawodniony saturatcd soil

(n)normowe, charakterystyczne warto$ci parametru ( PN-81 B-03020 )

standard salues

Tabela wiasciwoéci fizyczno - mechanicznych (1) wartos¢ z badan laboratoryjnych

Physico-mechanical paramiters valuc obtaincd from laboratory test

(x) na podstawie doswiadczen geotechniki basing on common geotechnical knowlcge
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- przekroje geologiczne w obrebie obiektu MD-1B, gdzie nalezy zwréci¢ uwage na obecno$é gruntow
organicznych oraz plastyczne grunty spoiste (lllA) o migzszosci kilku metrow:

5. Ztego tez wzgledu w przywotanym wigzgcym dokumencie DGI, autorzy tego dokumentu wprost wskazywali
na zasadnos$¢ przyjecia posadowienia po$redniego (ponizej wyciag z fragmentu dokumentacji DGl w odniesieniu
do obiektu MD-1B):

Budowa drugiej jezdni drogi krajowej nr 16- odcinek B

od km ok. 9+020 za weziem Barczewo do km ok 25+220 - wezet Biskupiec
Projekt Budowlany

DOKUMENTACJA GEOLOGICZNO - INZYNIERSKA - Obiekty inzynierskie

Nrumowy GDDKIA - OYOL-R2-P2 2814-37/08
Obiekty inzynierskie: MD-1B Rewizja 00
W zwigzku z powyzszym:

- Zuwagi na charakter projektowanego obiektu i warunki gruntowo - wodne w podiozu, stopien ztozonosci rozwigzania geotechnicznego posadowienia obiektu
proponuje si¢ zakwalifikowa¢ do 11T kategorii geotechnicznej wg PN-B-02479. w ztozonych warunkach gruntowych.

- Proponuje si¢ posrednie posadowienie fundamentow obiektu na palach, wwarstwach zaggszczonych piaskow drobnych i srednich (warstwy IIC-1. 11C-2. HE),
zalegajacych pod kompleksem gruntéw zastoiskowych).

TRANSPROUEKT GEOTECHNIKA Sp. z 0. 0.

6. Bioragc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, w ocenie Przystepujgcego przedstawione wyniki badan i
obliczenia w dokumentacji geologiczno — inzynierskiej oraz hydrologiczno — hydraulicznej nie pozwalajg na
przyjecie posredniego posadowienia obiektu. Stusznie wigc Zamawiajgcy wskazat, ze przyjete przez



Odwolujgcego zatozenia dotyczace

posredniego posadowienia obiektu MD-1B sg niezgodne z warunkami wiedzy technicznej i postanowieniami
dokumentacji postepowania dotyczacej istniejgcych w tym terenie warunkéw podioza.

7. Uzasadnienie odwotania zaprezentowane przez Odwotujgcego tylko potwierdza prawidtowo$¢ zastosowane;j
przez Zamawiajgcego sankcji, o tyle, ze w pkt 59 uzasadnienia odwotania, Konsorcjum Kobylarnia w sposob
szczegbtowy starato sie umotywowaé zasadno$é przyjetego przez niego rozwigzania, wskazujgc, ze ,analizujgc
poziom posadowienia obiektu w stosunku do zalegajgcego przewarstwienia torfami mozna stwierdzi¢, iz zalegaja
one tuz pod poziomem posadowienia i niewielkim nakladem kosztéw mozna dokona¢ wymiany gruntu na
gtebokos¢ okoto 1 m”. W przypadku posadowienia bezposredniego, zgodnie z pkt 2.1.16.2.5. PFU tawy lub piyty
fundamentowe nalezy wykonaé w gruncie rodzimym. Ponadto Zamawiajgcy wielokrotnie w swoich odpowiedziach
wskazywat, ze nie dopuszcza wymiany gruntu pod fundamentami obiektow mostowych (odpowiedz nr 10, 37 (z
zebrania wykonawcow w dniu 16.01.2023) czy 462 (z pakietu 12 z dnia 18.04.2023)):

10. "W przypadku wyboru posadowienia Wymiana gruntu w opisanej sytuacji nie jest
bezposredniego obiektu, tawy lub ptyty rozwigzaniem dopuszczalnym
fundamentowej nalezy wykona¢ w gruncie rodzimym" - zapis ten wyklucza mozliwo$¢ wykonania wymiany gruntu pod fundamentem.
Prosimy o doprecyzowanie czy wymiana gruntu jest rozwigzaniem dopuszczalnym.

37. "W przypadku wyboru posadowienia Zamawiajacy nie dopuszcza wymiany gruntu pod
bezposredniego obiektu, tawy lub ptyty fundamentem.
fundamentowej nalezy wykonac¢ w gruncie rodzimym" - zapis ten wyklucza mozliwo$¢ wykonania wymiany gruntu pod fundamentem.
Prosimy o doprecyzowanie czy wymiana gruntu jest rozwigzaniem dopuszczalnym.
Zgodnie z tredcig odpowiedzi wymiana gruntu pod fundamentami posadowionymi bezposrednio jest rozwigzaniem niedopuszczalnym
462 ngsﬁ@mdyresyp sgsiadujacy z obieklem wymaga wymiany Zamawigjacy nie dopuszcza takiego razwigzania, szerokoprzestrzennej gruntu? Czy witakiej sytuacii dopuszczalne jest posadowienie bezposrednie fundamentu na
gruncie wyrrieni ?

8. Innymi stowy, w ramach uzasadnienia odwotania, Odwotujgcy sam wskazat, ze posadowienie bezposrednie
obiektu MD- 1B skorelowane jest z koniecznos$cig wymiany gruntu na gteboko$¢ okoto 1 m. Tego rodzaju dziatanie
jest jednak niedopuszczalne w $wietle PFU i udzielanych odpowiedzi na pytania, ktére w sposob jednoznaczny
wskazywaly, ze wymiana gruntu pod fundamentem obiektu jest niedopuszczalna, a przyjmujac technologie
posadowienia bezposredniego, fawy i ptyty fundamentowe nalezy wykonaé na gruncie rodzimym.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci, odwotania wniesione przez Odwotujgcego 1 (...) nie zastugujg na
uwzglednienie, a Przystepujacy wnosi o ich oddalenie w zakresie odnoszgcym sie do czynno$ci badania i oceny oferty
Odwolujgcego 1 (...).

Sygn. akt KIO 3075/23

Odwolujgcy 2: Budimex S.A z/s w Warszawie podat: (...)

wnosze odwotanie od nastepujgcych czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu:
1) wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dale;j:
,PORR” lub ,Wykonawcg”, pomimo ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z warunkami
zamowienia;
2) zaniechania odrzucenia oferty PORR pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;
3) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej ztozonej w Postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty PORR, a w konsekwencji wybér oferty tego wykonawcy, pomimo, ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia (w tym Programu Funkcjonalno — Uzytkowego) (dalej jako: ,PFU”), w zakresie
nastepujgcych elementéw:
- btednego zakresu korekty trasy w rejonie jeziora Dobrag,
- przyjecia btednych elementéw odwodnienia w pasie awaryjnym,

- nieprawidlowego posadowienia obiektu MD-3B jako posadowienia bezpo$redniego,

- przyjecia btednego przekroju dla obiektu PE-4B,



- nieprawidlowych parametréw obiektu PZDG-2,

- niedostosowania zatozen ofertowych dotyczacych systemu sterowania o$wietleniem do wymagan okreslonych w
WWiORB,

co w efekcie prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci
postepowania, a co zostato szczegotowo opisane w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty PORR, a w konsekwencji wybor oferty tego wykonawcy, pomimo, ze wykonawca
ten nie ztozyt w przewidzianym terminie kompletnej odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego dotyczgcej przekazania
planu sytuacyjnego, a zatem nie wyjasnit treSci oferty na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego, co
uniemozliwito dokonanie pozytywnej weryfikacji oferty PORR z treScig SWZ, a co w efekcie prowadzi do

naruszenia zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania.
W zwigzku z powyzszym wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty PORR i powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;

2) odrzucenia oferty PORR na podstawie okolicznosci opisanych w uzasadnieniu Odwotania; 3) uznania oferty
zlozonej przez Odwotujgcego za najkorzystniejszg w Postepowaniu.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 ustawy Pzp wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw
zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w
uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.

Wykonawca wskazat: ,W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp interes
Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy Pzp. Oferta Odwotujacego uzyskata 99,90 pkt i w zwigzku z tym
zostata sklasyfikowana na drugiej pozyciji wérod ofert podlegajacych ocenie w Postepowaniu. Oferta PORR zostata
natomiast sklasyfikowana na pierwszej pozyciji. Na skutek niezgodnych z prawem czynno$ci Zamawiajgcego,
Odwolujacy, ktory ztozyt prawidtowg oferte, zostat tym samym pozbawiony mozliwo$ci uzyskania przedmiotowego
zamowienia oraz zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. W przypadku uznania przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (,KIO”) zasadnosci niniejszego odwotania, a nastepnie po dokonaniu przez Zamawiajgcego zgdanych
czynnosci, Odwotujgcy ma realng szanse uzyskania przedmiotowego zamowienia. Niewatpliwie w niniejszym stanie
faktycznym istnieje takze mozliwos¢ poniesienia szkody przez spdtke Budimex S.A. Szkoda ta polega na braku
mozliwosci osiggniecia zysku w zwigzku z realizacjg zaméwienia. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu
zamowienia, co czyni zados¢ wymaganiom do wniesienia odwotania okreSlonym w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp”.

W uzasadnieniu podnoszonych zarzutéw podat:
l.  Kluczowe elementy stanu faktycznego
1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego na Budowe drogi S16 Olsztyn (S51) — Etk (S61) odcinek Olsztyn — Biskupiec (budowa
drugiej jezdni) odcinek Barczewo — Biskupiec.

2. W dniu 13 lipca 2023 r. i 30 sierpnia 2023 r. PORR zostat wezwany do udzielenia wyjasnien w trybie art. 223
ust. 1 ustawy Pzp w celu weryfikaciji treSci zgodnosci ztozonej oferty z warunkami zaméwienia. W dniu 28 lipca
2023 r. udzielit odpowiedzi na pierwsze wezwanie, a w dniu 4 wrzesnia 2023 r. — na drugie. Ztozone przez siebie
wyjasnienia PORR zastrzegt jako tajemnica przedsiebiorstwa, jednakze Zamawiajgcy, w ramach pism
odpowiednio z dnia 4 i 5 wrzesnia 2023 r. odtajnit wszystkie zastrzezone dokumenty, przekazujac uzasadnienie
swoich decyzji.

3. W dniu 5 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat
oferte ztozong przez PORR. Wykonawca ten zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia za kwote
456.919.411,08 zt brutto, podczas gdy Odwotujgcy zaoferowat kwote 457.777.096,23 zt brutto. W ocenie
Odwotujgcego, wybor oferty PORR jako najkorzystniejszej w Postepowaniu narusza przepisy prawa, co uzasadnia
konieczno$¢ ztozenia niniejszego odwotania.

Il.  Niezgodnos¢ oferty PORR z dokumentacjg Postepowania oraz nieztozenie w terminie dokumentéw na
uzupetnienie w postaci planéw sytuacyjnych:

Ad Bledny zakres korekty trasy w rejonie jeziora Dobrag

1. Zamawiajgcy w pkt 2.3 Opisu przedmiotu zamowienia (dalej: ,OPZ’) wymagat od wykonawcow dokonania
korekty trasy w rejonie jeziora Dobrag, na odcinku od km okoto 16+700 do km okoto 17+700 istniejgcej DK16c¢:

2.3 Korelta trasy wrejonie jeziora Dobrag, na odcinku od kmokoto 16+700 do km okoto 17+700 istnigjgeej DK16c.

Nalezy rozebra¢ zjazd z DK16 na parking przy jeziorze Dobrag oraz pasy wiaczenia i wytaczenia. Nalezy zaprojektowaé geometrie trasy o parametrach
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kontraktu w zakresie procedury zmiany.

Wskazanie zakresu korekty trasy w kilometrazu drogi istniejacej DK16c¢, bezpo$rednio odnosi sie do trasy gtownej drogi
ekspresowej S16, gdyz w tym kilometrazu Zamawiajgcy definiuje podstawowy zakres przedmiotu zamowienia, zgodnie z
PFU, pkt 1.1:

1.1  Opis 0g6lny przedmiotu zamdwienia

Rrzedmiotemzambw ienia jest zaprojektow anie i budow a drogi ekspresow ej, 516 na odcinku od kmokoto 13+633 drogi krajow €] nr 16c tj. za wezlemBarczewo,
porriedzy miejscow osciam Ruszajny i Czerw ony Dw ér do kmokoto 314800, zgodnie z istniejgcym pikietazem drogow ym DK16c. Dlugo$¢ odcinka - 18,2 km

2. W toku prowadzenia Postepowania, Zamawiajgcy otrzymat od wykonawcéw pytanie numer 104, zgodnie z
ktérym wykonawcy zwrécili uwage, ze majg zapewni¢ dla nowej i istniejgcej jezdni S16 widoczno$¢ dla predkosci
dopuszczalnej (Vdop)=120 km/h. Watpliwo$¢ wykonawcow w tym zakresie zwigzana byta z analizami
widocznosci i ekonomicznymi, zgodnie z ktérymi jest mozliwe zapewnienie widoczno$ci na zatrzymanie dla
predkosci miarodajnej 110 km/h za wyjgtkiem miejsca wystepowania drogi lokalnej zlokalizowanej na wysokim
murze oporowym zbudowanym z gabionéw na wysokosci jeziora Dobrag. W zwigzku z powyzszym wykonawca
sformutowat pytanie i prosbe o potwierdzenie, czy rzeczywiscie ma za zadanie zapewni¢ widocznos¢ na
zatrzymanie dla predkosci dopuszczalnej 120 km/h dla istniejagcej i projektowanej jezdni na catej dtugosci trasy
niezaleznie od kosztow z tego wynikajacych:

104.

S'16B - Zgodnie z zapisem OPZ pkt. 2.3 Wykonaw ca ma zapew ni¢ dla now €j i istniejgcej jedni S16 widocznos¢ dla predkosci dopuszczalnej Vdop=
120kmh. Istnigjgca jezdnia DK16 zostata zaprojektow ana na parametrach drogi Klasy GP Vp=100k/h i Vm-110km’h Na etapie Koncepciji Progranow ej
wykazano ze jest mozliw e zapew nienie widoczno$ci na zatrzymanie dla predkosci miarodajnej Vm-110kmth za w yjatkiemmigjsca wystepow ania drogi
lokalnej zlokalizow anej na wysokimmurze oporow ymzbudow anymz gabionéw na wysokosci jeziora Dobrag i parkingu przy nim potozonego. Analiza
widocznosci dla istniejgcej i projektow anej drogi w nmodelu 3D udow odnita Zze mozliw e jest w tymmiejscu spetnienie widocznosci dla Vm-100kmh .
Analiza ekonorriczna zwigzana z kosztemw ykonania rozbiorki w/w nuru z gabionéw i przebudowy drogi lokalnej udow odnita w 2016 ze rozbidrka jest
nie zasadna z/w ekononricznych i Zamaw iajacy w prow adzit w dw czas do organizacji ruchu w tymmiejscu ograniczenie predkosci do IOCkmh . Prosinmy
Zamaw iajgcego o potw ierdzenie ze WWykonaw ca ma zapew ni¢ widoczno$¢ na zatrzymanie dia Vdop-120kmh dia istniejacej i projektow anej jezdni na
catej diugosci trasy nie zaleznie od tego ile to bedzie kosztow ato z rozbiérka nmuru oporow ego i przebudow a drogi lokalnej na wysokosci jeziora Dobrag

Zamaw iajgcy podtrzymuje wymaganie zachow ania predkosci dopuszczalnej 120 km'h. Zambw ienie obejmuje rozbiorke istnigjacego parkingu przy
jeziorze Dobrag oraz paséw wigczenia i wylgczenia do parkingu. Jest nozliw o$¢ w ykorzystania miejsca ponrigdzy jeziorema gabionami na lokalizacje
dw éch jezdni Kiasy S.

3. W odpowiedzi na tak sformutowane pytanie, Zamawiajacy potwierdzit, ze podtrzymuje swoje wymaganie, a
jednocze$nie wskazat, Ze zamowienie obejmuje rozbiérke istniejacego parkingu przy jeziorze Dobrag oraz pasow
wigczenia i wytaczenia do parkingu. Jednocze$nie Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze istnieje mozliwosc
wykorzystania miejsca pomiedzy jeziorem a gabionami na lokalizacje dwéch jezdni klasy S.

4. Niezaleznie od powyzszego, poza pytaniem nr 104 odnoszgcym sie do korekty trasy w rejonie jeziora Dobrag,
wykonawcy zadali réwniez pytania nr 124 i 294, z ktérych wynikato jednoznacznie, Zze Zamawiajgcy nie dopuszcza
rozbiorki istniejgcych obiektdbw mostowych z powodu ograniczenia widocznosci na zatrzymanie ani przebudowy
konstrukcji obiektdéw istniejgcych ze wzgledu na brak spetienia wymagan widocznosci dla predko$ci
dopuszczalnej 120 km/h:

124  WR-D-22-1 pkt 6.1.4 poz. (9): Czy iaj i i nie y ji obiektow

predkosci na jezdni istniejacej w przypadku, gdy ganej dia jacych, predkosci do 130km/h obiektow inz dla etapu )?

294 Czy w przypadku braku spell wymagai widocznosci dla predkosci dopuszczalnej 120 acy nie dopuszcza rozbiérki Istniejacych obiektow, kth Zamawigjacy przewiduje rozbidriefingerencje wistniejace obiekty?

5. Zamawiajgcy w wezwaniu do PORR z dnia 13.07.2023 r., wystosowanym w trybie art.

223 ust. 1 ustawy Pzp, w ramach pytania nr 3.4 zazgdat od PORR wyjasnienia w zakresie przyjetego rozwigzania
geometrycznego jezdni S16 na odcinku muru oporowego oraz informacji w zakresie sposobu zapewnienia widocznosci
na zatrzymanie pojazdu dla predko$ci dopuszczalnej na drodze ekspresowej wynoszacej 120 km/h.

6. Udzielajgc odpowiedzi na powyzsze pytanie, w ramach pisma z wyjasnieniami z dnia 28 lipca 2023 r. PORR
wyjasnit m.in., ze zalozyt czeSciowg rozbidrke istniejacego i budowe nowego muru oporowego, a takze
pozostawienie jezdni istniejgcej i dostosowanie do niej niwelety jezdni projektowanej:



3.4. Jakie przyjeto rozwigzanie geometryczne (przebieg w planie i profilu) jezdni S16 na odcinku muru oporowego w sasiedztw ie jeziora Dobrag oraz w jaki
sposo6b zapew niono widocznosci na zatrzymenie pojazdu dla predkosci dopuszczalnej na drodze ekspresow ej wynoszacej 120 kmh?

Zgodnie z informacjami zaw artymi w PFU, zat. 33 oraz udzielonyni odpow iedzian przyjeto rozebranie zjazdu wraz z pasami wigczenia i wytaczenia z DK16 na
parking przy jeziorze Dobrag. W celu zapew nienia widoczno$ci na drodze ekspresowej w rejonie istniejacego muru oporow ego przyjeto zmiane trasy istniejacej
drogi Klasy D (zgodnie z FFU objetej remmontemna odcinku 12+200 do 12+770. Ponadto zatozono czg$ciow g rozbiérke istniejgcego i budow g now ego muru
oporow ego. Na przedmiotow ymodcinku niw elete projektow anej jezdni dostosow ano do niw elety jezdni istniejgcej, aw planie skorygow ano szerokos¢ lewej
jezdni.

7. Pomimo zatem faktu, ze Zamawiajacy wprost przewidziat:
- rozbiérke istniejgcego parkingu przy jeziorze Dobrag oraz paséw witgczenia i wytgczenia do parkingu, a takze

- niedopuszczalnos¢ rozbiorki istniejgcych obiektdw mostowych z powodu ograniczenia widocznosci na zatrzymanie, jak
réwniez nie dopuscit mozliwosci przebudowy ani

rozbidrki konstrukciji istniejgcych obiektow,
- awiec wprost przewidziat korekte trasy w rejonie jeziora Dobrag,
PORR jednoznacznie wskazat, ze:

- przyjeto rozebranie zjazdu wraz z pasami wigczenia i wytgczenia z DK16 na parking przy jeziorze Dobrag (ale
bez rozbiorki istniejgcego parkingu), a takze

- zatozyt czesciowg rozbiorke istniejgcego i budowe nowego muru oporowego, a takze pozostawienie jezdni
istniejgcej i dostosowanie do niej niwelety jezdni projektowanej oraz zmiane trasy istniejgcej drogi klasy D,

- awiec nie przewidziat korekty trasy w rejonie jeziora Dobrag, tylko korekte przebiegu drogi dojazdowej, ktéra
jest na murze oporowym.

8. Biorgc pod uwage powyzsze, uwzgledniajgc tres¢ jednoznacznych oswiadczen ztozonych przez PORR,
nalezy wskazac¢, iz Wykonawca ten — wbrew wymaganiom zdefiniowanym w PFU — zatozyt w ramach swojej oferty
czesciowg rozbiodrke istniejgcego i budowe nowego muru oporowego, a takze nie zatozyt rozbidrki istniejgcego
parkingu. W skrécie — wbrew wymaganiom Zamawiajgcego, PORR nie dokonat korekty trasy gtéwnej w rejonie
jeziora Dobrag tylko korzysta ze ,starego” sladu jezdni drogi krajowej, co determinuje niezgodno$¢ oferty PORR z
treScig warunkow zaméwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Ad Przyjecie blednych elementéw odwodnienia w pasie awaryjnym

1. Zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami, tj. §83 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24
czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1518, dalej jako: ,RMI"):

»,Rozdziat 7 Urzadzenia drogi § 83. (...) 5. Urzgdzenia do odwodnienia powierzchniowego projektuje sie poza jezdnia,
czeScig pobocza o nawierzchni twardej oraz opaskg wewnetrzng, z wyjgtkiem trudnych warunkéow.”

2. Zpowyzszego wynika, ze zgodnie z aktualnymi przepisami nie mozna zaktadac¢, ze wpust mostowy czy
jakikolwiek inny element odwodnienia bedzie znajdowat sie w szeroko$ci pasa awaryjnego o szeroko$ci 2,5 m.

3. Jednoczes$nie, zgodnie z §23 ust. 3 RMI: 3. Pobocze przy jezdni drogi zamiejskiej: 1) klasy A lub S projektuje
sie czeSciowo o nawierzchni twardej, jako pas awaryjny, i cze$ciowo o nawierzchni gruntowej; 2) klasy GP
projektuje sie czesciowo o nawierzchni twardej, jako opaske zewnetrzng, i czesciowo o nawierzchni gruntowej; 3)
klasy G lub Z projektuje sie czesciowo o nawierzchni twardej, jako opaske zewnetrzna, i cze$ciowo o

nawierzchni gruntowej albo w catosci o nawierzchni gruntowej; 4) klasy L lub D projektuje sie w catoci o nawierzchni
gruntowej.”

4. Ponadto, zgodnie z §24 ust. 3 RMI: ,,Pochylenie poprzeczne czesci pobocza o nawierzchni twardej lub opaski
wewnetrznej powinno by¢ takie samo jak pochylenie poprzeczne jezdni, do ktérej przylegajg. Pochylenie
poprzeczne pobocza lub czeSci pobocza o nawierzchni gruntowej powinno zapewnia¢ skuteczne odwodnienie.”

5. Uwzgledniajgc powyzsze trzeba wzigé pod uwage, ze wpusty nalezy lokalizowa¢ w catoSci poza jezdnig i
poboczem, ktérego pas awaryjny jest czescig. Natomiast zgodnie z WR-M-21-1-01 np. przekrojem na rys. 2-4 lub
Z7-PS - typowy przekroj obiektu w ciggu drogi klasy S, 0$ cieku umieszczona jest na krawedzi pasa awaryjnego,
co powoduje, ze wpust znajduje sie czeSciowo w pasie awaryjnym. Zlokalizowanie wpustéw mostowych w pasie
awaryjnym jest wiec niezgodne z aktualnymi przepisami, i powoduje konieczno$¢ dodatkowego poszerzenia
obiektu mostowego na dodatkowg opaske przeznaczong na elementy odwodnienia. Szeroko$¢ tej opaski powinna
by¢ wystarczajgca aby w catosci zmiesci¢ wpusty wraz z przeciw-spadkiem, szeroko$¢ opaski na elementy
odwodnienia powinna wynosi¢ ok 0,5m, co wynika miedzy innymi z katalogu typowych elementéw i urzgdzen
wyposazenia drogowych obiektéw inzynierskich przedstawionego w WR-M-71-01, karta WRM-71-07.03A.

Szkic pogladowy przedstawiajgcy elementy odwodnienia na obiekcie mostowym:



Rysunek: widok z géry na elementy odwodnienia - kratka $§ciekowa wraz z kopertg wokét wpustu

6. Odwolujgcy zwraca uwage, ze PORR w zaproponowanych przez siebie rozwigzaniach nie uwzglednit
dodatkowej, wymaganej aktualnymi przepisami prawa, opaski odwodnienia i zlokalizowat wpusty i przeciw-spadek
na pasie awaryjnym, a wiec postapit niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

7. Na marginesie Odwotujgcy jedynie przypomina, ze sam Zamawiajgcy zwrécit uwage na prymat
obowigzujgcych przepisdw prawa, zwracajgc na ten fakt uwage wykonawcow w ramach udzielonej przez siebie
odpowiedzi na pytanie nr 350:

Pierwsze powstate WWR-M-21-1 sg nieaktualne w poréwnaniu do zapisow aktualnego rozporzadzenia Dz. U. 2022 paz. 1518. Zgodniez Dz. U.

W pierwszej kolejnosci nalezy stosowac przepisy obowiazujacego prawa. IS nie stanowig przepisow techniczno-budowlanych wrazumieniu ustawy - Prawo budowlane, co zawsze jest wskazane na wstepie kazdego z tych dokumentow.

2022 poz. 1518 § 24 tiret 3, Pochylenie poprzeczne czesci pobocza o nawierzchni twardej lub opaski wewnetrznej powinno by¢ takie samo jak pochylenie poprzeczne jezdni, do korej przylegaja.” Zgodnie z szkicami wWR-M-21-1 przeciw
spadeki odwodnienie zlokalizowane jest w czesci pobocza o nawierzchni twardej. Czywskazany WR-M nalezy zgodnie z zapisami PFU traktowac jako wigzace?

W cytowanej odpowiedzi Zamawiajgcy wprost wskazat, ze w pierwszej kolejnosci nalezy stosowac przepisy
obowigzujagcego prawa.

8. Przenoszgc powyzsze na elementy uwzglednione w ofercie PORR Odwolujgcy podnosi, ze w tresci pisma z
wyjasnieniami z dnia 4 wrzesnia 2023 r. stanowigcymi odpowiedz ztoZzong na ponowne wezwanie Zamawiajgcego
wystosowane dnia 30 sierpnia 2023 r., w pytaniu nr 3.10, Zamawiajgcy prosit o podanie wymiaréw poszczegolnych
elementdéw nowobudowanych mostéw i wiaduktéw w przekroju poprzecznym, tzn. szerokosci jezdni, chodnikéw,
drog dla pieszych i roweréw oraz chodnikéw dla obstugi. W odpowiedzi na powyzsze, PORR przewidziat dla
omawianych

obiektow konkretne szerokosci jezdni, kiére nastepnie uwzglednit w ramach pieciu tabel. W kazdej z tabel Odwotujgcy
zauwazyt pewng prawidtowosc¢, ktdrg ponizej prezentuje na przyktadzie pierwszej z przygotowanych przez PORR,
jednak dostrzezona prawidtowo$¢ odnosi sie analogicznie do kazdej z pieciu podanych przez PORR tabel:

MS (MD-1B wg KP) wkm 104811 (nitka prawa S16)

ISzerokos’ci poszczegblnych elementow ustroju H[m] |

IWyniesione pobocze techniczne z barieroporecza i deskg gzymsowa, ”0,95 |

IKraweZnik ”0,2 |




|Poszerzenie na widoczno$¢ ||0,8

|
|O paska ”0'5 |
|Jezdnia - Pas ruchu (2x 3,Sm) ”7 |
|Pas awaryjny ”2'5 |
IKraWQZnik “0'2 |

IWyniesione pobocze techniczne z barierg chodnikiem dla obstugi (0,9m) i ekranem oraz deska gzymsowa||2,05 |

| 1420

9. Po dokonaniu analizy danych zawartych cho¢by w powyzszej tabeli uzasadniona jest konkluzja, ze PORR nie
uwzglednit dodatkowej opaski miedzy pasem awaryjnym i kraweznikiem. Znajdujgca sie w wierszu czwartym
opaska o szerokosci 0,5 m nie stanowi opaski przeznaczonej na elementy odwodnienia. W obliczu aktualnych
przepiséw, biorgc pod uwage, ze w ramach przedmiotu zamowienia nalezato przewidzie¢ dodatkowe poszerzenie
obiektu mostowego na opaske przeznaczong na elementy odwodnienia, a takze po dokonaniu analizy wyjasnien
ztozonych przez PORR, zasadna jest konkluzja, ze Wykonawca ten nie uwzglednit dodatkowej opaski
przeznaczonej na elementy odwodnienia stanowigcej implementacije aktualnych przepiséw prawa do omawianej
inwestycji.

nie uwzgledniona przez PORR w swoich roawgzaniach

Rysunek: przygotowany przez Odwolujgcego rysunek przedstawia przekréj obiektu zgodny z tabelg przygotowana przez
PORR i przedstawiong jako pierwsza z pieciu w ramach pisma z wyjasnieniami z dnia 30 sierpnia 2023 r., jednakze jest
uzupetniony o

brakujgcg opaske na odwodnienie, zgodnie z aktualnymi przepisami prawa (§83 ust. 5 oraz §23 ust. 3 RMI).

10. Biorac pod uwage powyzsze, uwzgledniajgc tres¢ jednoznacznych o$wiadczen ztozonych przez PORR,
nalezy wskazac¢, iz Wykonawca ten — wbrew wymaganiom wynikajagcym z aktualnych przepiséw prawa, jak i
zdefiniowanym w PFU — nie uwzglednit w ramach swojej oferty dodatkowej opaski na odwodnienie, co determinuje
niezgodnos¢ oferty PORR z tre$cig warunkéw zaméwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Ad Nieprawidiowe posadowienie obiektu MD-3B (posadowienie bezposrednie)

1. Zgodnie zpkt2.1.16.2.5lit. a) i lit. b) PFU:

2.1.16.2.5 Posadowienie - wymegania szczegdtowe

a) podpory mostdw, zlokalizowane na terenie pokrytym woda przy przeptywie miarodajnym, powinny by¢ posadowione na fundamentach posrednich.
Dno cieku wokdt fundamentu podpory powinno by¢ umocnione (np. materacem faszynowo-kamiennym) w sposdb odpowiedni do przewidywanego
zagrozenia,

b) W przypadku wyboru posadowienia bezposredniego obiektu, tawy lub ptyty fundamentowej nalezy wykona¢ w gruncie rodzimym. W przypadku
koniecznosci wzmocnienia podtoza gruntowego przy posadowieniu bezposrednim technologia wykonania takiego wzmocnienia powinna uzyskacé
akceptacje Inzyniera pod katem zgodnosci z przepisami obowigzujacego prawa i PFU.

2. Obiekt MD-3B to obiekt mostowy znajdujacy sie nad rzekg Dymer o mocno nieregularnym korycie. Podpora
posrednia znajduje sie niemalze w korycie rzeki. Biorgc pod uwage, ze na terenie inwestycji w obrebie
omawianego obiektu mamy do czynienia z gruntami stabymi, plastycznymi, piaskami luznymi czy organicznymi —
co wprost wynika z parametréw gruntu i przekrojow opisanych dla obiektu MD-3B w wigzacej dokumentaciji
geologicznej wymienionej w PFU pkt. 1.2 2) i zatgczonej do PFU w tomie lll jako zatgcznik nr 40, nalezatoby —
analogicznie, jak jest to w stanie obecnym, wybudowac obiekt mostowy, ktéry powinien by¢ posadowiony
posrednio (na palach) zgodnie z PFU pkt. 2.1.16.2.4).

3. Zgodnie z obliczeniami hydrologiczno-hydraulicznymi $wiatet mostéw i przepustow zatgczonymi do
odpowiedzi nr 413 dla obiektu MD-3B uzyskano nastepujgce wnioski i wyniki obliczen, z ktérych wynika, ze woda
przy przeptywie miarodajnym wystapi z koryta i zaleje teren pod obiektem:

Poniewaz $rodkowa podpora mostu znajduje sie w bezposrednim sasiedzwie linii brzegowej sprawdzono warunki przeptywu wody w rzece dla
przeplywu Q031. = 41,44 m3s.

Dla wyzej okreslonych warunkéw wg wykresoéw Schewiora do obliczen przeptywéw wody w rzekach i kanatach stwierdzono, izww. przeptyw
miarodajny pomiesci sie w korycie rzeki o parametrach jw. Przy napetnieniu ok 3.0 m, co oznacza, ze woda wystapi z brzegdw rzeki zalewajac



teren pod mostem W zwigzku z tym przeprowadzono dodatkowe obliczenia majace na celu sprawdzenie poziomu wody miarodajnej pod
mostem.

Zwierciadto wody utozy sie na poziomie:

123,80+3.30= 127,10 m npm

Najnizej potozony punkt przesta potozony jest na rzednej 128.09m npm co daje zapas: 128,09-127.10 = 0.99 m

4. Odwolujacy wskazuje, ze z powyzszego wprost wynika, ze posadowienie na wymianie, tj. posadowienie
bezposrednie, jest uznane przez Zamawiajgcego za niedopuszczalne, o czym Swiadczg odpowiedzi nr 10, 37 i
462 — poniewaz nie uwzglednia jakichkolwiek wzmocnien, a wiec jest po prostu niebezpieczne. Ponadto teren jest
pokryty wodg przy przeptywie miarodajnym (zgodnie z obliczeniami hydrologiczno-hydraulicznymi zatgczonymi do
pakietu 14 odpowiedz nr 413), wiec zgodnie z PFU pkt. 2.1.16.2.5 a) obiekt powinien zosta¢ posadowiony
posrednio (tak jak obiekt istniejgcy).

5. Uproszczajac powyzsze i sprowadzajgc wskazane postanowienia do sytuacii, ktére mozna w tatwy sposoéb
zwizualizowa¢: Zamawiajgcy w tresci dokumentacji wprost przewiduje, ze na wskazanym terenie woda wystapi z
brzegoéw zalewajgc teren pod mostem. W zwigzku z tym niezbedne jest zapewnienie dodatkowych wzmocnien w
ramach obiektu MD-3B, ktére bedg adekwatne do przewidywanego zagrozenia. Zamawiajgcy rowniez wprost
wskazuje, ze podpory mostow zlokalizowane na terenie pokrytym wodg przy przeptywie miarodajnym powinny by¢
posadowione na fundamentach po$rednich.

6. Poroéwnujgc powyzsze wymagania z elementami uwzglednionymi w ofercie przez PORR nalezy wskazac, ze

Wykonawca ten w ramach odpowiedzi udzielonych pismem z dnia 28 lipca 2023 r. w odniesieniu do pytania 3.10 i

w Zatgczniku nr 4 do tej odpowiedzi — ,,Zestawienie rozwigzan projektowych dla branzy mostowej” wprost podat, ze
dla obiektu MD-3B przewidziat posadowienie bezposrednie.

Zatgcznik nr 4 - Zestawienie obiektéw mostowych

[PFU |[PARAMETRY OBIEKTOW |
[p-] [Kilometraz orientacyiny wg Koncepeii (KP) Iub jacy DK1 v)| [Typ obiektu][ s¢ ml|[ s¢ (m] [dtugose (mi] [schemat Il UN] [ ]
[16] [12+248 wg KP symbol obiekiu: PE-14B, obiekt istniejacy |[RozB16RKA] [30-00] [nd [z |[na |[nd |[nd
— — —_—
4 6 31.69 ||rama zelbetowa ramowa pale CFA 800
14+081,18 Symbol obiektu wg KP: PP-2B wydluzenie istniejacego przejscia 17.00 | L
[ |[7+78e | ] pale.
5 MS 13.35/|11.59+18.17+11.59||42.75 plytowa sprezona
|_|[symbol obiektu wg kP: MD-2B belka 3-przestowa ciagta prefabrykowane 40x40
[6_|[17+785 wg KP -obiektistnicjacy |[ms | [11.60+18.20+11.60 [istniejacy |[istniejaca |[istniejace ]
[71[9+523 wg KP -obiekt iCtnietoru |[ms | [42.80+42.80 [istniejacy |[istniejaca |[istniejace |
[ |[fo+sae
8 Ms 14.95[43.17+43.11 88 y. ciagly i sprezona, zmiennej wysokosci| [bezposrednie
| |[symbol obiektu wgkP:MD-3B
[[istniejacy |[ms |[istniejaca |[istniejace ]
|zz+473 Symbol obiektu wg KP: MD-4B |[ms .ciagly || i sprezona, zmiennej wysokosci| [pale prefabrykowane 40x40]
[17][23+095 Symbol obiektu wg KP: WD-6B |[ws |[ptytowa sprezona |[pate cFa 800 ]
Signed by/ nsano przez:

7. W tym miejscu na marginesie, niejako uprzedzajgc potencjalng argumentacje PORR, Odwotujgcy nadmienia,
ze Zamawiajgcy wprost wykluczyt mozliwos¢ wymiany gruntu pod fundamentem w taki sposoéb, aby mozliwe byto
zaakceptowanie rozwigzania zaproponowanego przez PORR, tj. posadowienia bezposredniego dla warunkow
gruntowych w rejonie nowoprojektowanego obiektu MD-3B. Wynika to wprost z odpowiedzi Zamawiajgcego na

pytania nr 10, 37 oraz 462, jak nastepuje:

10. "W przypadku wyboru posadowienia Wymiana gruntu w opisanej sytuacji nie jest

bezposredniego obiektu, tawy lub ptyty rozwigzaniem dopuszczalnym

fundamentowej nalezy wykona¢ w gruncie rodzimym" - zapis ten wyklucza mozliwo$¢ wykonania wymiany gruntu pod fundamentem.

Prosimy o doprecyzowanie czy wymiana gruntu jest rozwigzaniem dopuszczalnym.

37. “W przypadku wyboru posadowienia Zamawiajacy nie dopuszcza wymiany gruntu pod

bezposéredniego obiektu, lawy lub ptyty fundamentem.



fundamentowej nalezy wykona¢ w gruncie rodzimym" - zapis ten wyklucza mozliwo$¢ wykonania wymiany gruntu pod fundamentem.
Prosimy o doprecyzowanie czy wymiana gruntu jest rozwigzaniem dopuszczalnym.

Zgodnie z treécig odpowiedzi wymiana gruntu pod fundamentami posadowionymi bezposrednio jest rozwigzaniem niedopuszczalnym

462 Co wsytuacii, kiedy nasyp sasiadujaey z obiekemwymaga wymiany Zamewiajacy nie dopuszcza takiego razwigzania, szerokoprzestrzennej gruntu? Czy wtakiej sytuacii dopuszczalne jest posadowienie bezposrednie fundamentu na
gruncie wymienionym?

1. Biorgc pod uwage powyzsze, uwzgledniajac tre$¢ jednoznacznych oswiadczen ztozonych przez PORR, nalezy
wskazac, iz Wykonawca ten — wbrew wymaganiom zdefiniowanym w PFU — przewidziat bezposrednie posadowienie
obiektu mostowego MD-3B, co determinuje

niezgodnos¢ oferty PORR z tre$cig warunkow zaméwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.
Ad Przyjecie blednego przekroju dla obiektu PE-4B

1.Zgodnie z odpowiedziami nr 1052 z Pakietu nr 17 z dnia 23 maja 2023 r. i nr 1053 z Pakietu nr 18 z dnia 30 maja 2023
r. obiekt PE-4B, zaréwno w czesci wydtuzanej jak i pod drogg dojazdowsg, powinien mie¢ zachowany ten sam przekrdj
(istniejacy, konstrukcja gruntowo-powtokowa ViaCon — ma konkretny przekroj, ktéry realizuje tylko jeden producent
wediug Scistych rozwigzan technologicznych, a obiekt ma by¢ przedtuzony zgodnie z tym samym przekrojem).

Czy Zamawiajacy oczekuje wy konanie tego samego przekroju poprzecznego czesci dobudowanej obiektu PE-4B (obiekt nr 12 zgodnie z tabelg 1.1 PFU) Zokalizowanego w km 11+315 S16?
Obiekt z blach falisty ch o tych samych parametrach geometry czny ch wy kona wytacznie producent istnigjacej konstrukgji.

Zamawiajacy oczekuje zachowania tego samego przekroju poprzecznego w czesci dobudowy wanej.

Czy Zamawiajacy oczekuje wykonanie tego samego przekroju poprzecznego obiektu PE-4 pod drogg dojazdowg (obielt nr 13 zgodnie z

1053 tabelg 1.1 PFU) zlokalizowanego wkm 11+315 S16? Obiekt z blach Patrz odp. pyt. 1052. falistych o tych samych parametrach geometrycznych wykona wytacznie producent istniejacej konstrukci.

2.Po dokonaniu analizy rozwigzan zaoferowanych przez PORR nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca ten przyjat dla obiektu
pod droga dojazdowg odmienny przekroj w poréwnaniu do przyjetego pod S16, co uczynit niezgodnie z dokumentacjg
Postepowania. Szerokos¢, jaka przyjeto dla obiektu pod droge dojazdowa to 9,1 m, natomiast pod droge S16 przyjeto
szerokos¢ zgodnie z obiektem istniejgcym, tj. 12,31 m. Powyzsze ponownie wynika z odpowiedzi udzielonych przez
PORR pismem z dnia 28 lipca 2023 r. w odniesieniu do pytania 3.10 i w Zatgczniku nr 4 do tej odpowiedzi — ,Zestawienie
rozwigzan projektowych dla branzy mostowej”, gdzie PORR wprost podat, Zze dla obiektu PE-4B przyjeto nastepujgce

parametry:
[PFU [PARAMETRY OBIEKTOW |
. Typ SZBIOKOSE rozpietoS¢  ||dtugos¢  |[schemat konstrukcja
Kilometraz orientacyjny wg Koncepcji programowej (KP) lub istniejacy oéektu im [nl:]gos statycany UN % ||posadowienie
DK16c(istniejacy ) Im]
[ [ciagujezch pran I ICl | | |

[11+315 wg KP Symiodl obiekiu wg KP: PE-4B -wydhzerie pod jezdie prav] [148+2r132] [ramownicony] [gruniono-pontolona Viacon| [bezposredrie]

11+315wg KP
13| | Symbol obiektu: PZM|[9.1 ||1246 12.90| |ramownicowy| bezposrednie|
PE-4Bwq KP gruntowo-powtokona Viacon

N I 2 2 [

3. W zwigzku z powyzszym nalezy jeszcze raz podkreséli¢, ze zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego
wymagat on zachowania tego samego przekroju poprzecznego (w tym szerokosci) w czesci dobudowywane;,
podczas gdy PORR zastosowat dwie rézne szeroko$ci pod droge dojazdowa dla obiektu PE-4B, tj. odpowiednio
12,31i9,1.

4. Biorgc pod uwage powyzsze, uwzgledniajgc tre$¢ jednoznacznych o$wiadczen ziozonych przez PORR,
nalezy wskazac¢, iz Wykonawca ten — wbrew wymaganiom zdefiniowanym w PFU — przewidziat dwie rézne
szerokosci dla obiektu PE-4B pod droge dojazdowa, co determinuje niezgodnos¢ oferty PORR z treScig warunkéw
zamowienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Ad Nieprawidiowe parametry obiektu PZDG-2

1. Zamawiajacy w pkt 1.1.3.3. PFU ,Parametry przewidywanych obiektow inzynierskich” w ramach Tabeli nr 1.1.
(str. 23 i nastepne PFU) przedstawit Wykaz obiektow inzynierskich z informacjg o przeszkodach koniecznych do
pokonania, w tym obiektéw ekologicznych (przejscia dla zwierzat) na trasie gléwnej, tgcznicach, dodatkowych
jezdniach oraz innych drogach i przeszkodach. W ramach przedmiotowej Tabeli pod poz. 14, Zamawiajacy opisat
obiekt PZDG-2, okreslajgc wzgledem niego nastepujace parametry:

Lp-||Kilometraz ||Kolizja z Rodzaj
orientacyjny||przeszkodag obiektu
wg KP Parametry funkcjonalne przeszkod inzynierskiego




L B I 5
14 ||~9+700- Trasa gtowna PZGd
29+750 ze szlakiem
migracji
wg KP zwierzat
duzych
Symbol
obiektu
PZDG-2 Nie jest zaprojektowany w KP. Nalezy zaprojektowa¢ i wybudowaé obiekt nad S-
wg 16 oraz dodatkowymi jezdniami. Szeroko$¢ uzytkowa obiektu powinna stanowié
nie mniej niz 80% dtugosci ustroju nosnego obiektu. Minimalna szerokos¢
uzyskanej przejscia dla zwierzat, wynikajaca ze zmiany DSU 2014, wynosi 40 m.
zmiany
i Parametry zgodnie ze zmiang DSU 2020 oraz zgodnie z pkt 1.1.3.1 oraz 1.1.3.2
| |[pSu 2020 PFU.

2. Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 13.07.2023 r., wystosowanym w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w ramach
pytania nr 3.10. zazadat okreslenia rozwigzan przyjetych przez PORR w ramach oferty wzgledem poszczegdinych

obiektow z branzy mostowej, zdefiniowanych w cytowanej powyzej Tabeli 1.1., wskazujgc co nastepuje:

3.10. Prosimy o wskazanie, jakie rozwigzania projektow e dla branzy mostow ej oddzielnie dia kazdego obiektu wyszczegdlnionego w pkt.

1.1.3.3. Tab. 1.1. PFFU zostaly przyjete przez Wykonaw ce? W ramach odpow iedzi na pytanie prosimy o podanie dla kazdego obiektu rozw igzania

konstrukcyjno-budow lanego, sposobu i technologii posadow ienia, parametréw przekrojow ruchow ych, iloci i rozpietosci przeset.

3. Udzielajgc odpowiedzi na tak postawione pytanie, PORR w ramach Zatgcznika nr 4 do pisma z dnia
28.07.2023 r. przedstawit zestawienie obiektow mostowych wraz z okresleniem ich parametréw. Wzgledem
omawianego obiektu PZDG-2, PORR przedstawit nastepujace parametry:

[PFU |[PARAMETRY OBIEKTOW |
P T s o8¢ dtugos¢! konstrukcja

Kilo metraz orientacyjny wq Koncepcii programowy TP Iub bkt rezpigtost [m] |1 8% schemat statycany || (X" | posadowierie

istniejgcy DK16c(istniejacy ) [m]

'9+700+9+750 wgKP Sy mbol obiektu PZDG-2 wg uzy skanej trzy przestewy - gruntowo- bezposrednie
‘zmiany DSU 2020 HPZGd H41.20 ”22'77”16'13”10'48H49'97 ”blacha falista Hpowokma ngologii ba‘

4. Zatozone przez PORR w ramach oferty parametry obiektu PZDG-2 determinujg, ze obiekt ten jest niezgodny z

zatozeniami PFU, uniemozliwiajgc pokonanie przeszkody w postaci drogi S-16 oraz dodatkowych jezdni,
uwzgledniajac narzucone parametry tych drog, ich lokalizacje i aktualnie obowigzujgce przepisy dotyczace
warunkéw technicznych. Przektadajgc wskazane przez PORR parametry obiektu PZDG-2 na wymagania
dotyczgce przedmiotowej inwestyciji, rozwigzanie zaproponowane przez PORR oznacza, ze:

- pod lewym przestem o rozpieto$ci 22,77 m przebiega¢ musiataby droga dojazdowa oraz lewa nitka drogi S-16;

- pod srodkowym przestem o rozpigtosci 16,13 m przebiega¢ musiataby prawa nitka drogi S-16; - pod prawym

przestem o rozpietosci 10,6 m przebiega¢ musiataby druga droga dojazdowa.

5. Odwolujgcy wskazuje, ze uwzgledniajgc chociazby wymagang szerokos¢ drogi dojazdowej, parametry drogi
S-16, konieczne poszerzenia na widocznos¢, zachowanie odlegto$ci migdzy drogg dojazdowa a S-16, wymagania
wzgledem rowow odwodnieniowych czy odsadzek wzdtuz podpér, zatozone przez PORR $wiatto poziome lewego

przesta o rozpieto$ci 22,77m jest niewystarczajgce dla pokonania przeszkody w postaci drogi dojazdowej oraz

lewej nitki drogi S-16. W konsekwenciji, obiekt o sumarycznej diugosci 49,97 m, zaproponowany przez Wykonawce

PORR, nie pozwala na pokonanie wszystkich przeszkod zaktadanych i zdefiniowanych w tresci PFU w ramach
Tabeli 1.1.

6. Nieprawidtowos¢ parametrow przyjetych przez PORR wzgledem obiektu PZDG-2 obrazuje tez analiza
poréwnawcza z obiektem PZDG-3. W przypadku obiektu PZDG-3,

Tabela 1.1. PFU przewidywata konieczno$¢ pokonania przeszkody w postaci drogi S-16 oraz jednej dodatkowej jezdni.

W odréznieniu wiec od obiektu PZDG-2, ktéry pokonywa¢ ma droge S-16 oraz dodatkowe jezdnie (liczba mnoga), liczba

przeszkdd do pokonania przez obiekt PZDG-3 zostata ograniczona wytgcznie do jednej dodatkowej jezdni (jednej drogi

dojazdowej). Wobec tych ograniczonych parametréw przeszkdd do pokonania przez obiekt PZDG-3, PORR zatozyt z
kolei w swojej ofercie parametry tego obiektu zblizone do obiektu PZDG-2:

Wymagania PFU wzgledem obiektu PZDG-3:




15|[~ Trasa PZGd
12+100+12+150(|gtéwna ze

wg KP szlakiem
migracji

Symbol zwierzat
obiektu duzych

PZDG-3 wq

uzyskanej Nie jest zaprojektowany w KP. Nalezy zaprojektowaé i wybudowaé obiekt nad S-16 oraz
Zzmiany dodatkowaq jezdnia. Szerokos$¢ uzytkowa obiektu powinna stanowi¢ nie mniej niz 80%

| dtugosci ustroju noénego obiektu. Minimalna szerokos$¢ przejscia dla zwierzat, 4, wynosi 40
DSU m. Parametry zgodnie ze zmiang DSU 2020 oraz zgodnie z pkt 1.1.3.1 oraz 1.1.3.2 PFU.

Parametry przyjete przez PORR w ramach oferty wobec obiektu PZDG-3 (zatgcznik nr 4 do odpowiedzi z dnia

28.07.2023 r.):
’3825100+12+150 WgKP Symbol obiektu PZDG-3 wg uzy skanej zmiany ﬁl|18 51415.04+10. 6 ﬁ }Zﬁge slowy - blacha nguntomo— Hg:;pgirednie, bez

7. Zestawiajgc ze sobg wymagania Zamawiajgcego wzgledem obiektu PZDG-2 oraz PZDG-3 oraz rozwigzania
przyjete przez PORR w odniesieniu do obu tych obiektéw, wskazania wiec wymaga, ze przy ograniczonej liczbie
przeszkéd do pokonania przez obiekt PZDG-3 (bez jednej dodatkowej jezdni), PORR zatozyt obiekt o dtugosci
krotszej jedynie o ok. 4 metry wzgledem obiektu PZDG-2 (ktéry pokona¢ musi dwie dodatkowe jezdnie). Dla obiektu
PZDG-3 PORR przyjat przy tym rozpietos¢ przesta P1 jedynie 0 4,26 m krétszg niz w przypadku obiektu PZDG-2,
przy zblizonych parametrach pozostatych przeset zastosowanych w obu tych obiektach. Innymi stowy, skoro sam
PORR wskazuje, ze celem pokonania przeszkody obejmujacej jedng nitke drogi S-16 rozpietoS¢ przesta winna
wynosi¢

18,51 m, to nie sposéb uznac, ze pokonanie przeszkody obejmujacej dodatkowo jeszcze droge dojazdowg ,,zmiesci sig”
w Swietle poziomym przesta szerszym jedynie o 4m.

8. Istotnos¢ zidentyfikowanej niezgodnosci dotyczgcej obiektu PZDG-2 jest tym wieksza, ze zgodnie z
cytowanymi powyzej postanowieniami PFU zawartymi w Tabeli 1.1. szerokos¢ uzytkowa obiektu powinna stanowi¢
nie mniej niz 80% dlugosci ustroju nosnego obiektu. W konsekwencji, zaktadajgc w ramach oferty wykonanie zbyt
krotkiego obiektu PZDG-2, obiekt ten nie tylko nie spetni wymagan zdefiniowanych w PFU dotyczacych
koniecznych do pokonania przeszkadd, ale wptynie to automatycznie réwniez na szerokos¢ realizowanego obiektu,
generujgc po stronie Wykonawcy nieuprawnione oszczednosci.

9. Niezaleznie od powyzszego, analizujgc przyjete przez PORR zatozenia dotyczace rozpietosci
poszczegdlnych przeset w obiekcie PZDG-2, Odwotujgcy podnosi, iz zatozenia te nie respektujg wymagan
dotyczacych odwodnienia drogowego, zdefiniowanych w ramach obowigzujacych przepiséw oraz w ramach PFU
(pkt. 2.1.9) i wyjasnien udzielanych przez Zamawiajgcego w toku postgpowania. Odwotujgcy w tym aspekcie
zaznacza, ze W miejscu lokalizacji obiektu PZDG-2 nalezato zastosowa¢ odwodnienie drogowe w postaci rowow,
co wynikato z braku mozliwosci zastosowania w tym miejscu wododziatu, a takze, wynikajgcy z odpowiedzi na
pytania nr 66, 107,677 oraz 679, brak mozliwo$ci rurowania rowdw. Konieczno$¢ zastosowania odwodnienia
drogowego w postaci rowdéw generuje konieczno$é uwzglednienia tego elementu w $wietle poziomym
poszczegodlnych zatozonych przeset obiektu. W przypadku rozwigzania zaoferowanego przez PORR element ten,
przy uwzglednieniu pozostatych parametréw poszczegdinych drog, ,nie zmieSci” sie natomiast w ramach
rozpietosci przeset zatlozonych przez PORR. Okre$lone przez PORR parametry obiektu PZDG-2 dotyczgce
rozpietosci poszczegodlnych przeset stanowig wiec jednoczesnie nosnik informacji o braku uwzglednienia
koniecznosci zastosowania w lokalizacji obiektu PZDG-2 odwodnienia w postaci rowéw drogowych.

10. Reasumujgc, PORR w ramach swojej oferty zatozyt nieprawidtowe parametry obiektu PZDG-2,
uniemozliwiajgce — wbrew wymaganiom zdefiniowanym w Tabeli 1.1. z pkt 1.1.3.3. PFU — pokonanie przeszkody w
postaci drogi S-16 oraz jezdni dodatkowych. Jednoczes$nie, zatozona rozpietosé poszczegdlnych przeset tego
obiektu wskazuje na brak respektowania przez PORR wymagan dotyczacych odwodnienia, ktére w tej lokalizacji,
przybra¢ muszg postaé¢ rowéw drogowych. Determinuje to niezgodnos¢ oferty PORR z treScig warunkéw
zamowienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Ad Brak uwzglednienia koniecznosci dostosowania oswietlenia do zapiséw WWiORB

1. Zamawiajgcy w ramach dokumentacji postepowania w sposéb szczegotowy okreslit swoje wymagania
wzgledem prac koniecznych do przeprowadzenia w odniesieniu do systemu

sterowania o$wietleniem drogowym, co podkreslat w ramach udzielanych odpowiedzi na pytania do tresci SWZ,
wskazujac, ze:

Branza elektryczna /Czy Za ma w i diacy wymaga wymiany istniejacego

Istniejace oswietlenie nalezy dostosowac do zapiséw WWiORB

859 cdwietlenia na DKIt? Czy mozna pozostawi¢ go bez zmian pod

0.0707.01.



warunkiemze nie Bedzie wkdlizji.

Brania eleldryczna "Czy Zamawigjacy dopuszcza tylko wymiane Istnigjace oéwietlenie nalezy dostosowac do zapisow VWWORB istniejacych opraw na LED-owe na OK 16? 0.07.07.01.
Branza eleldryczna /Czy Zamawigjacy dopuszcza wykorzystanie do

861 Tak jezeli spetnione sg zapisy VWVORB D.07.07.01.

zasilania istniejacych szaf oswietleniowych na DKIG?

MOSTY 7nifii. | inl. 1 1 nsi |11 li_ht. Mn 18 bii 17786 fiin

2. Prawidlowosc¢ zatozen ofertowych dotyczgcych tego aspektu weryfikowana byta przez Zamawiajgcego
poprzez wezwanie do wyjasnienia tresci oferty wystosowane do PORR w dniu

13.07.2023 r., w ramach ktérego Zamawiajacy w pytaniu 3.21. wskazat co nastepuje:

3.21.  Jaki zakres prac projektow ych i rob6t oraz wymagania zostaly wycenione i zostang zrealizow ane w ramach Systenu Zarzgdzania Ruchemoraz
systenu sterow ania o$w ietleniem drogow yn? W jakim zakresie w yceniono zaprojektow anie i w ykonanie sieci, instalacii i urzadzen na potrzeby
komunikaciji poszczegolinych urzadzen i systembw oraz zapew nienia praw idtow ego funkcjonow ania i obstugi Systenu Zarzadzania Ruchemoraz
systenu sterow ania o$w ietleniemzgodnie z w ymaganiam SWZ?

3. W odpowiedzi na tak postawione pytanie PORR w ramach wyjasnien z dnia 28.07.2023 r., wskazal, ze:

Wykonawca w cenie ofertowej w zakresie Systemu Zarzadzania Ruchemoraz systerru sterow ania o$w ietleniem drogow ymuw zglednit w ymagania wynikajgce
z odpow iedzi na pytania oraz ostatecznej wersji FFUi OPZ. Zakres prac projektow ych bedzie obejmow at opracow anie i uzgodnienie KSZR oraz w ykonanie
dokumentacji w ykonaw czej dia SZR na odcinku Barczew o-Biskupiec. Zapew nienie spojnosci z systememrealizow anymna odcinku Olsztyn-Barczew o bedzie
przedmiotemuzgodnien. Zgodnie z PFUi OPZ Wykonaw ca przyjaf, brak konieczno$ci przebudowy wezidw Kommorow o i Biskupiec réwniez w zakresie
oswietlenia. Wyjatek stanow ig korekty lokalizacyijne latarr wynikajgce z dobudowy drugiej jezdni.

4. Co zatym idzie, w ramach udzielonej odpowiedzi PORR w sposob jednoznaczny wskazat, ze w ramach
swojej oferty na weztach Kromerowo i Biskupiec zatozyt prace z zakresu o$wietlenia ograniczone wytgcznie do
usuniecia kolizji zwigzanych z dobudowg drugiej jezdni. Tymczasem, jak wynika z cytowanych powyzej wyjasnien
tre§ci SWZ, na catym odcinku realizowanej inwestycji, zatozono konieczno$¢ przeprowadzenia prac dotyczgcych
systemu sterowania o$wietleniem zdefiniowanych w WWIORB D.07.07.01.

5. Dokument WWIORB zaktadat w tym zakresie z kolei takie elementy do przebudowy jak m.in. oprawy i uktad
sterowania o$wietleniem, nie wytaczajac tego zakresu prac na weztach Kromerowo i Biskupiec:

Element do przebudowy
Zapisy\WMORB D.07.07.01
26. Oprawy o$wietieniowe
10 (@ auy typu LED) .
go terenu 0D
Oprawy - calego terenu MOP;
Na podstawie zdjec z - caiego terenu MPO,
Street View
stwierdzono na kiadek 1 przejse p yeh,
istniejacych weztach
oprawy sodowe. - przejse dla pieszych;
Zgodnie z zapisem
WWIORB D.07.07.01 - Kradek i przejs¢ podziemnych pomiedzy MOP;

oprawy majg by¢é w
technologi LED

nalety zaprojektovac L wykonaé, tylko i vytacznie z wykorzystaniem drogowych opray ofwietleniowych oraz naéwietlaczy i opraw (dla potrzeb iluminac)i) wykonanymi w technologii LED,
Steronanie/Szaly 2.9. UKad sterowania oswietleniem
Nalezy 2 we nocnych w od natezenia ruchu, czasu, pogody i zmianie jasnosci

Ze wzgeldu na ia lub innych ow, jace na obnizenie poziomu 0 ., poprzez o dwie klasy oswietleniowe w dol, od klasy wyjsciowej (podstawowej), w
wymagania w pkt. 2.9 do zalecen Komisji O - Raport ¥ CIE 115:2010 (2nd) ALIGLILinG of M for Motor and bjaftim M oraz Raportu Mintaraawn CENITR 13201:2014 ,Road

"o johino - Part | gijittelfess on Mian of MJjm dSSSSS’ (CEN/TR 13201-1:2016-02). System sterowania oswiclieniem powinien posiada¢ interfejs do recznego ia oraz
dotyczace sterowania systemu w zalez od wartosci progowych powyzszych parametrow. Ponadto system powinien posiadac interfejs graficzny do podgladu stanu pracy urzadzer i

PR , Dostep przez ) do systemu gowym musi zostac w OUD Mragowo i
°5W'_9‘Ie"A'em_Z_a'°Z°"° OUD Tomaszkowa Komunikacja pomigdzy OUD Mragowo a OUD T za po moca
wymianeg istniejacych
szaf na weztach UKlady swietleniem powinny realizowa¢ minimum jace funkcje:
- automatyczne sterowanie czasem zalaczer w funkeji natezenia o$wietlenia naturalnego, korygujace czasy uzyskane z zegara
i wylaczania p 6 obszarow;

- zdalne sterowanie o$wietleniem na zadanie tj. zdalnym sterowaniu zmiang poziomu luminancii lub natezenia o$wietlenia w sekcjach lub w stosunku do pojedynczej oprawy, w
zaleznosci od natezenia ruchu, zdarzen/incydentow, warunkow atmosferycznych, warunkow technicznych, itp.;

- posiada¢ moz ¢ recznego zadanych

£1S5855 13i6LM Olszyn (S51) -{S61), &(Eja"Olsztyn- g("ENky AEIM
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- i thich do systemu szafek o$wietleniowych (pomiary napie¢, pradow, stan zabezpieczer i stycznikow, kontrola otwartych drzwi szafek, kontrola dziatania
opraw o$wietleniowych);

ja stanu os gi ek na do systemu i w program iny:

- archiwizacja zdarzen, awarii i alarmow (np. zalaczeni e/wylaczenie o$wietlenia, zmiana trybu pracy);

- sterowanie redukcja mocy i zmiang s 6 punktow $wi

ymagania zostaly okreslone w pkt. qlt14

Wymagany okres ji na i system i wynosi minimum 10 lat. Wszelkie koszty zwiazane z funkcjonowaniem systemu, a w
slnosci wynikajace z sygnatow P , odbior, itp.) do i z OD. (docelowo w SZR), optat

licencyjnych, itp. w zakresie sterowania o$wietleniem, w okresie gwaranciji, ponosi wylacznie Wykonawca

7. Biorgc pod uwage powyzsze, uwzgledniajac tres¢ jednoznacznych oswiadczen ztozonych przez PORR, nalezy
wskazac, iz Wykonawca ten — wbrew wymaganiom zdefiniowanym w dokumentacji postepowania (w tym poprzez
odestanie w treci udzielanych odpowiedzi - w ramach WWiORB.07.07.01.) — nie zatozyt w ramach swojej oferty
koniecznych do przeprowadzenia prac z zakresu systemu o$wietlenia drogowego na weztach Kromerowo i
Biskupiec. Determinuje to niezgodnos¢ oferty PORR z tre$cig warunkow zaméwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1
pkt 5) ustawy Pzp.

Ad Brak ztozenia dokumentu zgdanego przez Zamawiajgcego - planu sytuacyjnego

1. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnosi, ze w treSci wezwania w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
skierowanego w dniu 13 lipca 2023 r. do PORR, Zamawiajgcy w ramach pytania nr 3.2. Zadat przekazania planu
sytuacyjnego oraz profilu podtuznego trasy gtéwne;.

2. W tresci pisma z dnia 28 lipca 2023 r. zawierajgcego odpowiedzi na watpliwosci Zamawiajgcego, PORR
poinformowat, ze ,przekazuje w zatgczeniu: (i) przyjety do oferty profil podtuzny trasy gtéwnej (Zatgcznik nr 1) oraz
(i) plan sytuacyjny (Zatgcznik nr 2)”. PORR wskazat na wystepowanie w ramach swoich wyjasnien — w spisie
zatgcznikow -Zatgcznika nr 1, ktory zostat w tresci pisma PORR opisany jako ,Plan sytuacyjny”. Tymczasem takim
samym oznaczeniem, jak zostalo juz opisane wyzej, zostat rowniez oznaczony zatgcznik zawierajacy profil
podtuzny trasy gtbwnej. Niezaleznie od powyzszego, w dniu 4 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze
odtajnia wszystkie dokumenty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, a kiére zostaly przekazane w ramach
pisma z dnia 28 lipca 2023 r. Jednoczes$nie, wsrdd odtajnionych dokumentdw, ktére zostaty nastepnie
udostepnione Odwotujgcemu w ramach protokotu postepowania, nie znajduje sie rzeczony zatgcznik zawierajgcy

plany sytuacyjne:
Signed by /
Z powazaniem, Podpisano przez
Andrzej Janik

Date / Data: 2023-07-28 14:41
Zataczniki:
- Zafacznik nr 2 - Profil podtuzny trasy gtéwnej - Tajemnica przedsigbiorstwa;
- Zafacznik nr 3 - Zestawienie sprzetu do robot bitumicznych stanowigcego wtasno$é PORR S.A. Tajemnica przedsiebiorstwa;
- Zalacznik nr 4 - Zestawienie rozwigzan projektowych dla branzy mostowej - Tajemnica przedsiebiorstwa;
- Zatacznik nr 5 Konstrukcja nawierzchni dla wszystkich drog

- Zatacznik nr 6- Zestawienie procedur i dokumentdéw wprowadzonych przez PORR S.A. w celu ochrony informacji stanowigacych tajemnice
przedsigbiorstwa i danych osobowych.

3. Zamawiajgcy zresztg sam zwraca uwage na powyzsze w ramach pisma z dnia 4 wrzeSnia 2023 r. z
odtajnieniem dokumentéw PORR, stwierdzajac najpierw w pkt 6 pisma co nastepuje (zauwazalny gotlym okiem jest
brak zatgcznika z planami sytuacyjnymi):

6. Wrazzpismem zdnia 28.07.2023 r. zostaty nam przekazane nastepujgce zatgcaniki:

wylasnienia techniczne JAWN E 28 07 2023.7;
QZatgeznik nr 6 - Procedury i dokumenty PORR-sig.pdf i

@ Zatgcznik nr 5 - Konstrukcja naw ierzchni dia w szystkich drog-sig.pdf
W Barczew o Wyjasnienia ad,223 Pzp z elementani zastrzezonej TAJBVNICY PRZEDSIEBIORSTWA_JAVWNE:sig. pdf
| wyjasnienia techniczne 28 07 2023 TAJEMNICA Przedsiebiorstwa 7i
BiZatacznik nrd-Zestawienie rozwigzan projektowy ch dia branzy mostowej- tajemnica przedsigbiorstwe-sig. pdf

1*1 Zatacanik nr 3 - Zestawienie sprzgtu do robét bitumiczny ch stanowigcego wasno$¢ PORR SA - tajemnica przedsigbiorstwarsig.pdf 11 Zatgcznik nr 1 - Profil podiuzny trasy
gtownej - tajemnica przedsiebiorstwa-sig. pdf



® Barczewo Wyjasnienia art. 223 Pzp z elementami zastrzezonej TAJEMNICY PRZEDSItBIORSTWA-sig. pdf

4. Nastepnie rowniez w pkt 8.6.1 wspomnianego pisma Zamawiajgcy stwierdza dostrzezony brak, nie wyciagajgc
jednakze wobec PORR zadnych konsekwencji z tego tytutu:

,8.6.1. W uzasadnieniu wskazali Panstwo, iz zatacznik nr 1 (Plan sytuacyjny) stanowi tajemnice przedsiebiorstwa (patrz
strona 20, spis zatgcznikéw). Jednak wsrod przekazanych nam dokumentdw nie znalezlismy tego zatgcznika. Brak
staranno$ci w tym zakresie poddaje w watpliwos¢ fakt, czy utajnione informacje faktycznie stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa.” 5. W ocenie Odwotujgcego, w rzeczonych (i brakujgcych) planach sytuacyjnych mogtyby znajdowaé
sie dodatkowe informacje umozliwiajgce zaréwno Zamawiajgcemu, jak i konkurencyjnym wykonawcom, dokonanie
kompleksowej oceny m.in. zakresu wykorzystania jezdni istniejgcej oraz rozwigzan szczego6towych w rejonie jeziora
Dobrag. Wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego, Zamawiajacy zaniechat jednakze wezwania PORR do ztozenia
wyjasnien w tym zakresie. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy nie byt juz bowiem uprawniony — zgodnie z zasadg
jednokrotno$ci wezwania do uzupetnienia dokumentéw — do ponownego wezwania do przedtozenia planu sytuacyjnego.
Tymczasem wytgcznie po dokonaniu facznej analizy planéw sytuacyjnych i profili podtuznych trasy gtéwnej (profile
zostaly zatgczone) mogitby Zamawiajgcy bez watpliwosci oceni¢ prawidtowos¢ przyjetych rozwigzan projektowych na
etapie prowadzenia postepowania przetargowego.

6. Biorgc pod uwage powyzsze, uwzgledniajgc tres¢ jednoznacznych oswiadczen ztozonych przez PORR,
nalezy wskazac, iz Wykonawca ten nie uzupemit na kategoryczne wezwanie Zamawiajgcego planu sytuacyjnego, a
zatem nie wyjasnit tresci oferty na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego, co uniemozliwito dokonanie
pozytywnej weryfikacji oferty PORR z treScig SWZ, a co determinuje niezgodnos¢ oferty PORR z trescig
warunkéw zamowienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

lll.  Uzasadnienie prawne

1. W uzupelnieniu powyzszej argumentaciji warta przywotania jest okoliczno$¢ prowadzenia przez
Zamawiajgcego Postepowania w formule ,projektuj i buduj”, w ktérym przedmiot zaméwienia jest zdefiniowany za
pomocg PFU wraz z zatgcznikami. To z tego dokumentu wynikajg podstawowe parametry inwestyciji, co z kolei
stanowi podstawe obliczenia planowanych kosztéw zaréwno na etapie projektowania, jak i samych robot
budowlanych. To wiasnie z PFU wynikajg bowiem konkretne wymagania Zamawiajgcego: techniczne,
ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe czy funkcjonalne. Oczywistym jest, ze w przyjetej przez
Zamawiajgcego formule, opis przedmiotu zamoéwienia bedzie bardziej ogdiny, bo tez w trakcie opracowywania
projektu budowlanego i wykonawczego wykonawca bedzie miat mozliwo$¢ opracowania rozwigzan
szczegotowych dostosowanych do uwarunkowan technicznych. W tym jednak przypadku i biorgc pod uwage
rozwigzania zaproponowane przez wykonawce PORR, a opisane szczeg6towo w niniejszym odwotaniu, nalezy
stwierdzi¢, ze oferta PORR powinna podlega¢ odrzuceniu, poniewaz nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego
opisanym w tresci dokumentacji Postepowania (w tym odpowiedziach na pytania zadawane w toku prowadzenia
Postepowania).

2. Stanowisko takie jest zbiezne z oceng Krajowej [zby Odwotawczej, ktora przyktadowo w zachowujgcym
aktualno$¢ mimo zmiany podstawy prawnej wyroku KIO z dnia 27 listopada 2017 r. (sygn. akt KIO 2383/17): ,O
zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ przesadza ich poréwnanie. Niezgodno$¢ tresci oferty z treSciag specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia nalezy oceniaé¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 k.c.,
czyli niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia - w przedmiotowym postepowaniu. Izba podkresla, ze nalezy
mie¢ na uwadze, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia - ktéra to
stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zaméwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. -zachodzi, gdy zawarto§¢ merytoryczna zfozonej w danym postepowaniu oferty nie
odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamdwienia albo sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia
uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wymaganiom
lub réwniez w sytuaciji, gdy dany wykonawca nie ztozyt oferty bowiem nie ztozyt oSwiadczenia o tresci, ktora
stanowitaby odpowiedz na okre$lone przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
wymagania”.

3. Wymagania Zamawiajgcego byly jednoznaczne, a wiec réwnie jednoznacznie powinien by¢ sankcjonowany
brak zastosowania sie do nich przez wykonawce. Juz sama ta okoliczno$¢ powinna by¢ podstawg do ,zero —
jedynkowej” oceny tej sytuaciji i determinowac konieczno$¢ odrzucenia oferty PORR jako niezgodnej z treScig
SWz

4. Fakt, ze PORR w ramach swoich wyjasnien w sposob jednoznaczny oswiadczat wprost przeciwnie do
wymagan Zamawiajgcego zawartych tak w tresci pierwotnej dokumentaciji Postepowania, jak i w tresci
uzupetnionej odpowiedziami udzielonymi w toku Postepowania $wiadczy réwniez o tym, ze na obecnym etapie (1.
po wyborze oferty najkorzystniejszej) nie jest mozliwe dodatkowe (dalsze) wezwanie tego wykonawcy do ztozenia
wyjasnien tresci oferty czy tez doprowadzenie do poprawienia ztozonych oSwiadczen jako jakiegokolwiek typu
omyiki pisarskiej, czy tzw. ,innej’. Powyzsze wydaje si¢ oczywiste, jednak Odwotujacy wytgcznie z ostroznosci
procesowe;j i niejako wyprzedzajgco zwraca uwage na te dodatkowe elementy, ktére mogg stanowi¢ przedmiot
rozwazan PORR.

5. Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, usankcjonowanie sposobu dziatania PORR
uchybiajgcego zasadom rzetelnej wyceny oferty w sposob oczywisty i razgcy naruszatoby podstawowe zasady
prawidtowego prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.



6. Wdrozenie zasad rownosci oraz uczciwej konkurencji wymaga traktowania wykonawcéw w sposéb
jednakowy, umozliwiajgcy prawidtowe poréwnanie ztozonych ofert. ,W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
wskazuije sie takze, ze zasada réwnego traktowania oraz powigzany z nig obowigzek przejrzystosci i
niedyskryminacji wymagajg jednakowego traktowania przez instytucje zamawiajgca oferentéw pod wzgledem
stawianych im w postepowaniu wymagan (dotyczgcych warunkéw podmiotowych oraz odnoszgcych sie do
przedmiotu zamowienia), a takze stosowania jednakowych zasad na etapie p6zniejszej weryfikacji ich spetniania.
Oznacza to, ze zamawiajgcy majg obowigzek zapewnienia wykonawcom takich samych szans zaréwno na etapie
formutowania wnioskoéw lub ofert, jak i ich badania oraz oceny (por. wyr. TSUE: z 7.4.2016 r. w sprawie C-324/14,
PARTNER A.D. v. Zarzad Oczyszczania Miasta, EU:C:2016:214; z 24.5.2016 r. w sprawie C-396/14, MT Hgjgaard
A/S i Zublin A/S v. Banedanmark, EU:C:2016:347; z 16.12.2008 r. w sprawie C-213/07, Michaniki AE v. Ethniko
Symvoulio Radiotileorasis i Ypourgos Epikrateias, EU:C:2008:731). Zasada réwnego traktowania wykonawcéw
oznacza wiec jednakowe traktowanie wykonawcdw na kazdym etapie postepowania, bez stosowania ulg i
przywilejow, ale takze srodkéw dyskryminujacych wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcdw znajdujacych sie w tej samej lub podobnej sytuaciji,
nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow lub ztozonych przez nich ofert (tak SO w Bydgoszczy w post. z
17.3.2008 r., VIl Ga 22/08, niepubl., cyt. za: wyr. KIO z 15.7.2013 r., KIO 1567/13, Legalis).”

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci, skorzystanie ze srodkow ochrony prawnej stato sie konieczne i
uzasadnione, a Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie jego odwotania w catosci.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 3/11/23) wniost o oddalenie odwotania podajgc w szczegolnosci
w uzasadnieniu stanowiska: (...)

I . Ogdlne informacje o toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie w tzw. formule ,projektuj i buduj”, w ktérym opis przedmiotu zaméwienia (warunki
zamowienia) zostat okreSlony w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym oraz w uzupetniajgcym Opisie Przedmiotu
ZamoOwienia (zatacznik nr 33 do PFU) wraz z zatgcznikami (dalej jako PFU). Zamawiajacy w powyzszych dokumentach
wyspecyfikowat konkretne wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne, ktorym
winny odpowiada¢ oferty ztozone przez wykonawcéw. Wykonawcy na bazie wtasnie tych dokumentdéw mieli poczynic¢
konkretne zatozenia do przygotowania i skalkulowania ofert. Zamawiajgcy w toku Postepowania wezwat m.in. PORR S.A.
z siedzibg w Warszawie (dalej jako PORR lub Wykonawca) w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien
tresci oferty, tj. do uszczegdlowienia i doprecyzowania przyjetych rozwigzan i dokonanej wyceny elementow
przedmiotu zamoéwienia, a w konsekwencji do ustalenia zgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z trescig SWZ.
Nastepnie Zamawiajgcy, w dniu 5 pazdziernika 2023 r. dokonat czynnos$ci stanowigcych podstawe wniesienia
rozpatrywanego odwotania, tj. poinformowat o wyborze oferty PORR (pismo znak: O/OL.D-3.2411.25.2022.44).

Il . Zarzut odwotania: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. zart. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z
art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PORR, a w konsekwencji wyboér oferty tego
Wykonawcy, pomimo, Ze jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia (w tym Programu Funkcjonalno —
Uzytkowego), w zakresie blednego zakresu korekty trasy w rejonie jeziora Dobrag;

I1.  Czynnos¢ oceny wyjasnien tresci oferty ztozonych przez PORR oraz wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej byta prawidtowa. Ma ona oparcie zaréwno w przepisach ustawy Pzp, jak i ustalonym
przez Zamawiajgcego stanie faktycznym.

I.2. Zamawiajgcy nie zgadza sie z argumentacjg Odwotujgcego. Zamawiajgcy w dokumentaciji
przetargowej jednoznacznie okreslit (punkt 2.3 OPZ, zatgcznik nr 33 do PFU), ze na odcinku trasy w
okolicy jeziora Dobrag Wykonawca bedzie musiat zapewni¢ takg geometrie trasy, azeby zapewnic
widoczno$¢ na zatrzymanie dla standardowej dla drogi ekspresowej predkosci 120 km/h. Wymaganie
to potwierdzone

zostato w toku zadawania pytan przez wykonawcow na etapie postepowania przetargowego i udzielonych odpowiedzi. W
celu osiggniecia powyzszego parametru, Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 104 ze spotkania z Wykonawcami,
wskazat na mozliwos¢ korekty trasy i wykorzystania miejsca po parkingu przy jeziorze, ktéry nalezy zlikwidowac. Intencja
Zamawiajgcego byto nakierowanie potencjalnych Wykonawcow na sprawdzenie, czy korekta trasy z wykorzystaniem
obszaru po likwidowanym parkingu, pozwoli na spetnienie warunku widoczno$ci na zatrzymanie pojazdéw dla predkosci
120 km/h, w celu unikniecia rozbiorki muru oporowego, czy tez jego czesci i ponoszenia nadmiernych kosztow.
Zamawiajacy w zadnym dokumencie zamdwienia nie zabronit kategorycznie ingerenciji w te budowle. W przypadku
kolejnych pytan wykonawcédw i odpowiedzi udzielonych przez Zamawiajgcego dotyczgcych zagadnien zapewnienia
widocznosci na zatrzymanie pojazdéw dla predkosci 120 km/h (m.in. pytan 124 i 294 podnoszonych przez
Odwolujgcego) Zamawiajgcy wyrazit wole, ze nie przewiduje rozbiorki istniejgcych obiektow inzynierskich. Stanowisko
takie miato na celu spowodowanie jednakowego podejscia wszystkich wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu
przetargowym do wyceny, czego efektem sg rzetelne i poréwnywalne oferty. Jezeli Wykonawca skalkulowat, Zze korekta
przebiegu muru oporowego jest najbardziej korzystnym rozwigzaniem i jest w ten spos6b w stanie spetni¢ wymaganie
Zamawiajgcego w zakresie parametru widoczno$ci na zatrzymanie pojazdow dla predkosci 120 km/h, to w opinii
Zamawiajgcego miat prawo przyjac takie rozwigzanie. Ponadto PORR w swoim pismie przekazanym Zamawiajgcemu w
odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien napisat, ze zalozyt czesSciowg korekte istniejgcego muru oporowego
(czesciowa rozbidrke i budowe), a nie catkowitg rozbiorke.



I.3. Podsumowujgc argumentacje Zamawiajgcego w zakresie braku naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp nalezy stwierdzi¢, ze PORR prawidtowo, tj. zgodnie
z wymaganiami zdefiniowanymi w PFU, przyjat zakres korekty trasy w rejonie jeziora Dobrag.

ll. Zarzut odwotania: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art.
16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PORR, a w konsekwencji wybor oferty tego Wykonawcy,

pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia (w tym Programu Funkcjonalno — Uzytkowego), w
zakresie przyjecia btednych elementéw odwodnienia w pasie awaryjnym;

1.  Czynnos¢ oceny wyjasnien tresci oferty ztozonych przez PORR oraz wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej byta prawidlowa. Ma ona oparcie zaréwno w przepisach ustawy Pzp, jak i ustalonym przez
Zamawiajgcego stanie faktycznym.

l.2. Zamawiajacy nie zgadza sie z twierdzeniami Odwotujgcego i uznaje je za chybione. Cytowany przez
Odwolujgcego przepis Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24

czerwca 2022 roku w sprawie przepiséw techniczno — budowlanych dotyczgcych drég publicznych (patrz Rozdziat 7, §
83 ust. 5) (dalej jako Rozporzadzenie) stanowi o urzadzeniach odwodnienia powierzchniowego. Wpust jako element
kanalizacji deszczowej stanowi element odwodnienia wgtebnego drogi. Elementy odwodnienia powierzchniowego
wbudowywane przy krawedzi nawierzchni to: rynny, muldy, $cieki przykrawedziowe. Pozostate elementy odwodnienia
powierzchniowego to Scieki skarpowe, rowy, kaskady. Przepis ten zatem w opisywanej sytuacji nie ma zastosowania. Ma
to rébwniez odzwierciedlenie w cytowanych przez Odwotujgcego wytycznych WR-M-21-1-01. Oba dokumenty sg spdjne
w tym zakresie, nie wystepuje miedzy nimi sprzecznos¢, jak twierdzi Odwotujgcy. Argument podnoszony w odniesieniu
do § 23 ust. 3 Rozporzgdzenia nie ma zastosowania dla mostu lub wiaduktu. ldgc tokiem myslenia Odwoltujgcego
nalezatoby na mostach i wiaduktach zapewni¢ czes¢ pobocza gruntowego, co jest technicznie niemozliwe. Rowniez §
24 ust. 3 Rozporzadzenia odnosi sie do pobocza gruntowego. Oczywistym jest zatem, ze przepisy te majg
zastosowanie do przekroju jezdni nie znajdujgcej sie na obiekcie inzynierskim. Typowe przekroje poprzeczne na
mostach i wiaduktach wskazane sg w wyzej wymienionych wytycznych WR-M-21-101. Niemniej jednak, analizujgc dane
przekazane przez PORR S.A. w zakresie nowoprojektowanych mostow i wiaduktéw, przekazane Zamawiajgcemu w
odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien stwierdza sie, ze zatozone szerokosci kazdego z obiektéw sg - wbrew
twierdzeniom Odwotlujacego -prawidtowe, a nawet wieksze niz wymagane (co prawidtowosci nie przeczy). Przyktadowo
w przekroju poprzecznym przytaczanego przez Odwotujgcego mostu MD-1B wskazany jest dodatkowy wymiar 0,8 m
wynikajgcy z poszerzenia przekroju ze wzgledu na widoczno$¢. W konsekwencji nie byto podstaw do odrzucenia oferty
PORR S.A. jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.

l.3. Podsumowujgc argumentacje Zamawiajgcego w zakresie braku naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp nalezy stwierdzi¢, ze PORR prawidtowo, tj. zgodnie
z wymaganiami zdefiniowanymi w PFU, przyjat rozwigzanie w zakresie elementéw odwodnienia w pasie
awaryjnym.

IV . Zarzut odwotania: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art.
16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PORR, a w konsekwencji wybor oferty tego Wykonawcy,
pomimo, ze jej tres¢€ jest niezgodna z warunkami zamowienia (w tym Programu Funkcjonalno — Uzytkowego), w
zakresie nieprawidtowego posadowienia obiektu MD-3B jako posadowienia bezposredniego;

IV .1. Czynnos$¢ oceny wyjasnien tresci oferty ztozonych przez PORR oraz wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej byta prawidlowa. Ma ona oparcie zaréwno w przepisach ustawy Pzp, jak i ustalonym przez
Zamawiajgcego stanie faktycznym.

IV .2. Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniami Odwotujgcego i uznaje je za chybione. Odwotujgcy wskazuje na
fakt, ze podpora po$rednia nowoprojektowanego obiektu MD-3B znajduje sig niemalze w korycie rzeki. Obiekt ten
dopiero zostanie zaprojektowany, zatem trudno na te chwile powiedzie¢, w ktorym miejscu Wykonawca owg
podpore posrednig zaprojektuje i wykona. Z punktu widzenia warunkéw gruntowych, na podstawie zatgczonej do
postepowania dokumentacji geologiczno — inzynierskiej, w ocenie Zamawiajgcego most MD-3D, moze by¢
posadowiony bezposrednio. Jest to kwestia doboru odpowiedniej rzednej, na ktérej znajdzie sie spdd
fundamentdéw. Techniczng mozliwos¢ i bezposredniego posadowienia podpér obiektu, potwierdzg szczegotowe
badania wykonywane na potrzeby dokumentacji projektowej. Jednak na tym etapie, na podstawie zatgczonej do
PFU dokumentacji, rozwigzania zaproponowanego przez PORR S.A nie mozna zdyskwalifikowac. Cytowane
przez Odwotujgcego zapisy z obliczen hydrologiczno — hydraulicznych sg niespojne, gdyz w jednym zdaniu
zawarte sg dwie sprzeczne informacje: pierwsza taka, ze woda przy przeptywie miarodajnym pomiesci sie w
korycie oraz druga taka, ze woda wystgpi z brzegbéw rzeki zalewajgc teren pod mostem. W opracowaniu
Odwotujgcego przyjeto wartos¢ przeptywu miarodajnego Q=41,44 m3/s, co jest wartoscig nieprawdopodobng dla
rzeki Dymer.

Ponadto Zamawiajacy, jako zarzadca istniejgcej drogi DK16c ma doskonatg wiedze ma temat tego, jak ksztaltujg sie
poziomy wdd w rzekach, ktore przecinajg ciggi drég krajowych. Nigdy nie stwierdzono przypadku wystapienia rzeki
Dymer z koryta. Rzeka Dymer f3czy na omawianym odcinku dwa jeziora, jezioro Kraksy z Jeziorem Dadaj. Odcinek rzeki
miedzy tymi jeziorami jest relatywnie krétki, wynosi ok. 6 km, natomiast odlegto$¢ rozpatrywane;j lokalizacji mostu MD-3B,
od najwiekszego na Warmii jeziora Dadaj, wzdtuz nurtu rzeki wynosi ok 950 m. Tak znaczne, wskazywane przez
Odwotujgcego, podniesienie poziomu wody w rzece, musiatoby by by¢ zatem jednoznaczne z tym, ze poziom wody w
tych dwéch jeziorach rowniez musiatby sie podnies¢ o podobng wartos¢ i zala¢ tereny przylegte. Jest to zdecydowanie



niemozliwe. Wobec powyzszego, zarzut oraz argumentacja Odwotujgcego jest chybiona.

IV .3. Podsumowujgc argumentacje Zamawiajgcego w zakresie braku naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp nalezy stwierdzi¢, ze PORR prawidtowo, tj. zgodnie
z wymaganiami zdefiniowanymi w PFU, przyjat zatozenia co do zaprojektowania i wykonania posadowienia mostu
MD-3B.

V. Zarzut odwotania: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp iw zw. z art.
16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PORR, a w konsekwencji wybor oferty tego Wykonawcy,
pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z

warunkami zamoéwienia (w tym Programu Funkcjonalno — Uzytkowego), w zakresie przyjecia blednego przekroju dla
obiektu PE-4B;

V .1. Czynno$¢ oceny wyjasnien tresci oferty ztozonych przez PORR oraz wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej byta prawidiowa. Ma ona oparcie zaréwno w przepisach ustawy Pzp, jak i ustalonym przez
Zamawiajgcego stanie faktycznym.

V .2. Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniami Odwotujgcego i uznaje je za chybione. Zgodnie z
postanowieniami dokumentéw przetargowych oraz odpowiedziami na pytania zadane przez wykonawcow na
etapie postepowania przetargowego, istniejgce przejscie dla zwierzat PE-4B nalezy wydtuzyé w zwigzku z budowg
drugiej jezdni przysziej trasy S16. Rowniez nalezy wykonac catkiem nowe przejscie pod jezdnig dodatkows.

PORR S.A postgpit w ocenie Zamawiajgcego prawidiowo.
Odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcow:
Pytanie 1052: Czy Zamawiajgcy oczekuje wykonanie tego samego przekroju

poprzecznego czesci dobudowanej obiektu PE-4B (obiekt nr 12 zgodnie z tabelg 1.1 PFU) zlokalizowanego w km
11+315 S167 Obiekt z blach falistych o tych samych parametrach geometrycznych wykona wytgcznie producent
istniejgcej konstrukciji.

Odpowiedz 1052: Zamawiajgcy oczekuje zachowania tego samego przekroju poprzecznego w czesci dobudowywanej.
Pytanie 1053: Czy Zamawiajgcy oczekuje wykonanie tego samego przekroju

poprzecznego obiektu PE-4 pod drogg dojazdowa (obiekt nr 13 zgodnie z tabelg 1.1 PFU) zlokalizowanego w km 11+315
S167? Obiekt z blach falistych o tych samych parametrach geometrycznych wykona wytgcznie producent istniejgcej
konstrukcji.

Odpowiedz 1053: Patrz odp. pyt. 1052

- nie okreslajg zatem, jaki wymiar ma mie¢ obiekt nowobudowany. Mowa jest tylko o takim samym przekroju
poprzecznym w cze$ci dobudowywanej, a nie o nowym obiekcie pod dodatkowg jezdnig. Obiekt ten opisuje
bowiem Tabela 1.1, poz. 13 punkt 1.1.3.3 PFU:

Obiekt po prawej stronie S16 pod dodatkowg jezdnig. Nalezy wykona¢ osobny obiekt ze wzgledu na zachowanie
wspotczynnika ciasnoty.

Wymagane jest wiec wykonanie osobnego obiektu, co przeczy mylnym zatozeniom Odwotujgcego. Zgodnie z Raportem
o odziatywaniu na srodowisko istniejgce przejscie, obecnie petnigce funkcje przejscia dla zwierzat Srednich, po
przebudowie bedzie petnito role przej$cia dla zwierzat matych (PZM-10) o $wietle o minimalnych parametrach 6x3 m.
Zaproponowana przez PORR szerokos¢ 9.1 m dla obiektu nowobudowanego pod jezdnig dodatkowg réwniez spetnia to
wymaganie.

V .3. Podsumowujgc argumentacje Zamawiajgcego w zakresie braku naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp nalezy

stwierdzi¢, ze PORR prawidtowo, tj. zgodnie z wymaganiami zdefiniowanymi w PFU, przyjat zatozenia co do przekroju
dla obiektu PE-4B.

VI . Zarzut odwotania: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art.
16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PORR, a w konsekwenc;ji wybor oferty tego Wykonawcy,
pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia (w tym Programu Funkcjonalno — Uzytkowego), w
zakresie nieprawidtowych parametréw obiektu PZDG-2;

VI.1. Czynno$¢ oceny wyjasnien tresci oferty ztozonych przez PORR oraz wyboru jego oferty, jako
najkorzystniejszej byta prawidtowa. Ma ona oparcie zaréwno w przepisach ustawy Pzp, jak i ustalonym przez
Zamawiajgcego stanie faktycznym.

VI .2. Zamawiajgcy réwniez w tym przypadku nie zgadza sie z zarzutem Odwolujgcego. Na tym etapie trudno jest



definitywnie uznac, czy dtugo$¢ gornego przejscia dla zwierzat duzych wskazana przez PORR w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego do zfozenia wyjasnien jest nieprawidtowa. Wykonawca ksztattujgc przebieg jezdni
dodatkowych w planie i profilu w miejscu budowy przejScia moze w znaczny sposéb wptyng¢ na catkowitg,
sumaryczng szeroko$¢ przeszkod do pokonania. Nie bez znaczenia jest réwniez to, ze Zamawiajacy nie wskazuje
lokalizaciji obiektu, co do przystowiowego metra, tylko okresla jg w przyblizeniu. Argumentacja Odwotujgcego jest
oparta na spekulacji.

VI .3. Podsumowujac argumentacje Zamawiajgcego w zakresie braku naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp nalezy stwierdzi¢, ze PORR prawidtowo, tj. zgodnie
z wymaganiami zdefiniowanymi w PFU, przyjat zatozenia co do parametréw obiektu PZDG-2.

VII. Zarzut odwotania: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp iw zw. z art.
16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PORR, a w konsekwencji wybor oferty tego Wykonawcy,
pomimo, ze jej tre$¢€ jest niezgodna z warunkami zamowienia (w tym Programu Funkcjonalno — Uzytkowego), w
zakresie niedostosowania zatozen ofertowych dotyczacych systemu sterowania oswietleniem do wymagan
okreslonych w WWIORB;

VIl .1. Czynno$¢ oceny wyjasnien treSci oferty ztozonych przez PORR oraz wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej byta prawidlowa. Ma ona oparcie zaréwno w przepisach ustawy Pzp, jak i ustalonym przez
Zamawiajgcego stanie faktycznym.

VIl .2. Zamawiajgcy uznaje zarzut Odwotujgcego za niezasadny. Zamawiajgcy uznat informacje przekazane przez
PORR w ramach odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien za wystarczajgce do uznania oferty za
spetiajgcg wymagania SWZ. Na samym poczatku odpowiedzi na pytanie dotyczace zakresow prac projektowych i
robot dotyczgcych

budowy systemu zarzgdzania ruchem i systemu sterowania oSwietleniem napisano: Wykonawca w cenie ofertowej w
zakresie Systemu Zarzagdzania Ruchem oraz systemu sterowania oSwietleniem drogowym uwzglednit wymagania
wynikajgce z odpowiedzi na pytania oraz ostatecznej wersji PFU i OPZ W dalszej czesci czytamy, ze: zgodnie z PFU i
OPZ Wykonawca przyjat, brak koniecznosci przebudowy weztéw Kromerowo i Biskupiec réwniez w zakresie oswietlenia.
Wyjatek stanowig korekty lokalizacyjne latarh wynikajgce z dobudowy drugiej jezdni.

Zamawiajacy przyjat argumentacje PORR i rozumie jg w ten sposob, ze przebudowa o$wietlenia w sensie rozbiorki i
budowy nowych masztow oswietleniowych moze okazaé sie zbedna, poza miejscami, gdzie wystapi kolizja istniejgcych
elementéw o$wietlenia z nowoprojektowanymi i nowobudowanymi odcinkami drogi ekspresowej. Zgodnie z zapisami
PFU Wykonawca moze wykorzysta¢ elementy istniejgcej infrastruktury oSwietleniowej (w tym pozostawié istniejgce
maszty) dostosowujgc oswietlenie do wymagan PFU, na co zresztg PORR sie powoluje.

W punkcie 2.1.17.1.4 PFU zapisano: ,Do ewentualnego wykorzystania nalezy przewidzie¢ istniejgce konstrukcje
wsporcze oSwietlenia drogowego oraz linie kablowe i przepusty kablowe o ile ich stan techniczny na to pozwala. Przy
doborze opraw oswietleniowych LED nalezy uwzgledni¢ dopuszczalne obcigzenia istniejgcych stupdw i wysiegnikow.”

Tak jak napisano powyzej, PORR deklaruje, ze uwzglednit wymagania wynikajgce z odpowiedzi na pytania oraz
ostatecznej wersji PFU i OPZ. W konsekwenciji nie bylo podstaw do odrzucenia oferty tego Wykonawcy z powodu
podnoszonego przez Odwolujgcego.

VIl .3. Podsumowujgc argumentacje Zamawiajgcego w zakresie braku naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp nalezy stwierdzi¢, ze PORR prawidtowo, tj. zgodnie
z wymaganiami zdefiniowanymi w warunkach zamowienia, przyjat zatozenia co do systemu sterowania
oswietleniem do wymagan okreslonych w WWiORB.

VIIl. Zarzut odwotania: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp iw zw. z art. 16
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PORR, a w konsekwencji wybor oferty tego wykonawcy, pomimo, ze
wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie kompletnej odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego dotyczgcej
przekazania planu sytuacyjnego, a zatem nie wyjasnit tresci oferty na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego;

VIl .1. Czynno$¢ oceny wyjasnien tresci oferty ztozonych przez PORR oraz wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej byta prawidiowa. Ma ona oparcie zaréwno w przepisach ustawy Pzp, jak i ustalonym przez
Zamawiajgcego stanie faktycznym.

VIIl.2. Zamawiajacy réwniez w tym przypadku nie zgadza sig z zarzutem Odwolujgcego. PORR w odpowiedzi na
przestane wezwanie do ztozenia wyjasnien, przekazat Zamawiajgcemu istotne informacje na temat parametrow
geometrycznych trasy w planie. Mimo, iz w ramach odpowiedzi, nie zostat przekazany plan sytuacyjny trasy gtéwnej,
wszelkie istotne dane, o jakie pytat Zamawiajgcy zostaly podane. Zamawiajgcy nie miat jakichkolwiek watpliwosci w
zakresie ich prawidlowos$ci. Informacje przekazane przez PORR wraz z odpowiedzig na pytanie 3.2 (warto$ci promieni
tukéw poziomych, szerokosci pasa dzielgcego, szerokosci poboczy gruntowych, przyjete parametry predkosci do
projektowania i predko$ci pojazdow dla sprawdzenia warunku widoczno$ci na zatrzymanie), byty na tyle wystarczajgce i
satysfakcjonujgce Zamawiajgcego, ze w drugim wezwaniu do wyjasnien, kierowanym do tego Wykonawcy, nie wezwat o
przedtozenie planu sytuacyjnego, ktdry nie wnidstby zadnej dodatkowej informaciji niezbednej do ustalenia prawidtowosci
zlozonej oferty. Wskazany przez Odwotujgcego brak ztozenia dokumentu, z ktérego nie wynikatyby zadne dodatkowe
(poza ztozonymi przez PORR wyjasnieniami) informacje, nie moze stanowi¢ podstawy, by uznac, ze oferta tego
Wykonawcy podlega odrzuceniu, jako niespetniajgca warunkéw postepowania.



VIl .3. Podsumowujgc argumentacje Zamawiajgcego w zakresie braku naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp nalezy stwierdzi¢, ze PORR za pomocg ztozonych
wyjasnien potwierdzit, iz prawidlowo, zgodnie z wymaganiami zdefiniowanymi w warunkach zaméwienia, przyjat
zatozenia co do parametrow geometrycznych trasy w planie.

Zamawiajacy, majgc na uwadze przedstawiong w niniejszej odpowiedzi na odwotanie argumentacje, stoi na stanowisku,
ze zarzuty postawione przez Budimex sg bezzasadne, a odwotanie zastuguje na oddalenie w catosci.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca POOR S.A wnoszac o
oddalenie odwotania. W pi$mie z dnia 7/11/23 w uzasadnieniu stanowiska podat w szczegdlnosci: (...)

1. Uwagi wstepne - argumentacja prawna

1.1 Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 17
ust 2 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PORR S.A. jako rzekomo niezgodnej
z warunkami zaméwienia, w zakresie wymagan okreslonych w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym oraz z
uwagi na nieudzielenie kompletnej odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego poprzez nieprzekazanie planu
sytuacyjnego.

1.2 Po pierwsze, jak podkresla sam Odwotujgcy, postepowanie prowadzone jest w formule ,zaprojektuj i
wybuduj”, tym samym brak jest szczegdtowej dokumentacji projektowe;j

(projektu budowlanego i projektu wykonawczego), a podstawe do sporzgdzenia oferty stanowi PFU, w ktorym
Zamawiajgcy opisat zatozenia i wymagania dotyczgce realizacji inwestycji. Jednocze$nie Odwolujacy, na podstawie
odpowiedzi i wyjasnien udzielonych przez Przystepujgcego w trakcie postepowania probuje wykreowac teze o rzekomej
niezgodnosci oferty Przystepujacego z wymaganiami wynikajgcymi z dokumentacji Postepowania. Co istotne, rzekome
»hiezgodnosci”, na ktére wskazuje Odwolujacy w tresci odwotania nie wynikajg z oSwiadczen (wyjasnien) sktadanych
przez Przystepujacego, ale stanowig one domniemania Odwotujgcego i sg wynikiem dokonanej przez Odwolujgcego
nadinterpretaciji zaréwno tresci SWZ, pytan zadanych przez Zamawiajgcego, a przede wszystkim nadinterpretacii
odpowiedzi udzielonych przez Przystepujgcego.

1.3 W tym miejscu wymaga przypomnienia, ze odrzucenie oferty w postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5) PZP powoduje eliminacje wykonawcy z postepowania, a tym samym niezgodno$¢ z SWZ musi by¢
jednoznaczna lub wrecz oczywista. Jak wskazuje sie w orzecznictwie: [...] tak istotna i brzemienna w skutki
czynno$¢ zamawiajgcego, jakg jest odrzucenie oferty, [...J, moze by¢ podjeta wytgcznie wtedy, gdy zachodzi
niewatpliwa i jednoznaczna niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ. Tym samym niezgodnos$¢ ta musi wynikaé
wprost z zapisow SIWZ i nie moze by¢ domniemywana albo tez wyinterpretowana z tresci wyjasnien sktadanych
przez wykonawcow w toku postepowania. Tym samym, jesli odwotujgcy zada odrzucenia oferty [...], winien
wskazac i opisa¢ w sposdb szczegotowy na czym miata polegac niezgodnos$¢ tresci oferty z treScig SIWZ

1.4 Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP wymaga zatem wykazania, ze oferta jest niezgodna
z merytorycznymi wymaganiami dotyczgcymi cech oferowanego przedmiotu zamowienia lub sposobu jego
wykonania, jasno okre$lonymi w dokumentach zamdwienia, a niezgodnos¢ ta ma charakter niewatpliwy i
niepodlegajacy poprawieniu.

1.5 W Swietle powyzszego stwierdzenia Izby nalezy odnies¢ sie do przedstawionego przez Odwotujgcego
zarzutéw podwazajgcych zgodnosc¢ oferty PORR S.A. z wymaganiami Zamawiajgcego.

1.6 Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze wykreowane przez Odwolujgcego niezgodnosci oferty Przystepujgcego z
wymaganiami Zamawiajgcego powinny automatycznie oznaczaé¢ koniecznos¢ odrzucenia oferty. Odwolujgcy stara
sie rowniez wykreowa¢ mylne wrazenie, Ze Przystepujacy ztozyt w procesie wyjasnien odwiadczenia ,wprost
przeciwnie do wymagan Zamawiajgcego”

1.7 Odwotujgcy pomija jednak to, ze stwierdzenie niezgodnosci oferty z SWZ wymaga ustalenia (...) w sposo6b
jednoznaczny na czym ta niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposob w ofercie wykonawcy nie odpowiada
konkretnym wymogom wyrazonym w SIWZ.”2. Analiza poréwnawcza tresci oferty oraz warunkéw zaméwienia
musi by¢ przeprowadzona w sposob holistyczny, a jej skutkiem powinna by¢ niezgodno$¢ o charakterze
oczywistym i

niewatpliwym (...) czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym
postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne." . Ponadto ,(...) odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto
formalnych powoddw nie wplywajgcych na tres¢ ztozonej oferty, jak rowniez gdy zamawiajgcy ma mozliwo$é
poprawienia btedow jakie zawiera oferta.”

1.8 Analiza przeprowadzona przez Odwotujgcego, mimo iz przedstawiona jest na kilkunastu stronach odwotania,
nie wskazuje na niezgodnosci oferty Przystepujgcego z SWZ, ale jest zbiorem domnieman Odwotujgcego i jego
wybiorczej i dowolnej interpretaciji, zaréwno tresci SWZ jak i odpowiedzi udzielonych przez Przystepujgcego.
Jednoczesnie sam Odwotujacy podkresla, ze: Oczywistym jest, ze w przyjetej przez Zamawiajacego formule, opis
przedmiotu zamowienia bedzie bardziej ogolny, bo tez w trakcie opracowywania projektu budowlanego i
wykonawczego wykonawca bedzie miat mozliwo$¢ opracowania rozwigzan szczegbtowych dostosowanych do
uwarunkowan technicznych. Odwolujgcy doskonale zdaje sobie zatem sprawe i sam podkre$la okolicznos¢, iz
inwestycja realizowana jest w formule ,projektuj i buduj", a wiec na etapie badania i oceny ofert nie zawierajg one



szczegotowego projektu budowlanego oraz konkretnych rozwigzan technicznych, a sam opis przedmiotu
zamowienia jest sformutowany w sposéb ogoéiny, podlegajacy pdzniejszej modyfikacii.

1.9 Realizacja zaméwienia w formule ,zaprojektuj i wybuduj” oznacza, ze przedmiot zamowienia zostat opisany
w programie funkcjonalno-uzytkowym, ktory zgodnie z art. 103 ust. 2 ustawy PZP obejmuje opis zadania
budowlanego, w ktérym podaje sie przeznaczenie ukonczonych robét budowlanych oraz stawiane im wymagania
techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne. Jak wskazuje sige w orzecznictwie:
Program funkcjonalno-uzytkowy jest jedynie wstepem do opracowania samego projektu budowlanego, ktéry w
sposéb ostateczny okresla wszystkie parametry techniczne obiektu budowlanego i za ktérego prawidtowe
sporzgdzenie odpowiada wykonawca. Z uwagi na ogolny charakter programu funkcjonalnouzytkowego, w praktyce
przy sporzadzaniu samego projektu czesto powstaje potrzeba zmiany, doprecyzowania parametréw i rozwigzan
uprzednio przyjetych w programie funkcjonalnouzytkowym". W zwigzku z tym, w przypadku udzielenia zamowienia
w formule "zaprojektuj i wybuduj” dopiero wybrany wykonawca w sporzadzonej dokumentacji projektowej
zobowigzany bedzie do okreslenia szczegdlowych rozwigzan dotyczacych realizacji zaméwienia.

1.10 Niemniej jednak, powyzsze nie stanowi dla Odwotujgcego przeszkody, ale wrecz okazje, aby na podstawie
domnieman i dowolnej interpretacji dokumentéw postepowania stwarza¢ mylne wrazenie, ze pomiedzy ofertg
Przystepujgcego a wymaganiami Zamawiajgcego zachodzg niezgodnosci, ktére powinny skutkowac odrzuceniem
oferty.

1.11 Dokonana przez Odwolujgcego ,analiza" oferty Przystepujgcego nie stanowi klarownego i jednoznacznego
zestawienia parametroéw, rozwigzan czy wymagan

okreslonych przez Zamawiajgcego oraz oSwiadczenia woli Przystepujgcego, ktére w sposéb obiektywny potwierdzatyby
teze o niezgodnosci oferty z takimi wymaganiami. Sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty sg zbiorem domnieman i
przypuszczen, ze dokumentacja projektowa, a nastepnie sposédb wykonania inwestycji przez Przystepujgcego nie bedzie
odpowiadat wymaganiom Zamawiajgcego. Rowniez sposob, w ktéry Odwotujacy interpretuje tres¢ SWZ oraz wyjasnienia
Przystepujgcego, jest ukierunkowany na wykazanie z goéry zatozonej tezy o rzekomej niezgodnosci, a nie stanowi
obiektywnej analizy wymagan Zamawiajgcego oraz tresci oferty.

1.12 Krajowa lzba Odwotawcza jednoznacznie wskazata w wyroku o sygn. KIO 1864/20, KIO 1869/20 (gdzie co
prawda to zamawiajgcy kwestionowat zgodnos¢ oferty wykonawcy z SWZ, lecz ma to analogiczne odniesienie do
odwotujgcego), iz ,[...] czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy nie moze by¢ oparta na przypuszczeniach co do
niezgodnosci oferowanego rozwigzania z tre$cig specyfikacji. Zamawiajgcy w realiach konkretnej sprawy zanim
podejmie decyzje o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ powinien wszechstronnie jg zbadac baczac,
by wyjasni¢ niejasnosci, czy sprzecznosci. Dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia zamawiajgcego do
ustalenia, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ

1.13 Jak niewatpliwie wynika z orzecznictwa KIO, podwazanie zgodnoéci oferty wykonawcy z SWZ wymaga
podwyzszonej staranno$ci przy poréwnaniu ich tresci, ktérego wynik powinien by¢ jednoznaczny i niebudzgcy
watpliwosci. Jednakze proces badania prawidiowosci oferty Przystepujgcego przeprowadzony przez
Odwolujgcego nie spetnia tych kryteriow, poniewaz opiera sie na dowolnej interpretacji i domniemaniu tresci oferty,
stad nie mozna uznac, iz jego wynik jest prawidtowy.

Zarzuty niezgodnosci oferty z swz

Ponizej Przystepujgcy odniesie sie do poszczegoélnych zarzutéw Odwolujgcego wykazujac ich bezzasadnosé.

1) Zarzut dot. rzekomo blednego zakresu korekty trasy w rejonie jeziora Dobrag
2.1 Na podstawie odpowiedzi udzielonej przez Przystepujgcego na pytanie 3.4 dotyczace korekty trasy S16 w
rejonie jeziora Dobrag w celu zapewnienia widoczno$ci na zatrzymanie pojazdu dla predkosci dopuszczalnej na
drodze ekspresowej wynoszgcej 120 km/h (wezwanie z dnia 13 lipca 2023 r.) Odwotujacy twierdzi, ze oferta
Przystepujacego jest niezgodna z SWZ, poniewaz:
a) Przystepujacy nie przewidziat rozbidrki parkingu;
b) z odpowiedzi udzielonej przez Przystepujgcego ma wynika¢, ze Przystepujgcy przewidziat czesciowg
rozbioérke istniejgcego i budowe nowego muru oporowego, podczas gdy w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie
dopuscit rozbiérki istniejgcych obiektéw mostowych;
c) Przystepujacy przewidziat pozostawienie jezdni istniejgcej i dostosowanie do niej niwelety jezdni projektowane;j
oraz zmiane trasy istniejgcej drogi klasy D, a wiec w ocenie Odwotujacego nie przewidziat korekty trasy w rejonie

jeziora Dobrag, tylko korekte przebiegu drogi dojazdowej, ktéra jest na murze oporowym,

W ocenie Odwolujacego powyzsze Swiadczy o niezgodnosci oferty z SWZ, poniewaz Przystepujacy rzekomo nie
dokonat korekty trasy gtéwnej w rejonie jeziora Dobrag.

2.2 Odnoszac sie do powyzszych zarzutow nalezy zauwazyé, ze:

a) Pytanie nr 3.4 (wezwanie z 13 lipca 2023 r. i odpowiedz z 28 lipca 2023 r.) dotyczyto wyjasnienia w zakresie
przyjetego rozwigzania geometrycznego jezdni S16 na odcinku muru oporowego oraz informacji w zakresie



sposobu zapewnienia widocznosSci na zatrzymanie pojazdu dla predko$ci dopuszczalnej na drodze ekspresowej
wynoszacej 120 km/h. Pytanie nr 3.4 nie dotyczyto kwestii ,rozbiorki parkingu” przy jeziorze Dobrgg —
Zamawiajacy nie wymagat od Przystepujacego ztozenia o$wiadczenia, ze Przystepujgcy zamierza dokonac
rozbidrki parkingu, a tym samym réwniez w odpowiedzi Przystepujgcy nie odnosit sie do rozbioérki parkingu.
Formutowana przez Odwotujgcego teza jakoby Przystepujacy nie przewidziat rozbiérki parkingu jest przyktadem
nadinterpretacji zaréwno pytania zadanego przez Zamawiajgcego jak i odpowiedzi udzielonej przez
Przystepujacego, w ktdrej Odwotujacy probuje przypisa¢ oswiadczeniom Przystepujacego tres¢, ktora nie zostata
wyrazona w udzielonej odpowiedzi. Przystepujacy zatozyt w ofercie konieczno$¢ wykonania rozbiérki parkingu,
poniewaz taki zakres rob6t wynikat z wymagan Zamawiajgcego wyrazonych nie tylko w odpowiedzi przytoczone;j
przez Odwotujgcego, ale rowniez w odpowiedzi na pytanie nr 439:

Czy przy rozbiodree istniejgcej nawierzchni bitumicznej (komunikacja z parkingiem przy jeziorze Dobrag) nalezy ujgé rozbiorke catego
zagospodarowania tego parkingu - Tak

b) Odwotujgcy btednie kwalifikuje ,mur oporowy' w rejonie jeziora Dobrag jako ,obiekt mostowy”, kiéry nie moze
podlegac rozbiérce. Zgodnie z definicjg zawartg w ustawie o drogach publicznych6 ,,obiekt mostowy' to most i
wiadukt, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane. Z kolei zgodnie z definicjg zawartg w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 7 ustawy
z 7 lipca 1997 r. Prawo budowlane: ,most” to budowla przeznaczona do przeprowadzenia drogi nad przeszkodg, w
ktérej co najmniej jedno przesto znajduje sie nad wodami powierzchniowymi, za$ ,wiadukt” to budowla
przeznaczona do przeprowadzenia drogi nad przeszkoda, w ktérej zadne przesto nie znajduje sie nad wodami
powierzchniowymi.

»Mur oporowy” nie stanowi zatem obiektu mostowego (mostu ani wiaduktu). Mur oporowy nie posiada swoje legalnej
definicji, ale decydujgce znaczenie przy kwalifikowaniu muru jako oporowego ma funkcja, jakg taki mur petni. Konstrukcje
oporowe czy tez mury oporowe majg

przede wszystkim za zadanie zabezpieczanie terenu przed osuwaniem sie gruntu, z terenu polozonego wyze;.
Powyzsze potwierdza réwniez Odwotujacy, ktéry w odwotaniu (str. 5) opisuje ,mur oporowy” jako zbudowany z
gabionéw, czyli duzej metalowej klatki, wewnatrz kitérej umieszcza sie rézne materiaty, na ogét skalne, co stuzy
wzmochnieniu skarny lub brzegu rzeki. Nietrafne jest zatem twierdzenie Odwolujgcego jakoby czesciowa rozbiérka muru
oporowego miataby stanowi¢ niedopuszczong w SWZ rozbidrke obiektu mostowego poniewaz mur oporowy nie jest
obiektem mostowym.

Odwolujgcy pomija réwniez to, ze Zamawiajgcy w PFU nie ograniczyt mozliwosci korekty trasy w rejonie jeziora Dobrag
na zewnatrz tuku, czyli poprzez czes$ciowg rozbiorke istniejgcego muru oporowego i przeniesienie drogi. Utrzymanie
niwelety istniejgcej jezdni jest w tym przypadku konieczne dla zachowania istniejgcych obiektow inzynierskich, a
wprowadzona korekta trasy przedstawiona na planach sytuacyjnych wpisuje sie w okreslone przez Zamawiajgcego
wymagania przedstawione w PFU.

Co istotne, w odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego nr 140 Zamawiajgcy zaznaczyt, ze nie zaktada korekty istniejgcej
jezdni, ale jednoczesnie nie zakazat dokonywania takiej korekty priorytetem byto zaoferowanie takiego rozwigzania, ktére
zapewni spetnienie warunku widocznosci na zatrzymanie pojazdow dla predko$ci 120 km/h.

2.3 W odpowiedzi na pytanie nr 6 Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie wymaga, ale rowniez nie zabrania przebudowy
obiektéw inzynierskich. Co wigcej wskazuje ze widocznos¢ na zatrzymanie nalezy zapewnic¢ zaréwno dla
istniejgcej jak i projektowanej jezdni drogi ekspresowe;:
Zgodnie z zapisem OPZ pit. 2.3 VWykonawca ma zapewni¢ dla nowj i istnigjacej jedni Si6 widocznos¢ dla predkosci dopuszczalnej Vdop=120kmh. Istnigjaca jezdnia DK16 zostata zaprojektowana na parametrach drogi Kasy GP
Vp=100kh i Virei 10kmth Na etapie Koncepaji Programowej wykazano Ze jest mozliwe zapewnienie widocznosci na zatrzymenie da predkosci miarodajnej Vim-iiOkmh za wyjatkiem miejsca wystepowania drogi lokalnej Zlokalizowanej na
wysokim murze oporowym Zbudowanym z gabiondw na wysokosci jeziora Dobrag i parkingu przy nim potazonego. Analiza widocznoéci da istniejacej i projektowanej drogi wmodelu 30 udowodnita Ze mozlive jest wtymmigjscu spetnienie
Widocznosci dla Vim-100kmh . Analiza ekonomiczna zwigzana z kosztem wykonania razbiork wiw muru z gabiondwi przebudowy drogi lokalnej udowodnita w2016 ze rozbidrka jest nie zasadna z/w ekonomicznych | Zamawigjacy
wprowedzit wéwczas do organizacii ruchu wiymmiejscu ograniczenie predkosci do 100kmvh .

Zamawiajacy wymaga zapewnienia widocznosci na zatrzymenie dla predko$ci dopuszczalnej na drodze Kasy S, g. 120 kmh, z wtaczeniem przypadikw, kiedy ograniczenie predkoéci dopuszczalnej wynika z lokalizacji | parametrow
istniejacych obiekow Inzynierskich, Korych rozbiorkk Zamawiajacy nie wymaga. VMykonawca ma zapewni¢ widoczno$¢ na zatrzymenie dla Vdop-120kmh dla Istniejace i projektowene) jezdni na odcinku muru oporowego, wsasiedztwie
jeziora Dobrag. W pkt 2.3 OPZ, wdrugim Zdaniu zapis: przy zachowaniu najmiejszej odlegtosci widocznosci na Zatrzymanie Okreslonej wztaczniku nr 21 PFU (Zamewiajacy nie dopuszcza ograniczenia predkosci na przedmiotowym
odcinku SIS ponizej 120 kmth)." zastepuie sie: . z wtaczeniem przypadkdw, kiedy ograniczenie predkosci dopuszczalnej wynika z lokalizacji | parametréw istniejacych obiektow Inzynierskich, kiérych razbiérki Zamawiajacy nie wmega.
Nalezy zapewni¢ widoczno$é na zatrzymenie da Vidop = 120 kmh dlaiistnigjacej i projetowanej jezdni na odcinku muru oporonego wsasiedztwie jeziora Dobrag.

Prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie ze VWykonawca ma zapewni¢ widoczno$é na zatrzymenie da Vdop- 120k dia Istniejacej i projektowanej jezdni na catej dugosci trasy nie zaleznie od tego lle to bedzie kosztowato z rozbidrika
nuru oporowego | przebudowa drogi lokalnej na wysokosci jeziora Dobrag.

2.4 . ZPFU oraz udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi wynikato zatem, ze Zamawiajgcy oczekuje
pozostawienia istniejgcej jezdni drogi ekspresowej. Jednoczesnie, w celu spetnienia wymagania w zakresie
parametru widocznosci na zatrzymanie pojazdéw dla predkosci 120 km/h Przystepujgcy zatozyt korekte muru
oporowego (a nie catkowitg jego 103

rozbioérke). Takie rozwigzanie pozwala rowniez na unikniecie ingerencji w istniejgce obiekty mostowe czego Zamawiajgcy
kategorycznie zabronit.

2.5 . Podkreslenia wymaga réwniez to, ze na podstawie odpowiedzi na pytanie nr 331 nalezato przyja¢, ze
Zamawiajgcy nie dopuszcza rozbiorki obiektdw mostowych, a nie wszystkich obiektéw inzynierskich:

331 Zgodnie z ,,Frotokotlemz zebrania wykonaw cow w celu wyjadnienia tresci SWZ zamawiajgcy nie dopuszcza rozbiorki istniejgcych obiektdw inzynierskich



min. rozbidrke przepustéw . W Zwiazku z pow yzszymczy dopuszcza sie rozbidrke glowic wlotow ych lub wylotow ych i przediu2enle przepustow aby
dostosowac Ich diugo$¢ do spefnienia wynogu widocznosci na zatrzymanie dia predkosci 120 kmh?

262 Drogi—w odpowiedzi na wyjasnieniaw punktach 4, 97, 116, i z zebrania w ykonaw cow, informujenny, dla tukéw: -w km16+600 - 17+600 KP- pronrien
istniejacej jezdni 1000 m(w ciggu tuku zlokalizow ane dw a obiekty istniejgce: WD-3B oraz PE-15B w bliskiej odlegtosci 419 m),

— 27+100 KP na odcinku Istniejgcych dw éch
jezdni na weZle Biskupiec m(w
- WhTR5+600

ciggu tuku zlokalizow ane dwa

Odpowiedzi:
331:  Zamawiajacy nie dopuszcza rozbiorki obiektéw mostowych. Dopuszcza przepustow.

262: Zamawiajacy wyklucza rozbiorke istniejacych obiektéw ze wzgledu na brak widocznosci Ograniczenie predkosci bedzie rozwazone na podstawie
przedstawionych przez wykonawcg rozwigzan projektowych.

2) Zarzut dot. odwodnienia w pasie awaryjnym

2.6 Odwotujgcy twierdzi, ze Przystepujacy w zaproponowanych rozwigzaniach nie uwzglednit dodatkowej,
wymaganej aktualnymi przepisami prawa, opaski odwodnienia i zlokalizowat wpusty i przeciw-spadek na
pasie awaryjnym.

2.7 Odwotujgcy wywodzi rzekoma niezgodnos¢ z SWZ z odpowiedzi Przystepujgcego na pytanie nr 3.10
(wezwanie z 30 sierpnia 2023 r.), w ktdrym podane zostaty wymiary obiektu mostowego w przekroju
poprzecznym:

MS (MD-IB wg KP) w km 10+811 (nitka prawa st6)

ISzerdos'ci oszcze din ch elementow ustroru |
IV\m’aione obocze techniczne z barieropor czg i d&skzwmvl

IKrawgz'nik 02
IPoszerzeienawidoczms’é |
[sezcria- Pas uctu (2c35m |

IPas awan ||:|

|Krav\ez'nik 0,2
|Wniesione pobocze techniczne z barie chodnikemda obstui (0,9m) | ekranemoraz d&skzyrrsoM

14,20

2.8 Na podstawie podanych wymiaréw Odwotujgcy twierdzi, ze Przystepujacy nie przewidziat dodatkowej opaski,
w ktdrej miatby by¢ zlokalizowane elementy odwodnienia.

2.9 Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy zauwazyc, ze pytanie nr 3.10 (wezwanie z 30 sierpnia 2023 r.)
brzmiato: W ramach uzupetnienia informacji przekazanych w zakresie punktu 3.10 dotyczacego rozwigzan
projektowych wycenionych w ofercie dla nowobudowanych mostéw i wiaduktow, prosimy o podanie wymiaréw
poszczegdbinych elementow tych obiektéw w przekroju poprzecznym, tzn. szerokoscijezdni, chodnikéw, drog dla
pieszych i roweréw oraz chodnikéw dla obstugi - pytanie Zamawiajgcego nie dotyczyto zatem lokalizacji urzadzen
zwigzanych z odwodnieniem, a jedynie zwymiarowania elementow obiektéw mostowych.

2.10 Co wiecej, wskazany przez Odwotujgcego obiekt MS (MD-IB wg KP) w km 10+811 (nitka prawa S16) jest
zlokalizowany na tuku z naptywem wody do wewnatrz (w kierunku pasa rozdziatu) ze wzgledu na koniecznosc¢
zapewnienia widocznosci przewidziano poszerzenie obiektu (wyjasnienia Przystepujacego z dnia 4 wrze$nia 2023
r.). Elementy odwodnienia sg realizowane w poszerzeniu na widocznos¢ (wiersz 3 tabeli powyzej: szerokos¢ 0,8),
a nie w pasie awaryjny jak twierdzi Odwolujgcy.

2.11 Rysunek przedstawiony przez Odwotujgcego w pkt. 9 (str. 11 odwotania) stanowi opracowanie wiasne
Odwolujgcego, ktdre nie jest zgodne z zatozeniami przyjetymi przez Przystepujgcego.

2.12 Wskazane przekroje na rys. 2-4 lub Z7-PS zgodnie z WR-M-21-1-01 (Katalog typowych konstrukciji
drogowych obiektow mostowych i przepustéw. Czes¢ 1: Ksztattowanie konstrukcji) nie wskazujg w zadnym
przypadku usytuowania osi odwodnienia oraz sg to typowe rozwigzania przekroju drogi klasy S na odcinku



prostoliniowym, co nie ma odzwierciedlenia w rozwigzaniu na tuku dla ww. obiektu. Szczegdtowe rozwigzanie
ofertowe przedstawiono w Zataczniku nr 2, w ktérym wskazano réwniez nieuzasadnione przywotanie przekroi
poprzecznych przez Odwotujgcego, ktdre sg nieuzasadnione dla przedmiotowego obiektu.

Dowod: Przekréj poprzeczny - odwodnienie (Zatgcznik nr 1 do pisma).

2.13 Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy powoluje sie na przepisy Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 roku w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drog
publicznych (S 23 ust. 3 oraz S 83 ust. 5), ktdre dotyczg urzadzen odwodnienia powierzchniowego, ktore nie majg
zastosowania dla elementéw odwodnienia na obiektach mostowych. Wpust jako element kanalizacji deszczowej
stanowi

element odwodnienia wgtebnego drogi, a nie odwodnienia powierzchniowego. Réwniez z tego wzgledu argumentacja
Odwolujgcego jest chybiona.

3) Zarzut dot. posadowienia obiektu MD-3B jako posadowienia bezpo$redniego

2.14 Odwolujgcy zarzuca niezgodnos¢ oferty w zakresie sposobu posadowienia obiektu MD-3B, twierdzac, ze
Przystepujacy przewidziat bezposrednie posadowienie obiektu, co w jego ocenie jest niezgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego.

2.15 Odwolujacy twierdzi, ze zgodnie z obliczeniami hydrologiczno-hydraulicznymi Swiatet mostéw i przepustéow
woda przy przeptywie miarodajnym wystgpi z koryta i zaleje teren pod obiektem, co powoduje Ze obiekt powinien
zosta¢ posadowiony posrednio, a nie bezposrednio. W zwigzku z ryzykiem, ze woda wystapi z brzegdw zalewajgc
teren pod mostem niezbedne jest zapewnienie dodatkowych wzmocnien obiektu.

2.16 Odnoszac sig do zarzutu, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze zgodnie z pkt 2.1.16.2.5 PFU
Wykonawca miat prawo przyjgé¢ posadowienie bezposrednie w przypadku, gdy woda przy przeptywie miarodajnym
nie zalewa terenu, na ktérym zlokalizowane sg podpory obiektu mostowego.

2.1.16.2.5 Posadowienie - wymagania szczegbtowe
a) podpory mostow, Zokalizowane na

terenie pokrytym woda przy przeptywie miarodajnym, powinny by¢ posadowione na fundamentach posrednich. Dno cieku wokét fundamentu
podpory powinno by¢

umocnione (np. materacem fasznowo kamiennym) w spos6b odpowiedni do przewidywanego zagrozenia .

2.17 . Obliczenia hydrologiczno-hydrauliczne $wiatet mostéw i przepustow na ktore powoluje sie Odwolujgcy sg
btedne, poniewaz zostaty sporzgdzone w oparciu o przepisy nie obowigzujgcego rozporzgdzenia o obiektach
inzynierskichll. Obecnie, wigzgce wytyczne dotyczace obliczeh hydrologiczno-hydraulicznych, ktdre wigzg
wykonawce zostaty ujete w dokumencie: WR-M-12 ,Wytyczne obliczenia $wiatet drogowych mostéw i przepustéw
hydraulicznych” (2 marca 2021r.)

2.18 Zgodnie z wytycznymi WR-M-12 [Wytyczne obliczania $wiatet drogowych mostow i przepustow
hydraulicznych] pkt 4.4 obliczenia hydrauliczne powinno sie wykonywac dla wartosci przewyzszenia przeptywow
0,5%. Obliczenia na, ktdre powotuje sie Odwotujgcy bazujg na prawdopodobienstwie 0,3%, co jest podejsciem
btednym w Swietle obecnie obowigzujacych wytycznych.
4.4. Wartosci  prawdopodobienstwa

przewyzszenia dla przeptywow

miarodajnych

(1) W odniesieniu do mostow, wartosé prawdopodobienstwa przewyzszenia przeptywdw dla wszystkich klas drogi nalezy
przyjmowac rowng 0,5%.

2.19 . Opierajgc sie na aktualnych wytycznych oraz danych udostepnionych przez Zamawiajgcego Wykonawca
wykonat obliczenia:



woda

2.20 Na podstawie obliczen przyjeto nastepujgce parametry koryta rzeki:

a) nachylenie skarpy 1:2,

b) wysokos¢ koryta 2,7m,

Cc) szerokos¢ dna4,5m,

d) zajetosc koryta w terenie — szeroko$¢ 15,3 m.

2.21 Parametry koryta rzeki oraz obliczenia hydrauliczne jednoznacznie wykazuja, ze

przy przeplywie miarodajnym nie zalewa terenu (pozostaje w korycie rzeki).

2.22 Zgodnie z wigzaca decyzjg srodowiskowa WO0$.420.78.2019.JC.28 z dnia 11 wrzesnia 2020 r.
Wykonawca zatozyt regulacje rzeki Dymer. Przebieg uregulowanej rzeki Dymer przewidziano pod pierwszym
przestem obiektu istniejgcego jezdni lewej i obiektu nowobudowanego jezdni prawej przy zachowaniu minimalnych
odsadzek skarpy od lica przyczoétka i odsadzek przeciwskarpy od filara.

2.23 Pod drugim przestem obiektu istniejagcego jezdni lewej oraz nowobudowanego jezdni prawej, oraz w czesci

koryta realizowane jest przejscie dla zwierzat co jest zgodne Raportem oddziatywania na $rodowisko (pytania i
odpowiedzi Zamawiajgcego z 30 maja 2023 r.):

,n 4,5 m sumaryczna strefa dla zwierzat d 30m z uwzglednieniem koryta rzeki; szerokos¢ obiektu nie mniejsza niz
obiektu istniejgcego”

2.24 Przyjete zatozenia zostaly zaprezentowane na schemacie (widok z gory):

2.25 Podsumowujgc, przyjete bezposrednie posadowienie obiektu jest zgodne z warunkami zaméwienia, w tym
przywotanymi przez Odwolujgcego postanowieniami pkt. 2.1.16.2.5 lit. a) i lit. b) PFU, poniewaz: (a) woda z koryt



rzeki przy przeplywie miarodajnym nie zalewa terenu, (b) Zamawiajgcy dopuscit bezposrednie posadowienie
obiektu w pkt. 2.1.16.2.5 lit. b) PFU.

2.26 Odnoszac sie do aspektow technicznych posadowienia obiektu tj. odpowiedzi Zamawiajacego nr 10, 37
oraz 462 (na ktére powotuje sie Odwotujgcy) Zamawiajgcy wykluczyt mozliwos¢ posadowienia obiektéw z wymiang
gruntéw stabono$nych na grunt niespoisty (piasek) zageszczony. Zamawiajacy nie zabronit jednak posadowienia
obiektéw bezposrednio na wzmocnionym podiozu poprzez zastosowanie gruntu stabilizowanego cementem, ktory
nalezy wykona¢ zgodnie z WWIORB M.11.01.05 ,Wzmocnienie podtoza fundamentoW'.

2.27 Woykonawca zatozyt wykonanie posadowienia bezposredniego w $ciankach szczelnych traconych przy
zatozeniu wzmochnienia gruntem stabilizowanym cementem. Jest to rozwigzanie zgodne w warunkami zamowienia
oraz poprawne pod wzgledem technicznym.

5) Zarzut dot. nieprawidlowych parametréw obiektu PZDG-2

2.33 Odwolujgcy twierdzi, ze parametry obiektu PZDG-2 przyjete przez Przystepujgcego sa niezgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego, poniewaz uniemozliwiajg pokonanie przeszkody w postaci drogi S-16 oraz
dodatkowych jezdni, a obiekt o sumarycznej dlugosci 49,97 m,

zaproponowany przez Przystepujgcego nie pozwala na pokonanie wszystkich przeszkdd zaktadanych i zdefiniowanych
w tresci PFU.

2.34 Przystepujacy przyjat rozwigzania zgodnie z pkt. 2.9 OPZ poz. 12:

Orientacyjna
Ozaczenie||lokalizacja || Typ Parametry
Lp.||obiektu (km) obiektu ||minimalne|[Uwagi
d40m |[Kolizja z korytarzem ekologicznym duzych i §rednich ssakow o znaczeniu krajowym

Przejscie dla kluczowych gatunkow - 1os, jelen, wilk. Ze wzgledu na lokalizacje w wykopie,
gdme mozna zastosowac zimiejszong szeroko$¢. Droge serwisowa DS02 zuwagi na jej
dla parametry oraz asfaltowa nawierzchni¢ nalezy poprowadzc¢ pod przejsciem obnizajac
duzych liej niwelete aby obiekt dla zwierzat byt jak najkrotszy (wraz z S16 przebiegata w

12 |[PZDG-2 |[9+700-750 ||zwierzat wykopie).

2.35 Zwymagan Zamawiajacego wynika konieczno$¢ realizaciji przej$cia dla zwierzat zgodnie z zamienng
decyzjg DS z dnia 11 wrzes$nia 2020r. ( znak WO0S.420.78.2019.JC.28). W mysl tej decyzji nalezy zrealizowac
przejscie jak najkrotsze. Dodatkowo jako przeszkode wymieniono droge DS02.

236 We wskazanej w PFU lokalizacji obiektu PZDG-2 wystepuje po lewej stronie trasy gltéwnej droga DR-Ol o
nawierzchni kruszywowej. Niniejsza droga zostata wskazana w opisie przedmiotu zamoéwienia jedynie do remontu
nawierzchni. W stanie istniejgcym droga ta znajduje sie 2,7m powyzej lewej jezdni istniejacej dk16. Powyzszy
uktad wymusza wyniesienie przejscia dla zwierzat ponad istniejgcy teren o dodatkowe 2,8 m czyli docelowo 0 8 m
ponad teren rodzimy.

2.37 Majgc na uwadze zapewnienie funkcjonalno$ci przej$cia dla zwierzat, oraz ograniczenia ingerenciji w
przylegly teren bez koniecznosci budowy diugich najs¢ uzasadniona jest rezygnacja z wyniesienia przej$cia nad
istniejaca drogg znajdujgca sie po lewej stronie na rzecz jej przetozenia poza projektowane przejscie dla zwierzat.

2.38 Szczegotowe rozwigzanie ofertowe przedstawiono w Zatgczniku nr 3, w ktérym wskazano podstawowe
parametry obiektu wraz z okresleniem zgodno$ci rozwigzania z wymaganiami Zamawiajgcego oraz DSU.
Jednoczesnie w Zatgczniku nr 4 przedstawiono interpretacje rozwigzania wskazanego przez Odwotujgcego, ktére
zaklada nieuzasadnione rozbudowanie obiektu i brak zgodno$ci z wymaganiami DSU.

Dowdd: Obiekt PZDG-2 (Zatgcznik nr 3 do pisma).

2.39 Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z tab.l.I. w pkt. 1.1.3.3. PFU:

Kilometraz orientacyjny wg Koliz Parametry funkcjonalne przeszkod Rodzaj
thj? Hod obiektu
KP Z_pracszkody inzynierskiego

[ E ¢ Is




14 {|-9+7004-9+750 Trasa gldwna||Nie jest zaprojektowany w KP. Nalezy zaprojektowa¢ i wybudowac obiekt nad |[PZGd

szlakiem S16 oraz dodatkowymi jezdniami. Szerokos¢ uzytkowa obiektu powinna
wg KP Symbol obiektu migracji stanowi¢ nie mniej niz
PZDG-2 wg uzyskanej
zmiany DSU 2020 zwierzat 80% dlugosciustroju nosnego obiektu.
duzych
Minimalna szeroko$¢ przejscia dla zwierzat , wynikajaca ze zmiany DSU 2014,
Wynosi
40 m.

Parpmetry zmiang DSU 2020Jaz zgodnie z pkt 1.1.31 oraz

£1.3.2 PFU

oraz informacjg pod tabelg jako wigzgce dla wykonawcy jest:

* liczba przeszkod podang w kolumnie 3;

» parametry funkcjonalne podane w komunie 4;

» sposob pokonania 5 przeszkody podanej w kolumnie.
Przystepujacy ujat wszystkie przeszkody wskazane w kolumnie 3.

2.40 Przywotane wymagania w zakresie parametrow funkcjonalnych w kolumnie 4 zostaty zachowane, a sposob
ich realizacji zostat zaimplementowany z wymagan OPZ i DUS. Parametry funkcjonalne okreslone w pkt. 1.1.3.1
oraz 1.1.3.2 zostaly utrzymane. Nalezy nadmieni¢, ze realizacja drogi DR-01 0 niskim natezeniu ruchu i
nawierzchni kruszywowej jest zgodna z powszechng wiedza techniczng oraz z ,Poradnikiem projektowania
przejs¢ dla zwierzat i dziatan ograniczajgcych $miertelnos¢ fauny na drogach” autorstwa Rafata T. Kurka.
Rozwigzanie takie zapewnia funkcjonalnos¢ obiektu zgodnie z kolumna 4 tabeli 1.1 PFU.

6 ) Zarzut dot. braku uwzglednienia konieczno$ci dostosowania oSwietlenia do zapisow WWiORB

241 Odwolujgcy wywodzi rzekomag niezgodno$¢ z SWZ z odpowiedzi na pytanie nr 3.21 (wezwanie z dnia
13 lipca 2023 r.), twierdzac ze Przystepujgcy w ramach prac na weztach Kromerowo i Biskupiec zatozyt
prace z zakresu o$wietlenia ograniczone wytacznie do usuniecia kolizji zwigzanych z dobudowg drugiej
jezdni, podczas gdy w ocenie Odwotujgcego na catym odcinku realizowanej inwestycji, zatozono

konieczno$¢ przeprowadzenia prac dotyczgcych systemu sterowania oswietleniem zdefiniowanych w
WWIiORB D.07.07.01.

242 Zgodnie z pkt. 2.14 OPZ Zamawiajacy jednoznacznie nakazuje wykorzystanie istniejacej infrastruktury.
Dodatkowo, w punkcie 2.1.17.1.4 PFU Zamawiajgcy wskazat, ze: Do ewentualnego wykorzystania nalezy
przewidzie¢ istniejgce konstrukcje wsporcze oSwietlenia drogowego oraz linie kablowe i przepusty kablowe o
ile ich stan techniczny na to pozwala. Przy doborze opraw oswietleniowych LED nalezy uwzgledni¢
dopuszczalne obcigzenia istniejacych stupow i wysiegnikow.

2.43 W odpowiedziach na pytania do tresci SWZ, na ktore powoluje sie Odwolujgcy, Zamawiajacy
podtrzymat swoje stanowisko zaznaczajac, ze o$wietlenie nalezy dostosowac:
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W zwigzku z wymaganiami Zamawiajgcego oraz udzielonymi odpowiedziami w wyjasnieniach z 28 lipca 2023 r.
Przystepujacy jednoznacznie zadeklarowat, ze:

wykonawca w cenie ofertowej w zakresie systemu zarzgdzania Ruchem oraz systemu sterowania o$wietleniem
drogowym uwzglednit wymagania wynikajace z odpowiedzi na pytania oraz ostatecznej wersji PFU i OPZ. Zakres prac
projektowych bedzie obejmowat opracowanie i uzgodnienie KSZR oraz wykonanie dokumentaciji wykonawczej dla SZR
na odcinku Barczewo-Biskupiec. Zapewnienie spojnosci z systemem realizowanym na odcinku Olsztyn-Barczewo

7 ) Zarzut dot. braku ztozenia dokumentu zgdanego przez Zamawiajgcego - planu sytuacyjnego

2.46 Zgodnie z wezwaniem z 13 lipca 2023 r. w ramach pytania nr 3.2 Zamawiajgcy oczekiwat przekazania planu
sytuacyjnego. W odpowiedzi z 28 lipca 2023 r., cho¢ na liscie Zatacznikoéw znalazt sie plan sytuacyjny (jako Zatgcznik nr




2), to jednak taki Zatgcznik nie

zostat dotgczony do wyjasnien. W ocenie Odwolujgcego brak zatgcznika ma stanowi¢ o niezgodnosci oferty z SWZ
2 .47 Odwotujgcy pomija okoliczno$¢, ze wszystkie istotne informacje wymagane dla oceny oferty Przystepujgcego
zostaly przekazane Zamawiajgcemu w czesci opisowej wyjasnien w odpowiedzi na pytanie nr 3.2. Jezel
Zamawiajacy stwierdzitby, ze przekazane informacje wymagajg uszczegotowienia lub uzupetnienia to z pewnoscig
zwrécitby sie do Przystepujgcego z kolejnym wnioskiem o wyjasnienie — tak sie jednak nie stafo.
2 48 Zarzut postawiony przez Odwotujgcego sprowadza sie do twierdzenia, ze z zatgcznika (ktéry omytkowo nie
zostat zatgczony do wyjasnien) mogltyby wynikac¢ jakies dodatkowe informacje, ktére umozliwityby Odwotujgcemu
ocene zgodnosci oferty Przystepujgcego z SWZ. Konkludujgc, Odwotujgcy wywodzi niezgodnosc¢ oferty
Przystepujacego z SWZ na podstawie zatgcznika, ktdrego nie miat okazji zweryfikowac¢, podczas gdy sam brak

zatgcznika nie stanowi o niezgodnosci oferty z SWZ, w sytuacji gdy Zamawiajacy jest w stanie na podstawie
innych informacji zawartych w wyjasnieniach dokona¢ oceny rozwigzan i zatozen przyjetych przez wykonawce.

Sygn. akt KIO 3080/23

Odwotujgcy 3: wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego: Konsorcjum: Polimex
Infrastruktura Sp. z 0.0., Polimex Mostostal S.A., Mosty £6dz S.A. z/s w Warszawie (Konsorcjum Polimex) podat, ze
wnosi odwotanie od:

1. nieprawidlowego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu;

2. nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp;

3. ewentualnie, zaniechania wezwania Odwolujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w odniesieniu do tresci
ztozonej oferty;

4. niezasadnego dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, za ktérg uznana zostata oferta ztozona przez
PORR S.A. z siedzibg w Warszawie;

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez bezzasadne uznanie, ze oferta Konsorcjum
Polimex jest niezgodna z warunkami zaméwienia, gdy tymczasem spetnia ona wszystkie wymagania
Zamawiajgcego, w szczegolnosci (w kontekscie uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego):
a) uwzglednia dopuszczong PFU technologie wykonania mostu MD-1B;
b) uwzglednia dopuszczone przez PFU technologie wzmocnienia podtoza;
c) obejmuje prace projektowe i wykonawcze systemu sterowania o$wietleniem;

d) uwzglednia dopuszczone w PFU warstwy konstrukcji nawierzchni;

e) uwzglednia dopuszczong przez PFU technologie wzmochienia podtoza w lokalizacji w km 17+743 — 17+866
(1+502 — 1+626 B2)

a tym samym nie powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego, co doprowadzito do bezzasadnego dokonania
wyboru oferty PORR S.A. jako najkorzystniejsze;j;

2. ewentualnie (tj. na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt. 1) - art. 223 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP
poprzez zaniechanie przeprowadzenia dodatkowej procedury wyjasniajacej w celu jednoznacznego ustalenia, czy
oferta Konsorcjum Polimex pozostaje zgodna z warunkami zamoéwienia;

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
b) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Polimex;

c) dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Konsorcjum Polimex;

d) ewentualnie (tj. na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt. 1), wezwania Konsorcjum Polimex do ztozenia
dodatkowych wyjasnien;

2. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym;

Wskazal, ze: ,Odwolujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia bedgcego przedmiotem Postepowania oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa. Gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit



czynnosci w Postepowaniu zgodnie z przepisami PZP i nie odrzucit oferty Konsorcjum Polimex, oferta ta zostataby
uznana za najkorzystniejszg (biorgc pod uwage odrzucenie oferty konsorcjom Kobylarnia S.A., Stecol Corporation , oferta
Konsorcjum Polimex plasowataby sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert). Zamawiajgcy niestusznie odrzucajgc
oferte Odwotujgcego, pozbawit Odwolujagcego mozliwosci uzyskania zamowienia.

(-r)
W uzasadnieniu stanowiska podat:
1. Zarzuty dotyczgce oferty Konsorcjum Polimex.

Oferta Konsorcjum Polimex zostata odrzucona decyzjg z dnia 5.10.2023 r., w tresci ktorej Zamawiajacy poinformowat
réwniez o wyborze najkorzystniejszej oferty (,Informacja o wyborze oferty”). Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego,
wskazujac, jako podstawe prawng jej odrzucenia, art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP (niezgodno$¢ z warunkami zamaoéwienia).
Zamawiajacy dopatrzyt sie owej niezgodnosci w odniesieniu do pieciu niezaleznych okolicznosci sktadajgcych sie na
merytoryczng zawarto$¢ oferty. W konteks$cie przedmiotu niniejszego sporu istotne jest, ze Zamawiajgcy skierowat do
Konsorcjum Polimex wezwanie do zfozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 PZP pismem z dnia 13.07.2023 r.
(,Wezwanie”).

Konsorcjum Polimex odpowiedziato na to pismo w narzuconym przez Zamawiajgcego terminie — pismo z dnia 28.07.23
(,Wyjasnienia”).

Dowdd: dokumenty w aktach postepowania

Zanim Odwotujgcy wykaze, ze w przypadku oferty Odwotujacego nie doszto do jakiejkolwiek niezgodnosci z warunkami
zamowienia, na podkreslenie zastuguje, ze Zamawiajgcy potraktowat wykonawcow w sposéb ewidentnie nieréwny, tj.
niezgodny z dyspozycjg art. 16 ust. 1 Pzp. Jak zostanie bowiem wykazane w dalszej cze$ci odwotania, gdyby
Zamawiajacy zastosowat w stosunku do oferty Konsorcjum Polimex zasady, ktorymi kierowat sie przeprowadzajgc
wyjasnienia z innymi wykonawcami (PORR S.A. oraz Konsorcjum Kobylarnia), oferta Konsorcjum Polimex nie zostataby
odrzucona. Przebieg procedury wyjasniajgcej zostanie opisany w dalszej czeSci odwotania.

1.1 Obowigzki Zamawiajgcego w przypadku podjecia decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy.

Odwolujgcy w pierwszej kolejnosci podkresla, iz w wyjasnieniach sktadanych na zadanie Zamawiajgcego ztozyt wyrazne
o$wiadczenie, iz jego oferta zostata przygotowana rzetelnie i prawidtowo, w oparciu o catg przekazang przez
Zamawiajgcego dokumentacje, z uwzglednieniem wszystkich wymagan zawartych w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia /ISWZ/, w tym w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym /PFU/, a zaoferowana cena obejmuije catkowite koszty
wykonania przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy przygotowat oferte w sposob zgodny z wymaganiami okreslonymi w
SWZ, PFU oraz pozostatej dokumentaciji postepowania, jak réwniez ze specyfikg przedmiotowego zamdwienia
obejmujgcego zaprojektowanie i budowe. Odwotujgcy przyjgt do Oferty rozwigzania techniczne oraz oryginalnosc¢
projektu w zakresie dopuszczonym w SWZ.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy wskazuje, ze odrzucenie oferty z uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia
musi by¢ traktowane jako ostatecznos$¢, co wynika z wagi i skutkdw zastosowania art. 226 ust. 1 PZP sprowadzajagcych
sie do uniemozliwienia wykonawcy ubiegania sie 0 zaméwienie publiczne. Oznacza to, ze na gruncie oceny okolicznosci
istotnych z perspektywy art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP nie ma miejsca na przyjmowanie przez zamawiajgcego takiej wyktadni,
ktéra sprowadzac¢ sie bedzie do przyjecia wariantu niekorzystnego z perspektywy wykonawcy. Zamawiajgcy
kazdorazowo powinien bowiem doprowadzi¢ do wyjasnienia wszelkich watpliwosci i niejasnosci dotyczacych oferty,
zanim podejmie decyzje o jej odrzuceniu. Oznacza to zatem, ze odrzucenie oferty w oparciu o dyspozycije przywotanego
przepisu moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy zamawiajacy wykaze ponad wszelkg watpliwosc¢, ze oferta
wykonawcy jest niezgodna z oczekiwaniami okreslonymi w dokumentacji postepowania. Jak wskazuje w swoim
orzecznictwie Izba: Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty
wykonawcy, o ktdérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., ma

miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu
w SWZ. Ponadto zastosowanie wskazanej przestanki odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega
niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg
postepowania i w jaki sposéb ta niezgodnos¢ wystepuje, w konfrontaciji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami
zamowienia (wyrok z dnia 24 maja 2023 r., sygn. KIO 1090/23). Kierujgc sie powyzszg zasadg (odrzucenie oferty jako
skutek bezspornej i nieusuwalnej wadliwosci/ niezgodnosci z warunkami zaméwienia) Zamawiajgcy powinien w taki
sposob dokonywac oceny ziozonych ofert, aby doprowadzi¢ do rozwiania jakichkolwiek watpliwosci i zastosowac ten
najdalej idacy skutek jedynie w przypadkach, w ktorych te niezgodnos¢ jest w stanie wykazac. Jak wskazuje bowiem
Izba: Niezgodnos¢ ta réwniez musi mie¢ charakter niewatpliwy (wyrok z dnia 23 marca 2023 r., sygn. 673/23).

Zasada ta winna znalez¢ zastosowanie do czynnoéci podejmowanych przez Zamawiajgcego tym bardziej, jesli
uwzgledni¢ fakt, iz dysponuje On narzedziem w postaci opisanej w art. 223 ust. 1 PZP procedury wyjasniajace;.
Zamawiajacy jest zatem nie tylko uprawniony, ale wrecz zobowigzany, aby w trosce o prawidtowo$¢ wydatkowania
Srodkéw publicznych, przeprowadzac procedure wyjasniajgcg w dobrej wierze i z poszanowaniem praw wykonawcow.
Przekiada sie to rowniez na ewentualne skierowanie do wykonawcy dalszego (ponownego) wezwania do ztozenia
wyjasnien, o ile w ramach wyjasnien ziozonych pierwotnie watpliwo$ci Zamawiajgcego nie zostaty dostatecznie
wyjasnione, lub zrodzity sie dalsze, mogace wywotac¢ dla wykonawcy negatywne skutki. Jak zostanie wykazane w dalszej
czesci odwotania, gdyby Zamawiajgcy zastosowat sie do tych regut, nie doszioby do odrzucenia oferty Konsorcjum



Polimex. Powody, ktére wskazat Zamawiajgcy w Informacji o wyborze, a ktdére miatyby przemawiac za rzekomg
niezgodnoscig oferty Odwoltujgcego z warunkami zamowienia sg bowiem jedynie wyrazem wadliwego rozumienia
udzielonych Wyjasnien lub tez przyjecia skrajnie niekorzystnej (i tym samym nieuzasadnionej) ich interpretacji. Gdyby
bowiem Zamawiajacy zdecydowat sie na skierowanie do Konsorcjum Polimex dodatkowego wezwania Jego ewentualne
watpliwosci zostatyby rozwiane. Analizujgc podstawy odrzucenia oferty, ktdre przedstawione zostaty przez
Zamawiajgcego nie nalezy rowniez pomija¢ formuly, w jakiej realizowane jest zamoéwienie stanowigce przedmiot
Postepowania. Okolicznoscig bezsporng jest, ze jest ono realizowane w formule Zaprojektuj i wybuduj. Generuje to o tyle
donioste znaczenie, Zze, w Slad za tre$cig art. 103 ust. 2 PZP w tego typu przypadkach opis przedmiotu zamowienia
dokonywany jest za pomocg programu funkcjonalno — uzytkowego (a nie dokumentaciji projektowej oraz specyfikaciji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych, ktére to dokumenty wiasciwe sg dla formuty Wybuduj). Odwotujacy
daleki jest od twierdzenia, ze z uwagi na formute Zaprojektuj i wybuduj wykonawcom nalezy pozwoli¢ na sktadanie ofert

nieodpowiadajgcych opisowi PFU. Nie nalezy jednak pomija¢ faktu, ze specyfika tego rodzaju inwestycji sprowadza sie
do powierzenia wykonawcom opracowania dokumentacji projektowej (co nastapi po zawarciu umowy), ktéra nie istnieje
na etapie dokonywania oceny ofert. Generuje to ten skutek, ze chcac wykazac¢, ze dany wykonawca wycenit zakres
niezgodny z przedmiotem zamowienia zamawiajgcy nie moze bazowac na ewentualnych watpliwosciach/
nieScistosciach czy niejednoznacznosciach wynikajgcych z udzielanych odpowiedzi, lecz zobligowany jest do
wykazania, ze ponad wszelkg watpliwo$¢ oferta jest niezgodna z jego oczekiwaniami. W przypadku formuty, w ktorej
oferta przygotowywana jest w oparciu o istniejgcg dokumentacje postepowania uchwycenie niezgodnosci z tg
dokumentacjg jest stosunkowo tatwe (o ile oczywiscie taka niezgodnos¢ istnieje). Sprowadzac sie ona najczesciej
bedzie np. do braku wyceny okreslonej pozycji kosztorysu (ktory zwyczajowo wypetniany jest przy kontraktach w formule
Wybuduj) lub np. udzieleniu takiej odpowiedzi na pytanie zamawiajgcego, z ktorej wynikac¢ bedzie, ze dany zakres
(wprost wynikajgcy z dokumentacji projektowej) nie zostat w ofercie przewidziany.

Z odmienng sytuacjg mamy jednak do czynienia w przypadku powierzenia wykonawcom nie tylko budowy, ale i
zaprojektowania inwestycji. W tego typu przypadkach uchwycenie niezgodnosci, jak wskazano powyzej, jest obarczone
konieczno$cig wykazania jej pomimo nieistnienia dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy nie moze zatem pomijac, ze
wigzgca dokumentacja projektowa jeszcze nie istnieje (zostanie dopiero opracowana), a to, co na obecnym etapie
istnieje stanowi dokument stuzgcy ustaleniu planowanych kosztow prac projektowych i rob6t budowlanych oraz
przygotowaniu oferty (§ 15 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego). Na okolicznos¢ te zwraca uwage Krajowa Izba Odwotawcza w
swoim orzecznictwie (ponizsze orzeczenie zapadio zresztg w toku jednego z postepowan prowadzonych przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad): Z zakresie obu tych zarzutow nalezy ponownie wskazac, ze
przedmiotem zamowienia jest wykonanie rob6t budowlanych w formule "projektu;j i buduj", a w ofercie wykonawcy
wypetniali jedynie tabele "Wykaz ptatnosci”, ktéra obejmowata wytgcznie jedng pozycje dotyczaca wykonania robét
budowlanych, zawierajgcg ich ryczattowg wycene. Tym samym wykonawcy w ogéle nie opisywali w ofercie zakresu
planowanych robd6t, deklarujac jedynie ogdlnie ich wykonanie zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Cato$¢ wskazan co do zaoferowanego przedmiotu znalazta sie wiec w udzielonych Zamawiajacemu
wyjasnieniach w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktére jednak nie obrazujg catosci oferty, a
jedynie odnoszg sie do konkretnie zadanych pytah. Trudno za$ na obecnym etapie recenzowac poprawno$é
merytoryczng (techniczng i prawng) nieistniejacej jeszcze dokumentacji projektowej, ktdra dopiero po jej wykonaniu

zostanie oceniona przez Zamawiajacego, jak i uprawnione organy, zwlaszcza pod katem zgodno$ci z przepisami i
wymaganiami DSU. Nalezy tu podkresli¢, ze wobec takiego sformutowania przedmiotu zamowienia i tresci oferty, jaki ma
miejsce w niniejszym postgpowaniu wykonawcy sktadajg oferte w oparciu o wstepng koncepcje wykonania zamoéwienia,
ktora zostanie sprecyzowana dopiero po wykonaniu dokumentaciji projektowej, ktora, co oczywiste, bedzie musiata
uwzglednia¢ wszystkie wymagania PFU, DSU, przepis6w prawa oraz sztuki budowlanej. Zatem na tym etapie gtéwnym
elementem rozwazan co do poprawnosci oferty jest to, czy zaoferowana cena pozwoli na wykonanie planowanych robét
budowlanych zgodnie z powyzszymi wymaganiami. Powyzsze stwierdzenie nie oznacza oczywiscie, ze zastosowanie
formuty "projektu;j i buduj", jak tez wyjasnien tresci oferty, wyklucza stwierdzenie, ze w takim wypadku oferta nie moze by¢
niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia - bo moze to mie¢ miejsce -jednak, tak jak i w pozostatych
przypadkach, stwierdzenie to musi by¢ bardziej kategoryczne i jednoznacznie niz ma to miejsce w niniejszej sprawie.
Izba w swoich orzeczeniach wielokrotnie wskazywata, ze, aby odrzuci¢ oferte jako niezgodng ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, trzeba wpierw te niezgodnos¢ jasno ustalic (wyrok .. sygn. KIO 1466/21). Jak zostanie wykazane
w niniejszej sprawie obowigzkom tym Zamawiajgcy nie sprostat. Ponizej Konsorcjum Polimex odniesie sie do
poszczegdlnych argumentéw Zamawiajgcego majgcych rzekomo swiadczy¢ o wadliwosci ztozonej oferty.

1.2 Brak podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum Polimex.
a) Technologia wykonania mostu MD-1B — pytanie 3.10.

Pierwszg z podstaw, ktora rzekomo Swiadczy¢ ma o niezgodno$ci oferty Konsorcjum Polimex z warunkami zamowienia
jest deklarowana technologia wykonania mostu MD-1B. Zamawiajgcy wskazuje, ze w pkt. 1.1.3.3 PFU w tabeli 1.1 w
kolumnie 4 zawart informacje i wymagania dla nowych obiektow. Dla przywotanego obiektu postawiono nastepujace
wymagania: Nalezy wybudowac obiekt zelbetowy, monolityczny, trojprzestowy o podporach posrednich umiejscowionych
skosnie do osi obiektu; przyczétki nalezy zaprojektowac i wykonaé jako prostopadte do osi drogi.

W tre$ci Wezwania Zamawiajgcy sformutowat m. in. nastepujace pytanie (nr 3.10): Prosimy o wskazanie, jakie
rozwigzania projektowe dla branzy mostowej oddzielnie dla kazdego obiektu wyszczegdlnionego w pkt. 1.1.3.3. Tab. 1.1.
PFU zostaly przyjete przez Wykonawce? W ramach odpowiedzi na pytanie prosimy o podanie dla kazdego obiektu



rozwigzania konstrukcyjnobudowlanego, sposobu i technologii posadowienia, parametrow przekrojéw ruchowych, ilosci i
rozpietosci przeset.

W tresci udzielonej odpowiedzi Konsorcjum Polimex wskazato (zatgcznik nr 3 do Wyjasnien), ze przyjeto nastepujace
rozwigzanie konstrukcyjne: ramownica z belek prefabrykowanych typu T18.

Zdaniem Zamawiajgcego $wiadczy to o przyjeciu przez Odwolujgcego technologii innej niz przewidziana przez
Zamawiajgcego. Konsorcjum Polimex nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ztozona oferta jest w petni
zgodna z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

W przygotowanej przez Konsorcjum Polimex ofercie przewidziano obiekt tréjprzestowy z podporami posrednimi i
przyczdtkami usytuowanymi zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, Parametry geometryczne (dtugo$c¢ i szerokos¢
obiektu) w peni spetniajg wymogi Zamawiajgcego oraz wymagania DSU 2020. Konsorcjum Polimex przewidziato
wykonanie obiektu o schemacie statycznym ramy trojprzestowej otwartej. Zaproponowana konstrukcja jest obiekiem, w
ktérym, wszystkie wezly konstrukciji sg monolityczne, zelbetowe (a wiec takie, jakich oczekiwat Zamawiajgcy) wylewane
na mokro na placu budowy.

W obiektach ramowych klasyczny podziat na ustrdj nosny i podpory jest zatarty ze wzgledu na sztywne, monolityczne,
zelbetowe wezty konstrukciji.

Na potwierdzenie powyzszej tezy zamieszczono rysunek schematu betonowania konstrukcji gdzie czerwone
kreskowanie obrazuje monolityczng czes¢ konstrukcji - sztywne monolityczne wezty konstrukcji.

| fazc

poprz scznicy posredniej

poziom oparcia belek*** (podlewka 10-30mm)

| faza betonowania korpusu podpér skrajnych

poziom oparcia belek*** (podlewka 10— 30mm)

wiek belek w chwili wbudowania

min. 30 dni, max. 120 dni

| fazo betonowania

korpusu podpér skrajnych

Jako rygiel ramy w zaprojektowanym obiekcie przewidziano zastosowanie belek mostowych typu T. Granica pomiedzy
elementami betonowymi i zelbetowymi wynika z ilosci zastosowane;j stali zbrojeniowej. Nie ulega watpliwosci, ze
zastosowane belki sg elementami Zelbetowymi ze wzgledu na iloS¢ uzytego zbrojenia miekkiego na etapie ich produkcji.
Mostowe belki typu T poprzez zbrojenie miekkie na catej swojej dtugosci sg monolitycznie potaczone z betonem plyty
zelbetowej stanowigcej monolityczne ucigglenie konstrukcji ramy. Wezly konstrukciji sg w petni monolityczne, wylewane i

zbrojone na placu budowy. Wymagania, o ktérych mowa w PFU (obiekt monolityczny, zelbetowy) nie wyklucza

zastosowania belki typu T. W takim przypadku nadal moze on mie¢ (i w rozwigzaniu przyjetym przez Konsorcjum
Polimex ma) monolityczny i zelbetowy charakter.

Przyjete zatozenie potwierdzajg zapisy WR-M-21-2 punkt 3.2.3. Kryterium przekroju poprzecznego przesta (strona 15):
...Przesta plytowe sg na og6t wykonywane jako monolityczne, jakkolwiek stosuje sie rowniez rozwigzania, w ktérych
taczy sie prefabrykowane belki (tworzgce m.in. tzw. szalunek tracony) i betonowg, monolityczng cze$¢ przekroju
wykonywang na budowie. ....

Zatem btedne jest twierdzenie Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy w ofercie uwzglednit technologie inng niz wskazang w
PFU. Poprzez zastosowanie uktadu statycznego ramy trojprzestowej zaprojektowany obiekt w petni spetnia wymogi
stawiane dla zelbetowej i monolitycznej konstrukciji. Jesli Zamawiajgcy miat jakiekolwiek (dalsze) watpliwosci w tym
zakresie, powinien zwrocic¢ sie do Konsorcjum Polimex z wnioskiem o ztozenie dalszych wyjasnien.



b) Technologia wzmocnienia podtoza — pytanie 3.14.

W Informaciji o wyborze Zamawiajacy stwierdza, ze zasadno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego wynika z odpowiedzi,
jakiej ten udzielit na pytanie nr 3.14 z Wezwania, ktore dotyczyto technologii wzmocnienia podtoza gruntowego pod
korpusem trasy glbwnej oraz pozostatych drég . Do udzielonej odpowiedzi Konsorcjum Polimex przediozyto zatgcznik nr
5, w ktorego tresci zawarto m. in. informacje o planowanym wykorzystaniu kolumn przemieszczeniowych. Zamawiajgcy
wskazuje, ze kolumny przemieszczeniowe, na zastosowanie ktérych powoluje sie Odwolujgcy, nie zostaly dopuszczone
w dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy wskazuje, ze w pkt. 1.1.3.5 PFU stwierdza sie m.in., ze zaprojektowane
przez Wykonawce rozwigzania projektowe powinny by¢ mozliwe do realizacji na podstawie zatgczonych do PFU
Warunkéw Wymagania i Odbioru Robé6t Budowlanych. Z kolei do PFU zataczone zostaty nastepujace WWIORB w
zakresie wzmocnien podioza:

D-02.01.018 Wyriana gruntow

D-02.01.01C Materace geosyntetyczne

D.02.01.01E Kolunmy DSM

D.02.01.01F Metoda iniekcii strurrieniow ej Jet Grouting
Branza drogow a:
D.02.01.01G Kolunmy zwirowe

D.02.01.01H Kolunmy betonow o-zwirowe
D.02.01.011 Prefabrykow ane pale zelbetowe

D.02.01.0D Pale wiercone typu CFA
M 11.01.05 Wznocnienie podioza fundamentéw bezposrednich poprzez wyniane gruntu na grunt stabilizow any cementem

M11.01.05B Wymiana gruntéw sfabonosnych

M 11.02.01. Pale prefabrykowane zelbetowe

Branza nostow a:||MI 1.03.02. Pale wiercone $widremcigglym (pale CFA)
M11.03.03. Pale przemieszczeniowe. Pale Franki

MI1.04.02 Wykonanie pali wielkosrednicowych

MI 1.07.01 Whicie $cianki szczelnej

Jak stwierdza Zamawiajgcy, obowigzek stosowania wytgcznie technologii wzmocnien, dla ktorych zatgczono do PFU
odpowiednie WWIORB zostat jednoznacznie podkreslony w trakcie zebrania z wykonawcami majgcego miejsce
16.01.2023 r., co znajduje potwierdzenie w odpowiedzi na pytanie 11 (potwierdzajgcej, ze dopuszczalne sg wytgcznie
technologie okreslone w WWiORB) oraz pytanie 38.

Konczgc uzasadnienie odrzucenia oferty w tym zakresie Zamawiajgcy stwierdza, ze Konsorcjum Polimex przyjeto
niedopuszczong w tresci dokumentacji technologie kolumn przemieszczeniowych, co skutkowa¢ powinno odrzuceniem
oferty Konsorcjum Polimex.

Ze stanowiskiem Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzi¢. Odwotujgcy nie kwestionuje przedstawionego przez
Zamawiajacego stanu faktycznego sprawy (w zakresie tresci dokumentéw skifadajacych sige na dokumentacje
postepowania). Podnosi jednak, ze za wadliwo$cig stanowiska Zamawiajgcego przemawia zaréwno literalna tres¢
udzielonych przez Konsorcjum Polimex Wyjasnien (w zadnym fragmencie tych Wyjasnien nie zostato wskazane, ze
planowane jest zastosowanie technologii niezgodnej z dokumentacjg postepowania), jak i wiedzy technicznej (z ktorej
wynika, ze wzmocnienie podtoza za pomocg kolumn przemieszczeniowych jest jedng z technologii dopuszczonych
wprost przez Zamawiajgcego).

Na wstepie Odwotujgcy wskazuje na stosowany w budownictwie drogowym podziat technologii wzmocnienia podtoza:

[Spos6b wzmocnienia podtoza |

VWymiana |Zag¢szczenie HWprowadzenie dodatkowych elementéw w podtoze |
Oddzatywanie  ||Oddzatywan ie Kolumny bez efektu rozpychania gruntu
statwmy\eN dwamicty\zhrlw Kolumny przemieszczeniowe (z efektem I = y = it = J = |

rozpychania gruntu) Oddzatywanie Oddzatywanie
mechaniczne hydrauliczne

\Wymiana DSM(na suchoi

gruntu Obcigzenie Zageszczani \Wibrowymiana, na Iniekcja

IréwnieZZ ||wstepne ||e wibracyjne Hkolumnyzwirowe ||mokro) ||strumieniowa|

|dodatkiem || ||- Za pomocy H(W\MORB ||(W\MORB ||(Jetgrouting) |

[sktadnikow|[Obcigzenie +  |[wibratorow [D.02.01.01Gwg [D.02.01.0 [[vwniorB |

wigzgcych i SWZ2) 1Ewg SWZ) D.02.01.01F

wypetniaczy ; i _ wg SWZ)




(WWIORB ||konsolidacji mtotéw wibracyjnych Kolumnywibro, betonowe, zwirowo - Trencher

D.02.01.0 betonowe (WWIORB D.02.01.01H wg
Oddzatywani e ||Zageszczani e impulsowe - SWZ) Iniekcje
1Bwg na wode zrzucanie ubijaka, -wybuchy, - niskocisnieniowe
SWZ) gruntowg sprezone powietrze Pale piaskowe, z2wirowo — piaskowe,
zageszczajgce (WWIORB D.02.01. 011 ||Zamrazanie
wg SWZ) gruntu

Kolumny stabilizujgce zwapna/cementu

Iniekcja rozpychajgca

Jak wynika z powyzszego, wbrew stanowisku Zamawiajgcego, kolumny przemieszczeniowe nie sg odrebng,
wykraczajgca poza dopuszczone przez Zamawiajgcego, metodg wzmocnienia podtoza, lecz jednym z wprost
przywotanych przez Zamawiajgcego sposobéw: D.02.01.01G Kolumny Zzwirowe

D.02.0£01H Kolumny betonowo-zwirowe
D.02.01.011 Prefabrykowane pate zelbetowe

Kolumny (pale) przemieszczeniowe stosowane sg jako metoda wzmocnienia gruntu, a jej cechg charakterystyczng jest
wprowadzenie w podtoze dodatkowych elementéw z efektem rozpychania gruntu. Kolumny przemieszczeniowe sg
0golng nazwg grupy technologii polegajacych na wprowadzenie dodatkowych elementéw w podtoze z efektem
rozpychania gruntu. Wyrézni¢ mozna kilka rodzajéw kolumn przemieszczeniowych, réznigcych sie od siebie z
perspektywy zastosowanego materiatu do ich wykonania.

Znajduje to potwierdzenie w zarzadzeniu nr 8 Generalnego Dyrektora Drég Publicznych z dnia 25.02.2002 roku, ktore
wprowadza do stosowania przy planowaniu, budowie i utrzymaniu drég opracowanie o nazwie: Wytyczne wzmacniania
podtoza gruntowego w budownictwie drogowym. IBDiM. Warszawa 2002., na ktére powotuje sie zamawiajgcy m.in. w
WWIiORB D.02.01.01H. Zgodnie z tym opracowaniem w budownictwie drogowym stosuje sie nastepujgce sposoby
wzmachniania podtoza za pomoca kolumn przemieszczeniowych, czyli kolumn, ktérych wykonanie wigze sie z
wprowadzeniem w podioze dodatkowych elementéw z efektem rozpychania gruntu:

o Wibrowymiana — formowanie kolumn z kruszywa (Kolumny zwirowe zgodne z WWiORB D.02.01.01G)
o Kolumny wibrocementowe i wibrobetonowe (Kolumny zwirowo — betonowe zgodne z WWiORB D.02.01.01H)
o Pale zwirowo - piaskowe i zageszczajgce

Technologia opisana w odpowiedzi Wykonawcy na pytanie nr 3.14 jako wzmocnienie wgtebne — kolumny
przemieszczeniowe jest w sposéb bezsprzeczny zgodna z WWIORB nr D.02.01.01G oraz D.02.01.01H oraz z zapisami
PFU okreslajacymi, ze zaprojektowane przez wykonawce rozwigzanie projektowe powinny by¢ mozliwe do realizacji na
podstawie zatgczonych do PFU Warunkéw Wymagania i Odbioru Robét Budowlanych oraz zapisami punktu 1.1.1 PFU.

W tresci PFU Zamawiajgcy dopu$cit zastosowania technologii bazujgcych na palach przemieszczeniowych, wskazujac
na dopuszczalnos¢ zastosowania kolumn zwirowych, betonowo — zwirowych czy prefabrykowanych pali zelbetowych.
Metody te sprowadzajg sie wtadnie do zastosowania kolumn przemieszczeniowych, a wiec rozwigzan wprost
przewidzianych przez Odwotujacego.

O wadliwosci stanowiska Zamawiajgcego $wiadczy rowniez fakt, ze nie istnieje odrebny WWIORB dla kolumn
przemieszczeniowych . Biorgc pod uwage, ze sformutowanie to (kolumny przemieszczeniowe) okresla metode (a nie
konkretne rozwigzanie) jest to catkowicie zrozumiate. Jest to o tyle istotne, ze dodatkowo dowodzi intencji Konsorcjum
Polimex. Ot6z racje miatby Zamawiajacy, gdyby Konsorcjum Polimex zadeklarowato w Wyja$nieniach zamiast
zastosowania okre$lonej metody wzmochienia niewymienionej w dokumentacii, ale posiadajgcej swéj WWIORB i
stanowigcej rzeczywiscie odrebng technologie. Z takg sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w analizowanym
przypadku.

Stanowisko Zamawiajgcego budzi zdziwienie u Odwolujgcego, wszak dla profesjonalisty oczywiste by¢ powinno, ze
powyzej przywotane rozwigzania, ktére Zamawiajgcy dopuscit, moga stanowi¢ nic innego jak wtasnie kolumny
przemieszczeniowe. Bez znaczenia jest fakt uzycia w Wyjasnieniach innej nazwy (kolumny przemieszczeniowe zamiast
np. kolumny zwirowe), gdyz Swiadczy to jedynie o tym, Ze w treSci Wyjasnien Konsorcjum Polimex wskazato na
zaktadang metode wykonywania wzmocnienia, nie wskazujac na inny materiat, niz przywotany w PFU. Jesli jednak
intencjg Zamawiajgcego byto zapoznanie sig z ze szczegdtami zatozenh technicznych, to z catg pewnoscig powinien On
zwro6ci¢ sie do Konsorcjum Polimex z dodatkowym pytaniem, a nie decydowaé sie na odrzucenie (!) oferty z uwagi na
powyzszg okolicznosc.

Podsumowujgc — nie mamy tu do czynienia z niezgodnoscig oferty Odwolujgcego z warunkami zamoéwienia. Wrecz
przeciwnie — intencjg Konsorcjum Polimex (wyrazong w udzielonej Zamawiajgcemu odpowiedzi na pytanie 3.14 w
Wyjasnieniach) byto i jest

postuzenie sie w toku realizacji zaméwienia technologig dopuszczong w PFU. Jesli Zamawiajgcy miat watpliwos¢ do
ktérego z rodzajow dopuszczonych technologii zakwalifikowac nalezy wskazane przez Konsorcjum Polimex kolumny
przemieszczeniowe, to Jego obowigzkiem byto kwestie te wyjasni¢ (tymczasem Zamawiajgcy zdecydowat sie na



odrzucenie oferty Konsorcjum Polimex).
c) Zakres prac projektowych i wykonawczych systemu sterowania oswietleniem — pytanie 3.21.

Nastepnie Zamawiajgcy stwierdza, ze Konsorcjum Polimex zadeklarowato rozwigzanie rzekomo niezgodne z
przewidzianym w pkt. 2.1.20.3 ppkt 2 PFU, w ktérym stwierdza sie: Nalezy zastosowac rozwigzania techniczne
umozliwiajgce efektywne sterowanie o$wietleniem drogowym przede wszystkim przy zmniejszonym natezeniu ruchu
pojazdow i zmianie jasnosci otoczenia.

Do systemu sterowania nalezy dostarczy¢ odpowiednie programy konfiguracyjne, monitorujace i diagnostyczne.
Uktad sterowania o$wietleniem obejmuje zakres oSwietlenia odcinka drogi ekspresowej objety utrzymaniem przez OD.

W pytaniu nr 3.21 Zamawiajgcy sformutowat oczekiwanie nastepujacej tresci: Jaki zakres prac projektowych i rob6t oraz
wymagania zostaty wycenione i zostang zrealizowane w ramach Systemu Zarzgdzania Ruchem oraz systemu
sterowania o$wietleniem drogowym? W jakim zakresie wyceniono Jaki zakres prac projektowych i robot oraz wymagania
zostaly wycenione i zostang zrealizowane w ramach Systemu Zarzgdzania Ruchem oraz systemu sterowania
oswietleniem drogowym? W jakim zakresie wyceniono zaprojektowanie i wykonanie sieci, instalacji i urzgdzen na
potrzeby komunikacji poszczegéinych urzadzen i systemoéw oraz zapewnienia prawidtowego funkcjonowania i obstugi
Systemu Zarzadzania Ruchem oraz systemu sterowania o$wietleniem zgodnie z wymaganiami SWZ?

Konsorcjum Polimex nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Co wiecej — na przyktadzie tego pytania dobitnie
widac, ze dziatanie Zamawiajgcego nacechowane jest ztg wolg i zmierza On wrecz do wykreowania po stronie
Konsorcjum Polimex podstaw do odrzucenia oferty, usitujgc wykorzysta¢ udzielenie Wyjasnienia przeciwko wykonawcy.

Konsorcjum Polimex wskazuje, ze nie jest prawdg jakoby nie uwzglednito w swojej wycenie podigczenia do systemu
oswietlenia weztéw drogowych Kromerowo i Biskupiec.

Zamawiajacy, decydujac sie na odrzucenie oferty Konsorcjum Polimex, dokonat wybiorczej analizy udzielonych
Wyijasnien, przywotujgc jedynie ich fragment.

Tymczasem z pominietej przez Zamawiajgcego czesci Wyjasnien wynika, ze Odwotujacy przewidziat: zaprojektowanie i
wykonanie zasilania dla urzgdzen Systemu Zarzgdzania Ruchem w tym wykonanie kanatu technologicznego wraz z
kablem $wiatlowodowym z odgatezieniami do urzgdzen Systemu Zarzgdzania Ruchem, w tym do szaf o$wietleniowych

pozostajgcych w gestii utrzymania GDDKIA. Z fragmentu wskazujgcego na szafy oSwietleniowe pozostajgce w gestii
utrzymania GDDKIiA w sposo6b ewidentny wynika, ze Odwotujgcy objat zakresem udzielanej odpowiedzi réwniez wezly
Kromerowo i Biskupiec. Sterowanie o$wietleniem odbywa sie poprzez szafy oSwietleniowe, ktore zgodnie z powyzszg
odpowiedzig sg podtgczone do systemu poprzez kabel $wiattowodowy. Zgodnie z powyzszym nalezy stwierdzi¢ ze
wszystkie szafy o$wietleniowe bedace w gestii utrzymania GDDKIA bedg podigczone do Systemu Zarzgdzania Ruchem,
a tym samym do systemu sterowania o$wietleniem. Skoro deklaracja Odwotujgcego odnosi sie do szaf o$wietleniowych
pozostajgcych w gestii utrzymania GDDKIA i Odwotujgcy nie poczynit w tym zakresie zadnych wyjatkoéw, to bezspornie
uzna¢ nalezy, ze obejmuje to rowniez wezty Kromerowo i Biskupiec.

W drugiej czesci odpowiedzi (na ktdrg powotuje sie Zamawiajgcy) Odwotujgcy odnosit sie do jedynie do nowych
odcinkow o$wietlenia drogi S16:

- zaprojektowanie i wykonanie Systemu Sterowania O$wietleniem dla o$wietlenia odcinkéw o$wietlenia drogi S16
pozostajgcych w gestii utrzymania GDDKIA tj. pasy wigczania na MOP Marcinkowo Lewy, na MOP Marcinkowo
Prawy, teren MOP oraz OUD

Analizujgc zatem udzielong odpowiedz kompleksowo (a nie wybidrczo — jak czyni to Zamawiajgcy), stwierdzi¢ nalezy, ze
Konsorcjum Polimex wskazato wykonanie systemu sterowania o$wietleniem dla odcinkow oswietlenia drogi S16
pozostajgcych w gestii utrzymania GDDKIA, a takimi odcinkami sg istniejgce wezty drogowe Kromerowo i Biskupiec
bedace juz w gestii utrzymania GDDKIA oraz dodatkowo przywotano w odpowiedzi pasy wtgczania na MOP Marcinkowo
Lewy, na MOP Marcinkowo Prawy, teren MOP oraz OUD. Co wiecej — nawet pomijajgc przedstawione powyzej
argumenty podkre$lenia wymaga, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieuzasadnione. Pomija On bowiem, ze w
odpowiedzi na pytanie nr 3.21, przed przytoczeniem analizowanych powyzej zakreséw, znajduje si¢ sformutowanie w
szczegolnosci. Juz zatem z literalnej treSci udzielonej odpowiedzi wynika, ze odpowiedzi tej nie nalezy traktowac jako
katalog zamkniety, co (ewentualnie) powinno sktoni¢ Zamawiajgcego do skierowania do Konsorcjum Polimex wniosku do
udzielenia dalszych wyjasnien (na podstawie obecnych nie da sie bowiem stwierdzi¢, ze oferta Konsorcjum Polimex jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia).

Whbrew stanowisku Zamawiajgcego nie istniejg zatem jakiekolwiek podstawy do uznania, ze oferta Odwotujgcego jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

d) Zgodnos¢ warstw konstrukcji nawierzchni z PFU — pytanie 3.17.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazuje na rzekoma niezgodno$¢ udzielonych Wyjasnien z wymaganiami w zakresie
konstrukcji nawierzchni.

W pkt. 2.1.17.2.1.2 PFU Zamawiajgcy okreslit wymaog stosowania konstrukcji katalogowych, tj. zgodnych z zatgcznikiem



nr 31 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia
16 czerwca 2014 r. Katalog Typowych Konstrukcji Nawierzchni Podatnych i Potsztywnych (dalej jako ,KTKNPIP”).

W dalszej czesci uzasadnienia Zamawiajgcy przywotuje wymagania z KTKNPIP dla grup podtoza G3 oraz G4 (ktére
okreslone na str. 43 w tablicy 8.3).

Pytanie nr 3.17 brzmiato: Jakg konstrukcje nawierzchni dla trasy gtéwnej oraz pozostatych drég wyceniono w Ofercie? W
ramach odpowiedzi prosimy o wskazanie uktadu (opisu warstw) i grubo$ci poszczegélnych warstw dla kazdej z drég.

Konsorcjum Polimex udzielito odpowiedzi wskazato, ze: W ofercie wycenione zostaty konstrukcje nawierzchni zgodne z
PFU pkt. 2.1.1.1i 2.1.5.1. w zakresie konstrukcje nawierzchni podatnych, 2.1.5.2. w zakresie konstrukcji nawierzchni
sztywnych oraz 2.1.17.2.2 w zakresie konstrukcji nawierzchni na jezdniach manewrowych MOP oraz z odpowiedzig
Zamawiajgcego z dn. 30.05.2023r.

Nastepnie przedstawiono zatozenia (w zestawieniu tabelarycznym) dla poszczegdinych odcinkéw.

W zakresie jezdni manewrowych obwodu utrzymania drogi Odwotujgcy przedstawit nastepujgce zatozenia:

|Do|ne warstwy konstrukcji nawierzchni dla podtoza gruntowego o grupie nosnosci G3: |
|Warstwa podbudowy pomocniczej z mieszanki zwigzanej cementem C3/4 |

25||Warstwa mrozoochronna z mieszanki niezwigzanej CS/?>35% (jezeli zwierciadto wody gruntowej znajduje sie blizej niz 1,5 m
od spodu konstrukcji nawierzchni warstwa petni hjnkcje warstwy odsgczajacej kio> 5 m/dobe)

D|Warstwa odcinajaca - geotkanina separacyjna |

IDoIne warstwy konstrukcji nawierzchni dla podtoza gruntowego o grupie nosnosci G4: |
|Warstwa podbudowy pomocniczej z mieszanki zwigzanej cementem Caw |
Warstwa mrozoochronna z mieszanki niezwigzanej CBR>35°/o (jezeli zwierciadto wody gruntowej znajduje sie blizej niz 1,5 m

od spodu konstrukcji nawierzchni warstwa petni funkcje warstwy odsgczajacej kio> 5 m/dobe)
D|Warstwa odcinajgca - geotkanina separacyjna |

Zdaniem Zamawiajgcego przedstawione konstrukcije dla dolnych warstw nawierzchni dla grup nosnosci podtoza G3 i G4
nie odpowiadajg zadnemu z typéw przewidzianych w tablicy 8.3 KTKNPIiP.

Konsorcjum Polimex nie podziela stanowiska Zamawiajgcego i wskazuje, ze przewidziane w ofercie rozwigzania
pozostajg zgodne z oczekiwaniami Zamawiajacego.

W pierwszej kolejnosci Konsorcjum Polimex wskazuje, ze Zamawiajacy zdaje sie na obecnym etapie formutowac
oczekiwania, ktdre nie zostaty przez Niego wyrazone w tresci PFU. Ot6z przywotane postanowienie 2.1.17.2.1.2 PFU
wskazuje na obowigzek zaprojektowania jezdni manewrowych wedtug wymagan KTKNPiP. Wymaganie to nie moze by¢
jednak traktowane jako bezwzgledng koniecznos¢ zastosowania sie do ktorego$ z typdw przedstawionych w tablicy 8.3,
tym bardziej, Ze koniecznosci takiej nie zakladajg nawet sami autorzy KTKNPIP.

Juz w pkt. 2.5 KTKNPIP stwierdza sie: Katalog zostat opracowany przy zatozeniu typowych warunkéw gruntowo-
wodnych. W przypadku gruntéw stabych (organicznych) oraz w sytuacjach wyjgtkowych (np. kurzawki) konieczne jest
indywidualne projektowanie wzmocnienia podtoza gruntowego nawierzchni lub budowli ziemnej. Po zapewnieniu
odpowiedniej nosnosci takiego podtoza, rownomierno$ci osiadan i ograniczeniu warto$ci osiadan catkowitych, mozliwe
jest przyjecie gornych warstw konstrukcji nawierzchni z Katalogu. Réwniez w licznych innych postanowieniach KTKNPiP
wskazuje sie, ze w indywidualnych przypadkach nalezy zdecydowac sie na rozwigzania odbiegajgce od typowych.
Wskazania wymaga réwniez procedura, o ktorej mowa w pkt. 5.6-5.12 KTKNPIP, gdzie opisuje sie etap sprawdzania
spetnienia warunkéw gruntowowodnych oraz ewentualne zwiekszenia grubosci warstw.

Jak wynika z powyzszego celem KTKNPIP nie jest przedstawienie zamknietej (enumeratywnej) liczby rozwigzan
mozliwych do zastosowania, a jedynie przedstawienie rozwigzan typowych. Wskazuje na to zarbwno sama nazwa
dokumentu, jak i chociazby tytutu tablicy nr 8.3, do ktérej referuje sam Zamawiajacy (w ktérych konsekwentnie wskazuje
sie na rozwigzania typowe).

W tym miejscu analizie podda¢ nalezy wymaganie 2.1.17.2.1.2 PFU. Ot6z w postanowieniu tym Zamawiajgcy wskazuje
na obowigzek zaprojektowania jezdni wedlug wymagan KTKNPIP, a nie (jak zdaje sie twierdzi¢ na obecnym etapie)
bezwzglednie w oparciu ktéryms$ z typdw opisanych w tablicy 8.3 KTKNPIP. A zatem, obowigzkiem wykonawcow byto
przestrzeganie licznych wymagan okreslonych w KTKNPIP, ale nie oznacza to koniecznosci

zastosowania jednego z rozwigzan wskazanych w tablicy 8.3, skoro sg to rozwigzania typowe (a wiec standardowe/
reprezentatywne/ normalne, utarte etc.).

Stowo wymog/ wymaganie pojawia sie w KTKNPiP 181 razy. Skoro Zamawiajgcy formutuje obowigzek zaprojektowania
jezdni zgodnie z wymaganiami KTKNPIP, to, odrzucajac oferte wykonawcy, wykaza¢ powinien z ktbrym wymaganiem
oferta ta jest niezgodna. Zamawiajacy referuje natomiast jedynie do tablicy 8.3, ktéra z catg pewnoscig takiego
wymagania/ wymogu nie kreuje.



Z ostroznosci, chcgc uzasadnic przyjete przez Konsorcjum Polimex rozwigzania, Odwolujgcy wskazuje na ponizsze
okolicznosci.

Na terenie OUD zatozono lokalng wymiane gruntow podtoza i wyniesienie spodu konstrukcji nawierzchni min. 1,0m
ponad zwierciadto wody gruntowej. W zwigzku z tym w podtozu nawierzchni przedmiotowych drog bedzie grupa
no$nosci podtoza G1, a to oznacza, ze przyjeta do skonstruowania oferty konstrukcja nawierzchni jest zgodna z
oczekiwaniami Zamawiajacego.

Wyjasniamy, ze w oparciu o dane geotechniczne udostepnione przez Zamawiajgcego przeprowadzona zostata analiza
warunkéw podtoza pod nawierzchnig drog manewrowych na OUD. Stwierdzono: czeste wystepowanie wody na
gtebokosci 1-1.5m oraz wystepowanie praktycznie na calym obszarze OUD ptytko zalegajgcych gruntéw organicznych
lub powierzchowno zalegajgcych NN o $redniej migzszosci ok. 1,0 m. Zgodnie z postanowieniami

KTKNPIP, pkt. 8.16: Jezeli zwierciadlo wody gruntowej znajduje sie blizej niz 1 m od spodu konstrukcji nawierzchni, to
zaleca sig podniesienie niwelety drogi lub obnizenie zwierciadta wody gruntowej, o ile jest to mozliwe: oraz pkt. 8.36: W
przypadku wystepowania w podtozu gruntowym budowli ziemnej lub nawierzchni gruntéw organicznych, w celu
zapewnienia wymaganych warunkéw pracy konstrukcji nawierzchni oraz przeciwdziatania jej spekaniom i deformacjom,
nalezy w zaleznosci od warunkéw miejscowych wykonaé¢: wymiane gruntu organicznego na grunt minerainy,
wzmochienie stabego podioza (na przykfad zastosowanie kolumn, pali lub innych metod) albo wzmocnienie
powierzchniowe z zastosowaniem geomateracy. Rozwigzania te nalezy projektowac¢ indywidualnie. Wzwigzku z tym dla
potrzeb skonstruowania oferty zatozono: zastosowanie lokalnej wymiany gruntéw podtoza i wyniesienie spodu konstrukcji
nawierzchni min. 1,0m ponad zwierciadto wody gruntowej, co oznacza, ze pod nawierzchnig drég manewrowych OUD
wystepowato bedzie podtoze o grupie nosnosci G1.

Istotne jest takze to, ze przedstawione w odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcego konstrukcje dla grup nosnosci podioza
G3 i G4 posiadajg takie same grubosci warstw jak te

wymienione w Tablicy 8.3 KTKNPIP, jednakze ich parametry sg takie same lub wyzsze (spetiajgce tym samym
wymagania dla warstw zdefiniowanych w katalogu): :

o warstwa podbudowy pomocniczej z mieszanki zwigzanej cementem C3/4 podana w odpowiedzi jest zgodna z
KTKNPIP.

o warstwa mrozoochronna z mieszanki zwigzanej CBR>35% o grubosci 25cm dla G3 i40cm dla G4 podana w
odpowiedzi posiada wyzsze parametry niz wymagana w KTKNPIP warstwy ulepszonego podioza z mieszanki
niezwigzanej CBR>20% o grubosci 25cm dla G3 i 40cm dla G4.

Stanowisko Zamawiajgcego jest zatem catkowicie nietrafione.

W dalszej czgsci uzasadnienia odrzucenia oferty Zamawiajgcy stwierdza, ze Konsorcjum Polimex nie przewidziato
zastosowania siatki wzmacniajgcej (Zamawiajgcy przywoluje tabele zamieszczong w pkt. 1.1.3.2 PFU, gdzie wystepuje
odniesienie do koniecznosci zastosowania siatki wzmacniajgcej na powierzchni 20% wskazanego zakresu).

Uwaga Zamawiajgcego jest bezzasadna, Konsorcjum Polimex przy konstruowaniu oferty przewidziato koszt zwigzany z
wykonaniem prac zwigzanych z zastosowaniem siatki wzmacniajgcej na wymienionych przez Zamawiajagcego
odcinakach drog.

Zamawiajacy w swoim pytaniu wymagat podania informacji odnosnie do warstw konstrukcyjnych nawierzchni trasy
gtéwnej oraz pozostatych drég, kidre wyceniono w ofercie i taka informacja zostata przekazana Zamawiajgcemu.

Zgodnie z definicjg zawartg w KTKNPIP:

3.12. Konstrukcja nawierzchni lub nawierzchnia - zesp6t odpowiednio dobranych warstw, ktérego celem jest
roztozenie naprezen od kot pojazddw na podtoze gruntowe nawierzchni oraz zapewnienie bezpieczenstwa i
komfortu jazdy pojazdéw. Konstrukcja nawierzchni spoczywa na podtozu gruntowym lub na warstwie ulepszonego
podioza. Okreslenia ,konstrukcja nawierzchni" i ,nawierzchnia" sg rownoznaczne i mogg by¢ stosowane
wymiennie.

Dodatkowo:
4.2. Nie wszystkie warstwy pokazane na rysunkach 4.1 i 4.2 muszg wystepowac¢ w konkretnym projekcie. Liczba

i rodzaj warstw wystepujacych w danej konstrukcji nawierzchni zalezy od warunkéw gruntowo-wodnych, kategorii
ruchu i materiatow uzytych do warstw nawierzchni.

|Warstwa Scieralna |
|Warstwa wigzaca |

Warstwy gorne konstrukcji Gorna warstwa podbudowy
Konstrukcja nawierzchni  |[n@wierzchni Podbudowa zasadniczej
(nawierzchnia) zasadnicza Dolna warstwa podbudowy
zasadniczej




Warstwy dolne konstrukcji [Podbudowa pomocnicza |
nawierzchni [Warstwa mrozoochronna |
Warstwa ulepszonego podtoza
Podtoze gruntowe | u peZoney p z - — - . |
nawierzchni Grunt rodzimy w wykopie lub grunt nasypowy w nasypie, zakwalifikowany do jednej z
grup nosnosci podtoza od G1 do G4.

Rys. 4.1. Schemat i nazwy warstw konstrukcji nawierzchni podatnych i pdtsztywnych oraz warstwy ulepszonego podioza

Uwzgledniajgc zatem tre$¢ pytania, uzna¢ nalezy, ze Zamawiajgcy chciat pozna¢ warstwy, ktoére zamierza
zaprojektowac¢ wykonawca, a o ktérych jest mowa w KTKNPIP. Takg tez odpowiedz udzielito Konsorcjum Polimex
(pomijajac wzmianke o siatce, ktérg uzywa sie gtéwnie do remontéw istniejgcych nawierzchni).

Odwolujgcy w udzielonej odpowiedzi przedstawit konstrukcje nawierzchni dla drég, ktére bedg budowane w ramach
zadania, a takze inne konstrukcje przewidziane przez

Zamawiajgcego na odcinkach wymiany warstw nawierzchni, a ktore nie sg przedmiotem KTKNPIP (zgodnie z zapisami
pkt. 2.2 ,Katalog zostat opracowany do projektowania nowych konstrukcji nawierzchni i nie obejmuje projektowania
wzmochnien nawierzchni istnigjgcych”). W tabeli zamieszczonej w PFU w pkt. 1.1.3.2 Zamawiajgcy wskazat, ze w
ramach oferty nalezy uwzgledni¢ zastosowanie siatki wzmacniajgcej nawierzchnie na powierzchni 20% wymienionego
zakresu drég. Odwotujacy przewidziat w kalkulacji swojej oferty wykonanie tych robét w zakresie i w technologii
wskazanej przez Zamawiajgcego (wg WWiORB D.05.03.26).

Poniewaz roboty te bedg wykonywane przed utozeniem nowych warstw nawierzchni asfaltowych, typowych do
zastosowania na catych odcinkach ,dodatkowych jezdniach, istniejgcych, pozostajgcych, biegngcych wzdtuz jezdni
istniejacej DK16”, a przewidzianych do realizacji w ramach Kontraktu, nie zostaty przedstawione w odpowiedzi na pytanie
nr 3.11 Wyjasnien przekazanych w zwigzku z Wezwaniem Zamawiajgcego. Ponownego podkreslenia wymaga, ze nie
oznacza to jednak braku uwzglednienia tego zakresu. Je$li Zamawiajacy chciat sie upewni¢ czy oferta Odwolujgcego
obejmuje zastosowanie siatki wzmacniajgcej, to powinien w tym zakresie wystosowac jednoznaczne pytanie (co zresztg
uczynit w przypadku innych wykonawcéw, o czym w dalszej czeSci odwotania).

e) Technologia wzmocnienia podtoza w lokalizacji wg Koncepcji Programowej: km 17+743 — 17+866 (1+502 —
1+626 B2) — pytanie 3.14.

Pytanie nr 3.14 brzmiato: Jakie technologie wzmocnienia podtoza gruntowego pod korpusem trasy gtéwnej oraz
pozostatych drog wyceniono w Ofercie? W ramach odpowiedzi prosimy o wskazanie technologii i lokalizacji miejsc
(zgodnie z pikietazem drog), w ktérych zostaty zatozone wzmocnienia podtoza gruntowego.

Odwotujgcy udzielit odpowiedzi, przedstawiajgc szczegdty w zatgczniku nr 5 do Wyjasnieh. Dla poz. 6 z zestawienia
Odwolujgcy przyjat technologie wzmocnienia podtoza w postaci materaca geosyntetycznego.

Zamawiajgcy stwierdza, ze obszar ten (odpowiadajgcy lokalizacji w km 17+743 — 17+866 (1+502 — 1+626 B2) wymaga
zastosowania innej technologii. Zdaniem Zamawiajgcego wynika to z zasad wiedzy technicznej. Zamawiajgcy podkresla,
ze w obszarze tym zalegajg grunty organiczne w postaci torfow, namutéw i gytii o migzszosci do 9 m. Zdaniem
Zamawiajgcego konieczne jest wglebne wzmocnienie podtoza (poprzez wymiane gruntu albo wykonanie pali).
Zamawiajgcy wskazuje réwniez, ze osiadanie eksploatacyjne drogi bedzie znacznie przekracza¢ wartosci dopuszczalne.

Zamawiajgcy wskazuje rowniez na rzekomg niezgodno$¢ rozwigzania z dokumentem Wytyczne wzmacniania podtoza
gruntowego, Odwolujacy nie moze sie jednak do tego zarzutu merytorycznie odnies¢, gdyz Zamawiajacy nie wskazat na
czym konkretnie polega owa niezgodno$¢.

W opinii Odwolujacego mamy tu do czynienia z kolejnym przyktadem formutowania nieuzasadnionych wymagan i
oczekiwan. Zamawiajgcy zdaje sie zapominac, ze przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i budowa drogi



ekspresowej S16 na odcinku od km okoto 13+600 drogi krajowej nr 16c tj. za weztem Barczewo, pomiedzy
miejscowosciami Ruszajny i Czerwony Dwor do km okoto 31+800, zgodnie z istniejgcym pikietazem drogowym DK 16.
Dtugos¢ odcinka - 18,2 km.

Inwestycja jest prowadzona w systemie Zaprojektuj i wybuduj, a zatem do obowigzkéw wykonawcy nalezy opracowanie
dokumentacji projektowej i przyjecie rozwigzan zgodnych z PFU oraz obowigzujgcymi przepisami prawa i zasadami
wiedzy techniczne;.

Wykonawca przyjat rozwigzania zgodne z SWZ i wymaganiami zamawiajgcego, przewidziane w PFU (w tym w zakresie
wzmocnienia podtoza gruntowego i zapewnienia statecznosci skarp wykopow i nasypow w zakresie dostosowanym do
warunkéw gruntowo-wodnych, z uwzglednieniem m. in.: (i) wiasciwosci gruntow, skat i materiatow, w tym materiatow
antropogenicznych (nasypow niekontrolowanych); (ii) przewidywanych oddziatywan, ktére mogg by¢ przytozonymi
obcigzeniami (nalezy przyjmowac obcigzenie od pojazdéw samochodowych réwnomiernie roztozone o wielkosci 25
KPa) lub zadanymi przemieszczeniami (np. spowodowanymi ruchami podtoza); (iii) wartosci granicznych odksztatcen;
(iv)wymagan okreslonych w polskich normach orz postanowieniami WWiORB w zakresie odnoszgcym sie do materacy
geosyntetycznych).

Nadmieni¢ nalezy, ze dokumentacja geologiczno — inzynierska stanowigca element SWZ nie spetnia wymagan aktualnie
stawianych przez GDDKIA w zakresie dokumentowania warunkoéw gruntowych w przypadku wystepowania gruntéw
stabono$nych (gytii, torféw, czy namutdéw). W ramach dokumentacji przekazanych przez Zamawiajgcego nie zostaty
wykonane badania w zakresie, ktéry umozliwitby w sposob wyczerpujgcy okresli¢c parametry podtoza zbudowanego z
gruntéw organicznych. Dla przedmiotowego terenu Zamawiajgcy nie wykonat szczegdlowych badan podtoza zgodnych z
obowigzujgcymi wytycznymi (w tym z zarzgdzeniem Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad nr 22 z dnia 27
czerwca 2019 r., w sprawie wprowadzenia ,Wytycznych wykonywania badan podtoza gruntowego na potrzeby
budownictwa drogowego”) dotyczgcymi etapu Koncepciji Programowej. Zgodnie z wytycznymi Zamawiajacego, dla
gruntéw stabono$nych, drobnoziarnistych nalezy wykona¢ szereg badan polowych i laboratoryjnych, przyktadowo
podstawowymi sondowaniami sg sondowania CPTU oraz FVT.

Odwolujgcy przeprowadzit na etapie badania ofert analize obliczeniowa, ktéra pozwolita uzna¢ wskazane w
Wyjasnieniach rozwigzanie za wystarczajgce. Odwolujgcy przewidziat w cenie kontraktowej wykonanie niezbednych
badan wymaganych zapisami SWZ i okreslajgcych warunki gruntowe w sposéb wyczerpujacy i zgodny z aktualnymi
standardami Zamawiajgcego.

W Swietle powyzszego przytoczone argumenty sg bezzasadne, nie majg odzwierciedlenia w udostepnionych przez
zamawiajgcego dokumentach i nie moga stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.

2. Obowigzek wyjasniania watpliwosci zwigzanych z oferta.

Odwolujgcy w tym miejscu jeszcze raz podkresla, ze odrzucenie oferty moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy zamawiajgcy
jest w stanie wykazac¢ (ponad wszelkg watpliwos¢), ze oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia. Biorgc pod
uwage charakter sankcji w postaci odrzucenia oferty wykonawcy, nie moze by¢ w tym zakresie miejsca na jakiekolwiek
niedoméwienia czy dwuznacznosci. Dlatego tez z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika obowigzek
dogtebnego wyjasnienia oferty sktadanej przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia. Jak wskazuje
Izba: Zgodnie z orzecznictwem KIO (por. wyrok z 24 sierpnia 2011 r., sygn. akt , opubl. LEX), art. 87 ust. 1 Pzp naktada
na zamawiajgcego obowigzek zgdania od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert wowczas, gdy
zamawiajacy zamierza odrzuci¢ oferte wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, czyli wowczas, gdy jej tre$¢ nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (siwz). Przepis art. 87 ust. 1 Pzp nie nakazuje wprost
zamawiajacemu obowiazku wystepowania do wykonawcy z zgdaniem wyja$nienia tresci oferty, to jednak taka potrzeba
po stronie zamawiajgcego wystepuje szczegolnie dlatego, iz to na zamawiajgcym ktory ze swoich twierdzen wywodzi
skutek prawny w postaci konieczno$ci odrzucenia oferty, spoczywa ciezar udowodnienia podstawy do zastosowania tej
sankcji wobec oferty. Zamawiajgcy nie moze zaniecha¢ pewnych czynnosci w wyniku ktérych mozliwe bedzie ustalenie,
ze ztozona oferta jest zgodna lub niezgodna z SIWZ. Dlatego nie moze pozostawi¢ zadnych elementéw tresci oferty do
konca niewyjasnionych. W tym celu zamawiajgcy winien dgzy¢ do wyjasnienia ewentualnej niezgodnosci oferty z treScig
siwz wzywajgc wykonawce do zfozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy a nastepnie gdyby byto to potrzebne
podjg¢ probe jej poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (wyrok z dnia 20.07.2021 r., sygn. KIO 1537/21).

Podobnie w innym orzeczeniu: W orzecznictwie wskazuje sie, iz, biorgc pod uwage obowigzek rzetelnego
przeprowadzenia postepowania i prawidtowej oceny ofert, art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. nalezy odczytywac nie tylko jako
uprawnienie zamawiajgcego zalezne od jego uznania, co raczej kompetencje, tj. prawo do zgdania wyjasnien powigzane
z obowigzkiem ich zazgdania w celu dochowania wymaganej staranno$ci w procedurze badania i oceny ofert. Tym
samym mozliwo$¢, o ktdrej moéwi art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. przeradza sie wrecz w obowigzek, gdy oferta zawiera
postanowienia niejasne, sprzeczne lub gdy jej treSci nie da sie jednoznacznie i stanowczo wywie$¢ bez udziatu
wykonawcy (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 sierpnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 992/09, wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 3 grudnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1519/09,

KIO/UZP 1520/09). Przepis ten w zdaniu drugim wyraznie przewiduje natomiast, iz w toku badania i oceny ofert
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ziozonej oferty oraz, z
zastrzezeniem ust. 1a i ust. 2 tego przepisu, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej tresci (wyrok z dnia 25.03.2011 r.,
sygn. KIO 510/11).

Obowigzek ten jest dodatkowo generowany przez fakt, ze réwniez na gruncie tresci oferty czy tez wyjasnien udzielanych



przez wykonawce obowigzuje zasada rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ wykonawcy: Innymi stowy, podstawg dla
zastosowania sankc;ji jaka jest odrzucenie oferty wykonawcy i tym samym pozbawienie go szans na uzyskanie
zamoOwienia, musi by¢ stwierdzenie, ze oSwiadczenie woli wykonawcy, jakim jest oferta, w pewnych merytorycznych
aspektach, pozostaje w sprzeczno$ci z jednoznacznie rozumianymi i nie budzgcymi watpliwo$ci wymaganiami
Zamawiajgcego, opisanymi w dokumentach zamaéwienia. Nie mozna jednak sankciji takiej zastosowac¢ w sytuacii, gdy
wymagania te pozostawiajg pewne pole do interpretacji. W takim wypadku wszelkie niejasnosci powinny byé
interpretowane na korzy$¢ wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu (wyrok z dnia 2.03.2022 r., sygn. KIO 366/22).

W analizowanej sprawie, o ile przywotane powyzej odpowiedzi udzielone przez Konsorcjum Polimex nie rozwiewaty
wszelkich watpliwo$ci Zamawiajgcego, powinien On skierowa¢ do Odwotujgcego wezwanie do udzielenia dalszych
wyjasnien.

3. Nierowne traktowanie wykonawcow.

Odwotlujgcy wskazuje w tym miejscu, ze w toku Postepowania Zamawiajgcy uchybit wynikajgcej z art. 16 pkt 1 PZP
regule réownego traktowania wykonawcow, o czym Swiadczy sposob, w jaki Zamawiajgcy potraktowat Konsorcjum
Kobylarnia oraz wybranego wykonawce PORR S.A. Jak sie bowiem okazuje, w przypadku tych akurat wykonawcéw
Zamawiajacy przyjgt odmienng postawe. Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy skierowat do Konsorcjum Kobylarnia
analogiczne jak do Odwotujgcego pytanie nr 3.17 (Jaka konstrukcje nawierzchni dla trasy gléwnej oraz pozostatych drog
wyceniono w Ofercie? W ramach odpowiedzi prosimy o wskazanie uktadu (opisu warstw) i grubosci poszczegéinych
warstw dla kazdej z drég.). Wykonawca udzielit odpowiedzi: Projektowane konstrukcje nawierzchni przyjeto zgodnie ze
wskazaniami PFU oraz udzielonymi odpowiedziami i przekazanymi do nich zatgcznikami. Zgodnie z ww. sg to: po czym
zamiescit tabelaryczne zestawienia obrazujgce warstwy konstrukcyjne nawierzchni (analogicznie do zaprezentowanych
przez Odwotujgcego).

Podobng formute odpowiedzi na tozsame pytanie Zamawiajgcego zastosowat wykonawca PORR S.A. Co istotne —
odpowiadajac na pytanie Zamawiajgcego odnosnie do konstrukcji jezdni manewrowych wykonawcy nie wskazali na
zastosowanie siatki wzmacniajgcej. Mamy

tu wiec (przyjmujac retoryke zastosowang przez Zamawiajgcego w stosunku do Odwotujgcego) do czynienia z
ewidentng niezgodnoscig z warunkami zamaowienia.

Nastepnie Zamawiajgcy, na podstawie pisma o syg. O/OL.D-3.2411.25.2022.35 z dnia 30.08.2023, skierowat do
wykonawcow PORR S.A. oraz Konsorcjum Kobylarnia pytanie doszczegotawiajgce. Analogicznej szansy pozbawiony
zostat Odwotujgcy, co stanowi o nieréwnym traktowaniu wykonawcow przez Zamawiajgcego. Ponadto, uzasadniajgc
odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum Kobylarnia Zamawiajacy wskazuje, ze w pierwotnie ztozonych
wyjasnieniach Konsorcjum Kobylarnia nie uwzglednito w tabeli 9 spo$rod 17 obiektow inzynierskich (!). Pomimo tego
Zamawiajacy zdecydowat sie wezwaé wykonawce do udzielenia dodatkowych wyjasnien. Dopiero w dalszej kolejnosci
(na skutek analizy uzupetniajgcych wyjasnien) Zamawiajgcy uznat, ze oferta Konsorcjum Kobylarnia nie jest zgodna z
warunkami zamoéwienia. Co wiecej — szanse na uzupetnienie wyjasnien (takze w odniesieniu do pytania nr 3.12) otrzymat
rowniez PORR. Réznica miedzy sytuacjg obu wykonawcow jest jedynie taka, ze PORR S.A. w ramach drugiej procedury
wyjasniajgcej sprostat oczekiwaniom Zamawiajgcego, a Konsorcjum Kobylarnia nie. Tymczasem Odwolujgcy nie zostat
w ogdle wezwany do ztozenia uzupetiajgcych wyjadnien.

Reasumujac powyzsze Odwotujgcy podkresla, iz Zamawiajgcy dziatajgc z nalezytg staranno$cig szczegolnie w sferze
oceny ofert, nie moze zaniecha¢ czynnosci, ktére pozwolg mu na prawidtowe ustalenie, Ze ztozona oferta jest zgodna lub
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Pomimo, iz art. 223 ust. 1 PZP nie jest zobowigzaniem zamawiajgcego, a jedynie
uprawnieniem, Zamawiajgcy nie moze pozostawi¢ zadnych zakresow oferty do kornca niewyjasnionych, tak aby jego
decyzja w tym zakresie nie budzita watpliwosci.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 3/11/23) wniést o oddalenie odwotania podajgc w szczegodlnosci
w uzasadnieniu stanowiska: (...)

I.  Ogolne informacje o toku postepowania (...)

Zamawiajacy, dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Przepis
ten wskazuje, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Przez warunki
zamowienia, stosownie do art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegdélnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Il. Zarzut odwotania: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
bezzasadne uznanie, ze oferta Konsorcjum Polimex jest niezgodna z warunkami zaméwienia, gdy tymczasem
spetnia ona wszystkie wymagania Zamawiajgcego, w szczegolnosci uwzglednia dopuszczong PFU technologie
wykonania mostu MD-1B;

I.1  Czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp byta prawidtowa. Ma
ona oparcie zarébwno w przepisach ustawy Pzp, jak i ustalonym przez Zamawiajagcego stanie faktycznym.

I.2 GDDKIiA w catosci podtrzymuje swojg argumentacje przedstawiong w wyborze najkorzystniejszej oferty co do



niezgodnosci oferty Odwotujgcego z dokumentami zamoéwienia. Z uwagi na obszernos¢ tej argumentacii
Zamawiajacy nie bedzie ponownie przytaczat jej w niniejszej odpowiedzi na odwotanie.

1.3 Odnoszac sie do stanowiska zawartego w odwotaniu nalezy przede wszystkim podkresli¢, iz nieprawda jest,
ze technologia zaproponowana przez Konsorcjum Polimex jest zgodna z technologig wymagang przez
Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia. Konsorcjum Polimex w swoich wyjasnieniach przekazato, ze
zamierza wybudowa¢ most z uzyciem gotowych prefabrykatow — belek prefabrykowanych T18 — zamiast, zgodnie
z wymogiem PFU, jako monolit — czyli konstrukcji w catosci wylewanej i realizowanej na miejscu budowy.
Odwolujgcy zamierza wykonstruowac jako monolityczne, jedynie sztywne wezly na potgczeniach powyzszych
belek, wylewajgc je na mokro na budowie. Zatozenie takie, jest btedne i niezgodne z PFU, gdyz wylanie na mokro
samych weziéw na budowie nie spowoduije, ze konstrukcja mostu stanie sie monolityczna. Réwniez wykonanie
nadbetonu w technologii betonowania na miejscu nie spowoduje, ze obiekt stanie sie monolityczny. Technologia
tgczenia elementéw prefabrykowanych z elementami wylewanymi juz na placu budowy, nie skutkuje osiggnieciem
efektu monolitu, co do idei. Otrzymujemy woéwczas element sktadajacy sie z dwoch rodzajow materiatdw (dwdch
rodzajéw betonu) o réznych wiasciwosciach, potgczonych ze sobg za pomocg zbrojenia. Zamawiajgcy nie
kwestionuje twierdzenia, ze belki prefabrykowane typu , T” sg elementami zelbetowymi oraz tego, ze przesto
wykonane z uzyciem tych elementow jest elementem zelbetowym. Ale nie jest to element monolityczny, a to jest
sedno sprawy. Cytowane przez Odwotujgcego zapisy wytycznych WR-M-21-2 punkt 3.2.3 traktujgce o przestach
ptytowych potwierdzajg stuszno$¢ twierdzenia Zamawiajgcego a nie Odwotujgcego: Przesta plytowe sg na ogot
wykonywane jako monolityczne, jakkolwiek stosuje sie rowniez rozwigzania, w ktorych tgczy sie prefabrykowane
belki (tworzace m.in. tzw. szalunek tracony) i betonowa, monolityczng czes¢ przekroju wykonywang na budowie. Z
tego zdania jasno wynika, ze rozwigzanie, w ktérym faczy sie prefabrykowane belki i monolityczng czes¢ przekroju
z zatozenia jest rozwigzaniem odmiennym od monolitycznego, wymienionego na poczatku zdania.

Potwierdzajg to rowniez rysunki umieszczone w cytowanym punkcie wytycznych WR-M-21-2,
klasyfikujgce oddzielnie przekroje monolityczne (petne, badz z otworami) oraz przekroje

czesciowo prefabrykowane (pétprefabrykowane) z uzyciem belek , T” lub odwrécone , T

Rys. 3-4. Przekroje poprzeczne obiektdw mostowych ptytowych: a) monolityczne petne, b) monolityczne z otworami, c) cze$ciowo prefabrykowane
zbelek typu odwrocone , T

Rys. 3-5. Przekroje poprzeczne obiekiow mostowych belkowych: a) monolityczne, b) pdtprefabrykowane zbelek typu ,,V, ¢) zespolone stalowo-
betonowe

Zamawiajgcy zastrzegt szczegodlng technologie dla tego konkretnie mostu z uwagi na nietypowy uktad geometryczny piyty
pomostu wymuszony warunkami srodowiskowymi. Zgodnie z wiedzg i przekonaniem Zamawiajgcego, jedynie obiekt
zaprojektowany i wykonany w technologii monolitycznej, odpowiednio zazbrojony w odniesieniu do wiekszych niz
standardowo sit skrecajgcych zapewni wiasciwa, dtugg i bezproblemowa prace ustroju nosnego. Z tych powodow
zastrzegt w Tabeli 1.1 PFU jednoznaczne ograniczenie co do technologii, tj. Nalezy wybudowaé obiekt zelbetowy,



monolityczny, tréjprzestowy o podporach posrednich umiejscowionych skosnie do osi obiektu; przyczotki nalezy
zaprojektowac i wykonaé jako prostopadte do osi drogi.

I.3 . Podsumowujgc argumentacje Zamawiajgcego w zakresie braku naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujacy jednoznacznie wskazat w swoich wyjasnieniach, ze zamierza zastosowaé
technologie wykonania mostu MD1B niedopuszczong przez Zamawiajgcego w PFU.

lll.  Zarzut odwotania: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
bezzasadne uznanie, ze oferta Konsorcjum Polimex jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdy tymczasem
spetnia ona wszystkie wymagania Zamawiajgcego, w szczegoélnosci uwzglednia dopuszczone przez PFU
technologie wzmocnienia podtoza;

.1 Czynno$é odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp byta prawidlowa.
Ma ona oparcie zaréwno w przepisach ustawy Pzp, jak i ustalonym przez Zamawiajgcego stanie faktycznym.

.2 GDDKIiA w catosci podtrzymuje swojg argumentacje przedstawiong w wyborze najkorzystniejszej oferty co
do niezgodnosci oferty Odwotujacego z dokumentami zamoéwienia, podtrzymujgc tym samym, zarzut uzycia
niewtasciwej, niezgodnej z zapisami PFU technologii wzmocnienia podioza. Z uwagi na obszernosc tej
argumentacji Zamawiajgcy nie bedzie ponownie przytaczat jej w niniejszej odpowiedzi na odwotanie.

.3  Konsorcjum Polimex w odwofaniu, manipulujgc zapisami zawartymi w Warunkach Wykonania i Odbioru
Roboét Budowlanych, probuje dowodzi¢, ze przyjeto technologie wzmocnienia zgodng z wymaganiami kontraktu. W
swoich wyja$nieniach (pismo z 28 lipca 2023 r.; znak: ID/1040/2023) nie wskazywato tych konkretnych rozwigzan,
0 wyborze

ktérych, Zamawiajacy dowiaduje sie z odwotania. W publikacji ,WWybrane metody wzmocnienia podtozy” (B. Gajewska, C.
Kraszewski, 2015, Budownictwo drogowe i kolejowe, 24 — 29) jedyng opisang formg kolumn przemieszczeniowych sg
kolumny wiercone przemieszczeniowe. W publikacji tej wskazuje sige bowiem, ze: “Kolumny przemieszczeniowe — do
formowania kolumn przemieszczeniowych stosowane sg maszyny do wykonywania przemieszczeniowych pali
wierconych w systemie "bezurobkowym” z uzyciem $widra rozpychajacego grunt na boki. Kolumny te wzmacniajg
podtoze zageszczajgc luzne grunty piaszczyste lub “zbrojac” stabe grunty spoiste i organiczne. Kolumny sg formowane
z betonu sfabszego niz pale (zwykle C8/10 - C16/20 w zalezno$ci od wymaganej podatnosci). Zaletg kolumn
przemieszczeniowych w stosunku do kolumn formowanych metodg wibrowymiany lub mieszania wgtebnego, jest
mozliwos¢ formowania ich rowniez w warstwach bardzo stabych gruntéw. Dzieki ciaglemu procesowi ttoczenia
mieszanki betonowej, ktdra rozpycha staby grunt i tworzy w nim pogrubienie trzonu, nie ma obawy “rozptyniecia sie” lub
ostabionych przewarstwien kolumn”.

jest znacznie miejsza W swiezej kolunmie moze by¢ osadzane zbrojenie w postaci kosza lub profilu stalow ego.
Wymagania dotyczgce wykonyw ania i projektow ania zaw iera norma PN-EN 14679.

Kolumny wiercone przemieszczeniowe - do formowania kolunm stosow ane sg maszyny do wykonyw ania przerieszczeniow ych pali wierconych w
systemie ,,bezurob-kow yn' z uzyciem$widra rozpychajacego grunt na boki. Kolurmy te wzmacniajg podioze zageszczajac luzne grunty piaszczyste lub
,Zbrojac” stabe grunty spoiste i organiczne. Kolunmy sg formow ane z betonu stabszego niz pale (zw ykle C8/10-C16/20 w zalezno$¢ od w yrmaganej podatnosci).
Zaleta kolurm przemieszczeniow ych, w stosunku do kolunm formow anych metoda wi-brow ymiany lub mieszania w glebnego, jest nozliw 0$¢ formow ania ich
réwniez w warstwach bardzo stabych gruntow . Dzigki ciggtermu procesow i ttoczenia meszanki betonow €j, kiéra rozpycha slaby grunt i tworzy w nim
pogrubienia trzonu, nie ma obawy ,rozplyniecia sie" lub ostabionych przew ar-stwier kolurm.

Wymiana dynamiczna - jest odmiang konsolidacji dynamicznej. W metodzie tej



a Fot. 3. Formow anie kolunm przenrieszczeniow ych - $wider wyjety z otworu (fot. K. Grzegorzewicz)

Odnoszac sie do stanowiska zawartego w odwotaniu nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage, ze Konsorcjum Polimex
dokonuje swojej autorskiej korekty tabeli zawartej w opracowaniu prof. M. Topolnickiego Ryzyko zwigzane ze
wzmachnianiem gruntu za pomoca kolumn o réznej sztywnosci. Polega ona na dopisaniu do tabeli sformutowania
kolumny przemieszczeniowe oraz kolumny bez efektu rozpychania gruntu:

[Sposcb wamocnienia podioza |
|Wymiana ||Zag§zczenie |[Worowadzenie dodatkowy ch elementéw w podiaze |
gg‘dzijz);:anie QOddziaty wanie Kolumny kolumny bez ef ekt
Y rozpy chania gruntu
dynamiczne przemieszczenione Oddzatywanie ||Oddzatywanie,
mechaniczne hy drauliczne
(z efektem
rozpy chania gruntu)
Wy miana gruntu réwniez z dodatkiem Obcigzenie Zageszczanie wibracyjne - za pomoca Wib rowy mian a, kolumny zwirowne DSM (na sucho i||Iniekcja
sktadnikéw wigzacy chi wy petniaczy (WWIORB  ||wstepne wibratorow wgtebny ch - za pomocg miotow | [(WWIORB D.02.01.01G wg SWZ) na mokro) strumieniowa
D.02. 01-01B wg SWZ) wibracyjny ch (Jet-grouting)
Obcigzenie + Kolumny wibro. betonowe, 2wirowo - ||(WWIORB
przyspieszenie  |[Zageszczanie impulsowe - Zzucanie betonowe (WWIORB D.02.01.01H wg ||D.02.01.0 (WWIORB
konsolidacji ubijaka, - wybuchy, - sprezone powietrze  ||SWZ) D.02.01.0
1E wg SWZ)
Oddziaty wanie na Pale piaskowe, 2wirowo — piaskowe, 1F wg SWZ)
wode gruntong zageszczajace (WWIORB D.02.01. 011||frencher
wg SWZ)
L Iniekcje
Kolumny stabilizujgce z
wapna/cementu SR
niskocisnienione|
riekci )
riekcja rozpy chiejaca Zamrazanie
gruntu
Oryginalna tabela nie zawiera takiego rozréznienia:
Tab. 1 Klasyfikacja metod wzmacniania gruntu wg [1]
|Sposéb wzmocnienia gruntu: |
Wymiana |Zangzczenie ||Dodatkowe elementy w podtozu |
fekt bez efektu rozpychania
. . z efektem runtu
Oddziatywanie Oddziatywanie dynamiczne rozpychania g
statyczne gruntu oddziatywanie|loddziatywanie
mechaniczne ||hydrauliczne
Wymiana gruntu, réwniez z L Wibrowy miana ||[DSM Iniekcja
dodatkiem skfadnikow Obcigzenie strumieniowa
wigzacych i wypetniaczy wstepne Kolumny wibro, |[(na sucho i (jct grouting)
betonowe na mokro)
Obcigzenie + Zageszczanie wibracyjne - za pomoca
przyspieszenie ||wibratoréow wgtebnych, - za pomoca Pale piaskowe, |[T rencher
konsolidacji miotéw wibracyjnych zageszczane !
. . L . (FM1)
Iniekcja Zageszczanie impulsowe - zrzucanie Kolumny
haj ijaka, - hy, - Z o
rozpychajaca ugev?etar,ze wybuchy, - sprezone stabilizujace z Iniekcje
p wapna/cemcntu
Oddziatywanie Zamrazanie
;?uﬁvt(:)c\i/?a_ Iniekcja
rozpychajaca gruntu

Odwolujgcy pomija rowniez istotny, a niepotwierdzajgcy stanowiska Konsorcjum Polimex, fragment z opracowania prof.
M. Topolnickiego: (...) w ostatnich latach rozwinigto réwniez inne metody, w tym zwtaszcza zastosowanie sztywnych
inkluzji. Mianem ,sztywnych” inkluzji okre$la sie kolumny o $rednicy przewaznie od 0,2 do 0,4 m, wykonywane w gruncie
z betonu lub materiatu zastepczego, o wytrzymatosci na Sciskanie rzedu 5 do 30 MPa. W kolumny z betonu mozna takze
wprowadza¢ dodatkowo zbrojenie, zaleznie od warunkow pracy i Srednicy, ale z reguty sg one elementami
niezbrojonymi. W literaturze angielskiej sztywne inkluzje okres$la sie ogdlnie jako Rigid Inclusions (RI) a we francuskiej
Inclusions Rigides (IR). W uzyciu jest rowniez kilka nazw firmowych, w tym m.in. kolumny CMC (Controlled Modulus
Columns — nazwa zastrzezona, wprowadzona przez firme Menard) oraz kolumny CSC (Controlled Stiffness Columns)
sytemu Kellera. Na stronie internetowej firmy Menard czytamy, ze (...) kolumny przemieszczeniowe CMC to technologia
wzmachniania gruntu wykonywana za pomocg Swidra przemieszczeniowego o specjalnie zaprojektowanym ksztatcie.
Podczas pograzania $widra w podioze za pomocg palownicy, grunt nie jest wydobywany na powierzchnig, a
przemieszczany w kierunku poziomym do osi otworu, co powoduje jego dogeszczenie. W rezultacie uzyskujemy
kompozyt gruntu i kolumn wspotpracujgcych jako jednolita struktura o zwiekszonej nosnosci. Proces wykonywania
kolumny nie powoduje praktycznie zadnych uszkodzenh powierzchni terenu i nie generuje niebezpiecznych dla otoczenia
wibraciji .




Firma Keller odnoszac sie do technologii kolumn przemieszczeniowych wskazuje, ze (...) metoda ta polega na
wzmochieniu podtoza przy uzyciu betonowych kolumn przemieszczeniowych CSC® (Controlled Stiffness Column)
charakteryzujgcych sie stosunkowo wysokim modutem odksztatcenia. Kolumny wykonywane sg przez $cisliwe podioze
az do warstw no$nych w celu zredukowania osiadania i zwiekszenia nosnosci. Efektywnos¢ wzmocnienia zalezy od
relacji sztywnosci pomiedzy gruntem i kolumnami. Obcigzenie od konstrukcji jest przenoszone na podtoze i kolumny
poprzez warstwe transmisyjng lub sztywny fundament. Praktycznie kazda z liczgcych sie na rynku firm specjalizujgcych
sie w pracach geotechnicznych, fundamentach specjalnych i wzmacnianiu podtoza, ma w swoim portfolio technologie
wykonywania kolumn przemieszczeniowych okre$lajac ja dodatkowo wiasng nazwg chroniong znakiem towarowym, np.
firma Keller oferuje betonowe kolumny przemieszczeniowe CSC, firma Menard — kolumny przemieszczeniowe betonowe
CMC, a firma Aarsleff — kolumny FDC, ktére réwniez sg kolumnami sztywnymi betonowymi. O tym, ze w jezyku
branzowym kolumny przemieszczeniowe oznaczajg konkretng technologig Swiadczg informacje zawarte na stronach
internetowych oraz w broszurach informacyjnych tych firm.

W publikacji prof. Topolnickiego przywotanej przez Odwotujacego wprost wskazano, ze kolumny przemieszczeniowe sg
osobng technologig wzmocnienia podtoza.

Do grupy C naleza kolumny stabilizujgce z wapna i cementu (CSV). wykonywane z uzyciem suchych granulatow, ktore
wiazg w podiozu przy kontakcie z woda gruntowa, kolumny wykonane z gotowych (mokrych) zapraw o réznym sktadzie
(np. STS. STA) oraz, przede wszystkim, kolumny przemieszczeniowe typu Rigid Inclusions (sztywne inkluzje),
wykonywane w gruncie z betonu lub materiatu zastepczego (rys. 8-10). Wszystkie kolumny sg z zasady niezbrojone.
Srednica kolumn wynosi od 12 do 15 cm (siega tez 20 cm) w przypadku kolumn CSV. zgodnie z wytycznymi [6]. do okoto
40 cm. przy czym najczesciej stosowane sztywne inkluzje majg $rednice od 25 do 30 cm. Wktadanie zbrojenia, w
postaci pojedynczych pretow lub profili stalowych, mozliwe jest od $rednicy co najmniej 25 cm. przy czym zbrojenie
podraza koszty' wzmocnienia gnintu i jest stosowane tylko w ograniczonym zakresie, np. w skrajnych rzedach kolumn
pod wysokimi nasypami, por. [9],

Odwotujgcy wskazuje, ze (...) kolumny przemieszczeniowe sg 0géing nazwg grupy technologii polegajacych na
wprowadzeniu dodatkowych elementéw w podioze z efektem rozpychania gruntu. Wyrézni¢ mozna kilka rodzajow
kolumn przemieszczeniowych, réznigcych sie od siebie z perspektywy zastosowanego materiatu do ich wykonania .

W Swietle przywotanych powyzej informaciji firm specjalizujgcych sie w wykonywaniu wzmocnien podioza nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze kolumny przemieszczeniowe sg konkretng technologig wykonywania wzmocnieh podtoza, tj.
sztywnych inkluzji wykonywanych w gruncie z betonu lub materiatu zastepczego, o wytrzymatosci na Sciskanie rzedu 5
do 30 MPa. Odwolujgcy wskazat w swoich wyjasnieniach, ze jako technologie

wzmochnienia podtoza pod posadowienie korpusu drogi (dla czterech z pieciu wymienionych lokalizacji), zamierza
zastosowac kolumny przemieszczeniowe. Zamawiajacy, bazujac na takiej informaciji, miat petne prawo stwierdzic, ze
technologia jakg planuje uzy¢ Konsorcjum Polimex jest niezgodna z dokumentami zaméwienia. Bowiem zgodnie z
WWIiORB D.02.01.01G ,Kolumny zwirowe” oraz D.02.01.01H ,Kolumny betonowo — zwirowe” (ktore uzupetniajg opis
przedmiotu zaméwienia) wymagania techniczne, w zakresie materiatu uzytego do wykonania wzmocnienia czy sprzetu
oraz kontrola wykonanego wzmocnienia, sg inne niz wymagania dla wykonywania kolumn przemieszczeniowych.
Odwotlujgcy pisze w odwotaniu, ze (...) za wadliwo$cig stanowiska Zamawiajgcego przemawia zaréwno literalna tres¢
udzielonych przez Konsorcjum Polimex Wyjasnien (w zadnym fragmencie tych Wyja$nien nie zostato wskazane, ze
planowane jest zastosowanie technologii niezgodnej z dokumentacjg postepowania), jak i wiedzy technicznej (z ktorej
wynika, ze wzmocnienie podtoza za pomoca kolumn przemieszczeniowych jest jedng z technologii dopuszczonych
wprost przez Zamawiajgcego) . To wiasnie literalna tre$¢ udzielonych przez Odwotujgcego wyjasnien potwierdza, ze
zamierzat on zastosowac technologie (kolumny przemieszczeniowe) niedopuszczong przez Zamawiajgcego.
Odwolujgcy wskazuje, ze (...) wbrew stanowisku Zamawiajgcego, kolumny przemieszczeniowe nie sg odrebna,
wykraczajgcg poza dopuszczone przez Zamawiajgcego, metodg wzmocnienia podtoza, lecz jednym z wprost
przywotanych przez Zamawiajgcego sposobow?7. W tym miejscu odwotujgcy przywotuje WWiIORB D.02.01.01G
»Kolumny zwirowe”, D.02.01.01H ,Kolumny betonowo — zwirowe”,

D.02.01.01.1,,Prefabrykowane pale zelbetowe”.

Okreslenia ,kolumny przemieszczeniowe” i ,kolumny zwirowo-piaskowe” albo ,kolumny betonowo — zwirowe” nie sg
synonimami. W WWIiORB, ktérych baza zatgczona jest do PFU, a ktore w tresci PFU zostaly wskazane, jako
obowigzkowe, zgodnie z tym, co pisze Odwotujgcy wymienione sg min.: D.02.01.01G ,Kolumny zwirowe”, D.02.01.01H
~Kolumny betonowo — zwirowe”, D.02.01.01.1 ,,Prefabrykowane pale zelbetowe”.

Nadmieni¢ nalezy, ze trzecia wymieniona przez Odwotujgcego technologia dotyczy wykonania pali, a nie kolumn. W
tredci dwdch pozostatych wymienionych wyzej WWIORB bedgcych zatgcznikiem do PFU, na ktére powotuje sie
Odwolujgcy ani razu nie pojawia sie stowo przemieszczeniowe, w zadnej z form gramatycznych jezyka polskiego.

Odwotujgcy twierdzi, ze jego stanowisko znajduje potwierdzenie (...) w zarzadzeniu nr 8 Generalnego Dyrektora Drog
Publicznych z dnia 25.02.2002 roku, ktére wprowadza do stosowania przy planowaniu, budowie i utrzymaniu drég
opracowanie o nazwie: Wytyczne wzmacniania podtoza gruntowego w budownictwie drogowym. IBDiM. Warszawa
2002., na ktére powotuje sie zamawiajgcy m.in. w WWIORB D.02.01.01H.

Wyjasni¢ nalezy, ze Konsorcjum Polimex w tresci przywotanych Wytycznych IBDiM wskazuje na metody wibracyjne
takie jak: wibrowymiana (formowanie kolumn z kruszywa) oraz kolumny wibrobetonowe (formowanie kolumn z betonu).
Metody te z catg pewnoscig nie sg metodami odpowiadajgcymi wskazanej w wyjasnieniach technologii kolumn



przemieszczeniowych. Tak wiec kolumny przemieszczeniowe opisane w odpowiedzi na pytanie 3.14 nie sg zaliczane do
metody wibracyjnej do ktorej zaliczane jest formowanie kolumn z kruszywa (opisane w WWIORB D.02.01.01G “Kolumny
zwirowe”) oraz kolumny wibrobetonowe (opisane w WWiORB D.02.01.01.H “Kolumny betonowo-zwirowe”). Tym samym
»Wytyczne” nie uzywajg terminu kolumny przemieszczeniowe.

Konsorcjum Polimex pisze w odwotaniu, ze (...) o wadliwosci stanowiska Zamawiajgcego $wiadczy réwniez fakt, ze nie
istnieje odrebny WWIiORB dla kolumn przemieszczeniowych6. Biorgc pod uwage, ze sformutowanie to (kolumny
przemieszczeniowe) okresla metode (a nie konkretne rozwigzanie) jest to catkowicie zrozumiate.

W przypisie oznaczonym 6 Odwotujgcy wskazuje link do zamieszczonego na stronie internetowej GDDKIA zbioru
wzorcowych WWIORB. Bazujgc na tym Konsorcjum Polimex twierdzi, ze nie istnieje odrebny WWiORB dla technologii
kolumn przemieszczeniowych.

WWIORB pod nazwa ,Kolumny przemieszczeniowe” w istocie nie znajduje sie w bazie dokumentéw wzorcowych
Zamawiajgcego, ale przyczyng tego jest fakt, ze GDDKIA nie przewiduje stosowania takiej technologii na swoich
kontraktach.

Okreslenie kolumny przemieszczeniowe jest stosowane powszechnie jako nazwa technologii wzmocnienia w
budownictwie drogowym i kubaturowym dla wykonywania sztywnych kolumn betonowych takich do ktorych zaliczamy
kolumny przemieszczeniowe CMC czy kolumny przemieszczeniowe CSC, ktdre nie zostaty dopuszczone i opisane w
dokumentach zaméwienia. Na marginesie nalezy wskazac, ze technologia wzmocnienia wybrana przez Odwotujgcego
jest relatywnie tansza od dopuszczonych w dokumentacji przez Zamawiajgcego, co ma przetozenie na porownywalnos¢
ofert ztozonych w postepowaniu.

.4 . Podsumowujgc argumentacje Zamawiajgcego w zakresie braku naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
nalezy stwierdzic, ze:

o Odwotujgcy jednoznacznie wskazat w swoich wyjasnieniach, ze zamierza zastosowaé technologie kolumn
przemieszczeniowych;

o Zamawiajgcy okreslit w punkcie 1.1.3.5 PFU, ze w zakresie sposobow wzmocnienia podtoza dopuszczalne sg
tylko i wylgcznie technologie, opisane w dotgczonych do Programu Funkcjonalno — Uzytkowego Warunkach
Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych (WWiORB).

o Zamawiajgcy, w dokumentach zamowienia, nie przewidziat WWiORB-u na technologie kolumn
przemieszczeniowych, co bylo rownoznaczne z brakiem mozliwosci zastosowania takiej technologii przez
wykonawcow.

IV . Zarzut odwotania: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
bezzasadne uznanie, ze oferta Konsorcjum Polimex jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdy tymczasem
spetnia ona wszystkie wymagania Zamawiajgcego, w szczegolnosci obejmuje prace projektowe i wykonawcze
systemu sterowania o$wietleniem;

IV .1 Czynnos¢ odrzucenia oferty Odwoltujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp byta prawidiowa. Ma
ona oparcie zaréwno w przepisach ustawy Pzp, jak i ustalonym przez Zamawiajagcego stanie faktycznym.

IV .2 GDDKIA w catosci podtrzymuje swojg argumentacije przedstawiong w wyborze najkorzystniejszej oferty, co
do niezgodnosci oferty Odwolujgcego z dokumentami zamoéwienia, podtrzymujgc tym samym, zarzut braku
uwzglednienia petnego zakresu prac w zwigzku z budowg systemu sterowania o$wietleniem oraz odrzuca zarzut,
ze dziatanie Zamawiajgcego nacechowane jest zig wola. Z uwagi na obszerno$¢ tej argumentacji Zamawiajgcy nie
bedzie ponownie przytaczat jej w niniejszej odpowiedzi na odwotanie.

IV .3 Zamawiajacy nie dokonat wybidrczej analizy udzielonych wyja$nien. Konsorcjum Polimex w odpowiedzi na
prosbe Zamawiajacego (wezwanie do ztozenia wyjasnien) bardzo konkretnie odpisato, jakie prace uwzglednito w
cenie swojej oferty i jakie elementy systemu zamierza zainstalowa¢ w ramach kontraktu. Jedng z kluczowych rol
Zamawiajgcego jest dokonanie rzetelnej oceny ofert i wybranie tej, ktéra spetnia wszystkie warunki postepowania i
pozwoli na prawidlowg realizacje przedmiotu zaméwienia wraz ze wszystkimi wymaganymi elementami i zgodnie
ze wszelkimi wymaganiami materiatowymi okreslonymi w warunkach zaméwienia. Zarzut, ze Zamawiajacy probuje
wykorzystaé udzielone przez Konsorcjum Polimex wyjasnienia przeciwko Wykonawcy jest absurdalny. To miedzy
innymi, na podstawie udzielonych odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Zamawiajgcy ustala, czy dana oferta
spetnia wszystkie warunki okreslone w dokumentach przetargowych, w tym przypadku, w szczegdlnosci
wymagania PFU.

Pytanie 3.21 zadane przez Zamawiajgcego w wezwaniu do udzielenia wyjasnien dotyczyto dwdch systemow:
zarzgdzania ruchem i sterowania o$wietleniem drogowym (petna tre$¢ pytania: Jaki zakres prac projektowych i robo6t
oraz wymagania zostaty wycenione i zostang zrealizowane w ramach Systemu Zarzgdzania Ruchem oraz systemu
sterowania o$wietleniem drogowym? W jakim zakresie wyceniono zaprojektowanie i wykonanie sieci, instalacji i
urzgdzen na potrzeby komunikacji poszczeg6lnych urzadzen i systemow oraz zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania i obstugi Systemu Zarzadzania Ruchem oraz systemu sterowania o$wietleniem zgodnie z wymaganiami
SWZ?). Pierwsza cze$¢ odpowiedzi, jakg udzielito Konsorcjum Polimex na to pytanie dotyczyta systemu zarzgdzania
ruchem (SZR):



Zgodnie z wymaganiami SWZ oraz PFU Wykonawca w ofercie wycenit na podstawie wstepnej koncepciji w
szczegolnosci:

- zaprojektowanie i wykonanie zasilania dla urzgdzen Systemu Zarzgdzania Ruchem w tym wykonanie kanatu
technologicznego wraz z kablem $wiatlowodowym z odgatezieniami do urzgdzen Systemu Zarzgdzania Ruchem,
w tym do szaf o$wietleniowych pozostajgcych w gestii utrzymania GDDKIA.

Drugi punkt odpowiedzi odnosit sie do systemu sterowania o$wietleniem, gdzie Konsorcjum Polimex napisato:

- zaprojektowanie i wykonanie Systemu Sterowania O$wietleniem dla oSwietlenia odcinkéw o$wietlenia drogi S16
pozostajgcych w gestii utrzymania GDDKIA tj. pasy wigczania na MOP Marcinkowo Lewy, na MOP Marcinkowo
Prawy, teren MOP oraz OUD.

Szafy o$wietleniowe, o ktdrych mowa w pierwszej czesci odpowiedzi mogg by¢ wykorzystane przez Wykonawce na
potrzeby instalacji modutow i urzgdzen elektronicznych systemu zarzgdzania ruchem, tak zresztg wynika z odpowiedzi
udzielnej przez Odwolujgcego.

Zamawiajacy nie ma na tym etapie postepowania wiedzy (i nie musi jej mie¢), czy i jak oba systemy, tj. zarzgdzania
ruchem i sterowania o$wietleniem beda ze sobg powigzane.

W drugiej czesci odpowiedzi, dotyczgcej systemu sterowania oswietleniem Konsorcjum Polimex wymienia konkretnie,
ktére miejsca i ktore elementy oSwietlenia zamierza wpig¢ do systemu, nie jest to katalog otwarty, nie ma w tym zdaniu
np. zwrotu ,miedzy innymi”. Jest to katalog zamkniety. Tym samym Odwotujgcy wskazuje jednoznacznie, ze wykona
system sterowania oSwietleniem tylko dla paséw wigczania z MOP-6w, terenu MOP oraz OUD, pomijajgc zupetnie
kluczowy i znaczacy zakres prac, jakim winny zosta¢, w ramach systemu sterowania o$wietleniem, objete wezty
drogowe Kromerowo i Biskupiec.

I'V. 4. Podsumowujgc argumentacje Zamawiajgcego w zakresie braku naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
nalezy stwierdzic, ze:

oz wyjasnien Odwotlujacego jednoznacznie wynika, ze w ofercie przyjeto niepetny zakres prac, tj. wykonanie
systemu sterowania o$wietleniem tylko dla paséw wigczania z MOP-éw, terenu MOP oraz OUD;

o Konsorcjum Polimex nie uwzglednito w ofercie podtgczenia do systemu sterowania oSwietleniem weziow
drogowych Kromerowo i Biskupiec;

o argumentacja zawarta w odwotaniu stanowi jedynie probe ratowania oferty Konsorcjum Polimex, w ktorej
przyjeto niewlasciwe zatozenia co do zakresu prac.

V . Zarzut odwotania: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
bezzasadne uznanie, ze oferta Konsorcjum Polimex jest niezgodna z warunkami zaméwienia, gdy tymczasem
spetnia ona wszystkie wymagania Zamawiajgcego, w szczegolno$ci dopuszczone w PFU warstwy konstrukciji
nawierzchni;

V.1 Czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp byta prawidtowa. Ma
ona oparcie zaréwno w przepisach ustawy Pzp, jak i ustalonym przez Zamawiajgcego stanie faktycznym.

V .2 GDDKIiA w cato$ci podtrzymuje swojg argumentacje przedstawiong w wyborze najkorzystniejszej oferty co do
niezgodnosci oferty Odwotujacego z dokumentami zamoéwienia. Z uwagi na obszernos¢ tej argumentacii
Zamawiajgcy nie bedzie ponownie przytaczat jej w niniejszej odpowiedzi na odwotanie.

V .3 W ocenie Zamawiajgcego argumentacja Konsorcjum Polimex w zakresie wykonania niezgodnych z
wymaganiami PFU dolnych warstw konstrukcji nawierzchni nie odzwierciedla stanowiska Odwotujgcego zawartego
w wyjasnieniach.

V .4 Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze konstrukcja nawierzchni jezdni manewrowych
na terenie OUD przez niego zaoferowana jest zgodna z wymaganiami PFU. Materiat zastosowany przez
Konsorcjum Polimex w dolnych warstwach nawierzchni dla grup nosnosci podioza G3 i G4 nie spetnia zatozen
Katalogu Typowych Konstrukcji Nawierzchni Podatnych i Potsztywnych (Katalog/KTKNPIP). Wbrew temu co
twierdzi Odwotujgcy, nie przypisat on wiasciwie parametrow materiatowych do tych warstw. W tresci odwotania
Konsorcjum Polimex prébuje udowodni¢, ze wymaganie zawarte w pkt 2.1.17.2.1.2 PFU moéwigce o koniecznosci
zaprojektowania warstw nawierzchni jezdni manewrowych obwodu utrzymania drogi zgodnie z wymaganiami
.Katalogu” nie oznacza bezwzglednej koniecznosci zastosowania, ktérego$ z typow okreslonych w Tablicy 8.3.,
twierdzgc jednoczesnie, ze takiej konieczno$ci nie zaktadajg nawet sami autorzy KTKNPIP. Jest to absurd.
Sytuacja, ktérg w nastepnej kolejnosci opisuje Odwotujacy cytujgc pkt 2.5 ,Katalogu” odnosi sie do warunkéw
gruntowych G4, dla ktérych nosnos¢ podtoza okreslona jest wtérnym modutem odksztatcenia E2 o wartosci
mniejszej niz 25 MPa. W Zargonie projektantow mowi sie nawet, ze warunki sg wtedy ,ponizej G4”. Przywolana
tabela 8.3 nie definiuje warstw dla takich warunkéw. Dolne warstwy podtoza, zgodnie z punktem 2.5 katalogu,
nalezy, wybierajgc wzmocnienie powyzej wskazanego - bardzo stabego podtoza, zaprojektowaé¢ indywidualnie.

Tabela 8.3. ,Katalogu” definiuje dolne warstwy konstrukcji nawierzchni dla kategorii ruchu KR3 i KR4 dla poszczegdinych
grup nosnosci podtoza dla wartosci wtérnego modutu odksztatcenia E2 = 25 MPa. Odwotujacy zastosowat ,indywidualne



projektowanie” rowniez dla grup nosnosci podioza, dla ktorych zgodnie z zapisami PFU miat przyja¢ konstrukcje
katalogowa.

W odwotaniu Konsorcjum Polimex podnosi rowniez kwestie zastosowania w dolnych warstwach nawierzchni, warstw
wykonanych z materiatdw o parametrach takich samych bgdz wyzszych, niz stawiane materiatom okre$lonym w
»Katalogu”. Konsorcjum Polimex stosuje zatem wymiennie warstwy pn. ,Warstwa ulepszonego podioza” i ,warstwa
mrozoochronna” zdefiniowane w KTKNPIP. Jezeli warstwy te peinig doktadnie takg samg funkcje, jak dowodzi
Odwolujgcy, to nie zdefiniowano by w tabeli 8.3. ,Katalogu”, dwoch réznych rodzajow warstw konstrukcyjnych.
Przedstawione w ,Katalogu” poszczegolne typy dolnych warstw konstrukciji nawierzchni stanowig wynik dtugoletnich prac
zespotéw badawczych, obliczen i obserwacji empirycznych. Dla kategorii ruchu KR3 i KR4 katalog przewiduje
zastosowanie 5 typdéw dolnych warstw, do wyboru. Zadaniem Odwotujgcego bylo skorzystanie z podanej bazy i wybranie
jednego z typdw. Zamawiajgcy nie narzucat zadnego konkretnego rozwigzania, wszystkie rodzaje dolnych warstw
konstrukcyjnych nawierzchni, ktére zapisane sg w ,Katalogu” sg dopuszczone do stosowania w ramach realizacji
zamowienia w zakresie drég manewrowych na OUD.

Konsorcjum Polimex wybierajgc konstrukcje:

Nr
w- ||Gr.
y ||[cm]||Opis warstwy

IDolne warstwy konstrukcji nawierzchni dla podloza gruntowego o grupie nos$nosci G3 |

| 18 ||Warstwa podbudowy pomocniczej z mieszanki zwigzanej cementem Cs |

6 |25 ||Warstwa mrozoochronna z mieszanki niezwigzanej CBR>35% (jezeli zwierciadlo wody gruntowej znajduje si¢ blizej niz
1,5 m od spodu konstrukcji nawierzchni nalezy zastosowac: kic> 5 m/dobe - funkcja warstwy odsaczajacej)

|— ||Warstwa odcinajaca - geotkanina separacyjna |
|Dolne warstwy konstrukcji nawierzchni dla podloza gruntowego o grupie nosnosci G4 |

| 18 ||Warstwa podbudowy pomocniczej z mieszanki zwigzanej cementem Cs |

40 ||Warstwa mrozoochronna z mieszanki niezwigzanej CBR>35% (jezeli zwierciadlo wody gruntowej znajduje si¢ blizej niz
1,5 m od spodu konstrukcji nawierzchni nalezy zastosowac: ko> 5 m/dobe - funkcja warstwy odsaczajacej)

|— ||Warstwa odcinajaca - geotkanina seperacyjna |

— nie zastosowato sie do wymagan PFU.

W dalszej czesci odwotania Konsorcjum Polimex argumentuje, ze po przeanalizowaniu warunkéw gruntowo — wodnych
dla obszaru, w ktérym ma zostac¢ zaprojektowany i zbudowany obwéd utrzymania drogi, i tak zatozono pod wszystkim
drogami manewrowymi wykonanie wymiany gruntu, zatem podioze zostanie doprowadzone do grupy nosnosci G1
(zgodnie z wymaganiami KTKNPiP wartos¢ wtornego modutu odksztatcenia E2 = 80 MPa).

Takiej informacji Odwotujgcy nie przekazat na etapie udzielania odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien.
Niedochowanie starannosci w tym zakresie oraz proba uzupetniania oSwiadczenia w odwotaniu, stanowi jedynie probe
ratowania oferty Konsorcjum Polimex, w ktorej przyjeto niewtasciwe zatozenia co do wykonania dolnych warstw
konstrukcji nawierzchni. Tym samym nalezy uznac¢, ze na etapie odwotania wyjasnienie to jest spoznione.

Kolejng niezgodno$cig wykazang w wyjasnieniach oferty Konsorcjum Polimex jest brak zastosowania siatki
wzmachniajgcej nawierzchnie. Wymaganie to okreslone zostato w tabeli w punkcie 1.1.3.2 PFU, dotyczy robot
nawierzchniowych zwigzanych ze wzmacnianiem jezdni dodatkowych zlokalizowanych w sasiedztwie trasy gtéwnej S16.

Odwolujgcy argumentuje, ze na przekazanym w ramach odpowiedzi na wezwanie do zfozenia wyjasnien schemacie
warstw konstrukcyjnych, jakie przyjat do tworzenia oferty w zakresie wzmacniania jezdni dodatkowych nie byt
zobowigzany do opisania siatki wzmacniajgcej.

W opinii Odwotujgcego siatka nie stanowi warstwy konstrukcyjnej, a o takie miat pyta¢ Zamawiajgcy w pytaniu 3.17. Na
dowdd tego w piS$mie Konsorcjum Polimex cytuje definicje konstrukcji nawierzchni z KTKNPIP.

Zamawiajacy jest odmiennego zdania. Przytoczona definicja: ,Konstrukcja nawierzchni lub nawierzchnia — zespét
odpowiednio dobranych warstw, ktérego celem jest roztozenie naprezenh od két pojazdéw na podioze gruntowe
nawierzchni oraz zapewnienie bezpieczenstwa i komfortu jazdy pojazdow. Konstrukcja nawierzchni spoczywa na
podiozu gruntowym lub na warstwie ulepszonego podtoza. Okres$lenia ,konstrukcja nawierzchni” i ,nawierzchnia” sg
réwnoznaczne i moga by¢ stosowane wymiennie”, nie wyklucza wykazania warstwy siatki przy przedstawianiu uktadu
warstw konstrukcyjnych danej nawierzchni, co tez zawsze ma miejsce przy tworzeniu dokumentacii projektowej przez
projektantow. Jest to bardzo istotny element konstrukciji nawierzchni, usprawniajgcy rozktad naprezen od két pojazdéw na
podioze gruntowe, a nie przedstawianie go na schematach konstrukcyjnych, czy to w wersji graficznej, czy opisowej,
wprowadza w btgd zaréwno na etapie projektowania, wyceny, jak i na etapie realizaciji robot.

Informacja, ze Konsorcjum Polimex zamierza siatke zastosowa¢ zgodnie z wymaganiami PFU oraz, ze uwzglednito jg w
ofercie nie znalazia sie w tresci udzielnych wyjasnien.



V.5. Podsumowujgc argumentacje Zamawiajgcego w zakresie braku naruszenia art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp nalezy stwierdzic, ze:

oz wyjasnien Odwotujagcego jednoznacznie wynika, ze w ofercie przyjeto wykonanie niezgodnych z
wymaganiami PFU dolnych warstw konstrukcji nawierzchni oraz nie uwzgledniono zastosowania siatki
wzmachiajgcej na dodatkowych jezdniach i drogach bocznych;

o argumentacja zawarta w odwotaniu stanowi jedynie probe ratowania oferty Konsorcjum Polimex, w ktorej
przyjeto niewlasciwe zatozenia co do wykonania dolnych warstw konstrukcji nawierzchni oraz nie uwzgledniono
zastosowania siatki wzmacniajgcej na dodatkowych jezdniach i drogach bocznych;

V |. Zarzut odwotania: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
bezzasadne uznanie, ze oferta Konsorcjum Polimex jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdy tymczasem
spetnia ona wszystkie wymagania Zamawiajgcego, w szczegolnosci uwzglednia dopuszczong przez PFU
technologie wzmochnienia podtoza w lokalizacji w km 17+743 — 17+866 (1+502 — 1+626 B2);

V 1.1 Czynnos¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp byta prawidiowa. Ma
ona oparcie zarébwno w przepisach ustawy Pzp, jak i ustalonym przez Zamawiajgcego stanie faktycznym.

V I.2 GDDKIA w cato$ci podtrzymuje swojg argumentacje przedstawiong w wyborze najkorzystniejszej oferty co do
niezgodnosci oferty Odwotujgcego z dokumentami zamoéwienia, podtrzymujgc tym samym zarzut blednego
przyjecia technologii wzmocnienia stabego podioza. Z uwagi na obszerno$¢ tej argumentaciji Zamawiajgcy nie
bedzie ponownie przytaczat jej w niniejszej odpowiedzi na odwotanie.

V 1.3 Konsorcjum Polimex twierdzi w odwotaniu, ze nie moze sie do tego zarzutu merytorycznie odnie$¢, gdyz
Zamawiajacy nie wskazat, na czym konkretnie ta niezgodnos¢ polega.

Nie sposob sie z takim stwierdzeniem zgodzi¢. Przyjety przez Konsorcjum sposéb wzmocnienia podioza jest niezgodny
z dokumentem technicznym GDDKIA pn. ,Wytyczne wzmacniania podioza gruntowego”, ktéry zostat wymieniony pod
pozycjg nr 6 w punkcie 3.2 PFU, jako obowigzujgcy Wykonawcéw. W ocenie Zamawiajgcego, bez dokonywania obliczen
i podawania szczego6towych parametrow gruntow organicznych, rozwigzanie przedstawiane przez Konsorcjum Polimex
nie spetnia wymagan Tablicy 2 ,Wytycznych”. W Zzadnym z opisanych w Tablicy przypadkow, gdzie wystepujg w podiozu
grunty organiczne, jako metody wzmochnienia nie wskazano zastosowania technologii polegajacej na utozeniu samych
materacéw geosyntetycznych. Odwotujgcy natomiast, wskazuje w wyjasnieniach wiasnie takie rozwigzanie.

Kolejnym bardzo istotnym argumentem i dowodem na to, ze przyjety przez Odwotujgcego sposéb wzmocnienia podioza
jest niezgodny z wymaganiami jest to, ze opisywany obszar sasiaduje bezposrednio z mostem MD-2B, ktéry Odwotujacy
zamierza, bardzo stusznie zresztg, posadowi¢ na palach wielkosrednicowych wierconych. W przypadku tym, osiadanie
obiektu bedzie tak znikome, Ze praktycznie niemierzalne. Natomiast dla obszaru, o bardzo zmiennej migzszos$ci gruntow
organicznych, dla ktérego Odwolujgcy przewidziat tylko zastosowanie materaca, osiadanie bedzie
kilkudziesieciocentymetrowe i do tego bardzo niejednorodne w przekroju poprzecznym.

Nadmieni¢ nalezy, ze rozwigzanie w postaci posadowienia korpusu drogi na materacu jest z zatozenia posadowieniem i
technikg wykorzystujgca wtadciwosci konsolidacyjne gruntu, tj. osiadanie w czasie, czyli jest to posadowienie podatne
(odksztatcajgce sie plastycznie pod wptywem dziatania obcigzen). Posadowienie mostu z wykorzystaniem pali
wierconych natomiast jest posadowieniem sztywnym (nie poddajgcym sie odksztalceniom). Na granicy obiektu/nasypu
podczas eksploatacji powstanie zatem uskok, stanowigcy wade wykonanej nawierzchni jezdni i uniemozliwi dalszg,
normalng jej eksploatacje. Rozwigzanie zaproponowane przez Konsorcjum Polimex jest tez wprost niezgodne z
aktualnymi przepisami, tj. Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow
techniczno — budowlanych dotyczacych drég publicznych. W Rozdziale 3 ,Budowle ziemne” tego Rozporzadzenia, w §
73 pkt 1 przewidziano, ze:

Konstrukcje budowli ziemnej projektuje sie w taki sposob, aby:

1) przenosita przewidywane obcigzenia co najmniej w okresie uzytkowania, przyjetym w dokumentaciji
projektowej;

2) osiadania eksploatacyjne nie przekraczaty 0,10 m z wyjgtkiem miejsca styku z drogowym obiektem
inzynierskim, ktére projektuje sie w spos6b zapobiegajgcy powstanie uskoku.

V L.4. Podsumowujgc argumentacje Zamawiajgcego w zakresie braku naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
nalezy stwierdzi¢, ze z wyjasnien Odwotujgcego jednoznacznie wynika, ze w ofercie przyjeto wykonanie
niewtasciwej technologii wzmocnienia podtoza.

V I. Zarzut (ewentualny) odwotania: naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie przeprowadzenia dodatkowej procedury wyjasniajgcej w celu jednoznacznego ustalenia, czy oferta
Konsorcjum Polimex pozostaje zgodna z warunkami zamdowienia;

V 1. Zarzut jest bezzasadny. Brak jest podstaw do wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia treSci oferty.

V .2. W ocenie Zamawiajgcego brak byto podstaw do zastosowania procedury z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.



Wyjasnienie tresci oferty stuzy rozwianiu watpliwosci co do oswiadczenia woli wykonawcy. Nie mozna w wyniku
wyjasnien z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wytworzy¢ w ofercie

nowe;j tresci, ktora nie byta w niej wyrazona. Nie ulega watpliwosci, ze na ewentualne, ponowne wezwanie do wyjasnienia
tresci oferty, Konsorcjum Polimex nie mogloby zastgpi¢ niezgodnej z PFU, wskazanej uprzednio, jako zatozenie do
stworzenia oferty, technologii wykonania mostu MD-1B na taka, ktéra odpowiada wymaganiom dokumentéw zamowienia.
Podobnie Odwolujgcy nie moégtby zmieni¢ swojego stanowiska w zakresie zatozen w zakresie wzmocnienia poditoza,
prac przewidzianych w zakresie systemu sterowania o$wietleniem, wykonania dolnych warstw konstrukcji nawierzchni
czy tez technologii wzmocnienia podtoza.

Zamawiajacy, majgc na uwadze przedstawiong w niniejszej odpowiedzi argumentacje, stoi na stanowisku, ze zarzuty
postawione przez Konsorcjum Polimex sg bezzasadne, a odwotanie zastuguje na oddalenie w catoSci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapienie zgtosili wykonawca Budimex S.A. z/s w
Warszawie oraz wykonawca POOR S.A. z/s w Warszawie wnoszac o oddalenie odwotania.

Przystepujacy Budimex w pismie procesowym z dnia 3/11/23) w zakresie podnoszonych w odwotaniu zarzutéw podat
szczegolnosci w uzasadnieniu stanowiska: (...) Uwagi dotyczace nieprawidtowego oznaczenia Zamawiajgcego

1. W pierwszej kolejnosci Przystepujacy wskazuje, ze zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 2)

ustawy Pzp odwotanie zawiera nazwe i siedzibe zamawiajgcego, numer telefonu oraz adres poczty elektronicznej
zamawiajgcego. Po dokonaniu analizy oznaczenia stron w ramach niniejszego odwotania, Przystepujgcy zwrocit uwage
na fakt, ze Odwotujgcy w sposob nieprawidtowy okreslit Zamawiajgcego, ktorym jest nie Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie, a Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, przy czym
Oddziat w Olsztynie jest jedynie jednostkg prowadzacg postepowanie. Jednostka organizacyjna, jaka jest Oddziat w
Olsztynie moze by¢ strong postepowania wytgcznie w przypadku, gdy przepisy przyznaja takiej jednostce zdolnos¢ do
bycia strong takiego postepowania, co nie ma w tym przypadku miejsca.

2. Zgodnie z art. 67 §2 k.p.c. za Skarb Panstwa podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzedne;.
Jednolito§¢ Skarbu Panstwa jako osoby prawnej to konstrukcja materialnoprawna, ktéra w zwigzku z brzmieniem
art. 67 §2 k.p.c. wywiera w praktyce ten skutek, ze strong postepowania jest zawsze Skarb Panstwa, niezaleznie
od tego, ze wystepuje wielos¢ panstwowych jednostek organizacyjnych. Panstwowa jednostka organizacyjna, z
dziatalno$cig ktdrej wigze sie konkretna sprawa (w tym przypadku sprawa

odwotawcza przed Krajowg Izbg Odwolawcza), nigdy nie bedzie strong postepowania, w przeciwienstwie wtasnie do
Skarbu Panstwa. W zwigzku z powyzszym, jako Zamawiajgcego nalezato oznaczy¢ Skarb Panstwa Generalny Dyrektor
Drég Krajowych i Autostrad, a nie wytgcznie prowadzgcego postepowanie: Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Olsztynie.

3. W ocenie Przystepujgcego powyzsze stanowi uchybienie formalne, co do ktérego nie ma mozliwosci
nastepczego poprawienia. Po pierwsze bowiem, w przypadku nastepczej zmiany oznaczenia Zamawiajgcego na
prawidtowe dosztoby do zmiany podmiotowej stron uczestniczgcych w postepowaniu odwotawczym.
Jednoczes$nie, taka zmiana juz po uptywie terminu na wniesienie odwotania skutkowataby nieuprawnionym
wydtuzeniem terminu na jego wniesienie, a wiec Swiadczytaby wprost o konieczno$ci odrzucenia odwotania na
podstawie art. 528 pkt 3) ustawy Pzp (,odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie”).
Po drugie — Krajowa Izba Odwotawcza nie ma mozliwosci dokonania samodzielnego sprostowania oznaczenia
strony, poniewaz istotnie dochodzi do zmiany podmiotowej.

4. Przystepujacy podnosi, ze Odwotujgcy 2 jest podmiotem profesjonalnym, ktory uczestniczy w bardzo wielu
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego wszczynanych przez Zamawiajgcego. W zwigzku z tym z
catg pewnoscig od takiego podmiotu wymaga sie daleko idgcej starannosci w dziataniu. Powyzsze niescistosci
moga na pierwszy rzut oka wydawac sie btahe w obliczu prawidtowo okreslonej nazwy Postepowania, jednakze
Przystepujacy podkresla, ze dziatanie Odwotujgcego 2 nosi znamiona lekkomysinosci, niedbalstwa i dziatanie ze
Swiadomoscig tego, jak nalezy prawidtowo oznaczy¢ Zamawiajgcego, szczegolnie biorgc pod uwage fakt, ze w
przesziosci wielokrotnie wykonawca ten skladat odwotania prawidtowo oznaczajgc strony postepowania
odwotawczego.

5. Dla przyktadu Przystepujgcy podaje nastepujgce odwotania Odwotujgcego 2, w ktérych wykonawca ten
prawidtowo oznaczyt Zamawiajgcego: - ,Budowa drogi S16 Olsztyn (S51) — Etk (S61) odcinek Olsztyn — Biskupiec
(budowa drugiej jezdni) odcinek Olsztyn Wschod — Barczewo” (nr postepowania: O/OL.D3.2411.24.2022) —
odwotanie z dnia 17 sierpnia 2023 r.:

6. Rozstrzygniecie w tej sprawie Przystepujgcy naturalnie pozostawia Krajowej Izbie Odwotawczej, jednakze w
jego ocenie uzasadniona jest konkluzja, ze wniesione przez Odwotujgcego 2 odwotanie nie zostato skutecznie
whiesione.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutdow merytorycznych odwotania, nalezy wskazac, co nastepuije:



Il. 1. Technologia wykonania mostu MD-1B — pkt 1 ppkt 1.2 lit. a) uzasadnienia odwotania

1. W odniesieniu do pierwszego z zarzutéw dotyczgcych oceny zgodnosci oferty Odwotujgcego 2 z
dokumentacjg Postepowania, Przystepujgcy wskazuje, ze zgodnie z tabelg pkt 1.1 PFU z dnia 5 czerwca 2023 r.
dla nowoprojektowanego obiektu MD-1B nalezato przyjaé konstrukcje zelbetowa, monolityczng, tréjprzestowg o
podporach posrednich umiejscowionych sko$nie do osi obiektu, a przyczétki nalezato zaprojektowac i wykonaé
jako prostopadte do osi drogi:

Tabela nr 1.1. Wykaz obiektéw inzynierskich z informacia o przeszkodach koniecznych do pokonania, w_tvmobiektéw ekologicznych (przejscia dla zwierzat) na

trasie gtoéw nej, tgcznicach, dodatkow ych jezdniach oraz innych drogach i przeszkodach.

E Kilo metraz orientacyinywg Kolizja z przeszkodg Parametry funkcjonalne przeszikod Rodzaj obiektu
inzynierskiego

|| KP

2 |E |l4 |[s

[3 |[10+811 wg KP Trasa gtéwna z rzelg JtiKiM&a oraz szlakiem Nalezy whona na obielcie jednostronny chodnik do abstugi szer. 0.9m odseparowany od pasa (|MS

migracji duzych zwierzat awanyinego bariera ochronna.
Synmbol obiektu wg KP MD-10 - nowy obiekt w
ciagu jezdni prawej

I

Paranmetry zgodnie ze zmiang DSU 2020 oraz zgodhie z pkt 1.1.3.1 oraz 1.1,3.2 PFU.

|Nalezywybudowa obiekt zelbetowy, mondlityczny.

[tréiprzestowvo podporach |
posrednich umiejscowionych sko$nie do osi obiektu: przyczatki

nalezy zaprojektowac | wkonac jako prostopadte do osi | drogil |

2. Ponadto, zgodnie z postanowieniami zawartymi przez Zamawiajgcego w pkt. 1.1 PFU, przedmiot zamowienia
nalezato wykona¢ migedzy innymi zgodnie ze Wzorcami i Standardami Ministra wiasciwego ds. Transportu
wymienionych w PFU pkt. 3.1 poz. 138.

3. Podziat obiektéw mostowych ze wzgledu na typ konstrukcji mozna znalez¢ w nastepujacych dokumentach:

+ WR-M-21-1 ,Katalog typowych konstrukcji drogowych obiektéw mostowych i przepustow. Czes¢ 1:
Ksztattowanie konstrukgciji”,

+ WR-M-21-2 ,Katalog typowych konstrukcji drogowych obiektéw mostowych i przepustow. Czes¢ 2:
Podstawowe wiadomos$ci o drogowych obiektach mostowych”.

4. |tak, odnoszac sie do tabeli 2-1 zamieszczonej w ramach WR-M-21-1: tabela ta przedstawia zestawienie
obiektow miedzy innymi ze wzgledu na typ konstrukcji, zakres rozpietosci i liczbe przeset. Do obiektow
monolitycznych wieloprzestowych w zakresie rozpietosci 20-30m zaliczono: sprezong belke monolityczng.
Konstrukcja z uzyciem belek prefabrykowanych typu T zaliczona zostata do obiektow cze$ciowo
prefabrykowanych, podobnie jak konstrukcja zespolona z dzwigaréw walcowanych (stalowych).

Dowdd: Tab. 2-1. Zestawienie typowych konstrukciji obiektow mostowych i przepustéw w katalogu

5. Co wiecej, odnoszac sie do rysunkéw 3-5 zamieszczonych w ramach WR-M-21-2, nalezy wskazaé, ze
rysunki te przedstawiajg przekroje poprzeczne typowych mostoéw belkowych z rozgraniczeniem na konstrukcje
monolitycznag, potprefabrykowang z belek typu T oraz zespolone stalowobetonowe. Konstrukcja z uzyciem
prefabrykowanych belek T jest okreslana réwniez w pkt 3.2.3 WR-M-21-2 jako konstrukcja zespolona (dzwigar
prefabrykowany i ptyta betonowa wylewana na budowie).

6. Ponizej Przystepujacy wskazuje kluczowy fragment pkt 3.2.3 WR-M-21-2:

W przekroju belkowym wyr6znia sie dzwigar (belke gtéwnag) i ptyte pomostu. Przekroje belkowe moga by¢ wykonane z
betonu, ze stali lub kombinaciji tych materiatéw (dzwigar stalowy - plyta betonowa). Przesto o takim przekroju moze by¢
wykonywane jako monolityczne (dzwigar i ptyta betonowane na budowie) (rys. 3-5a) lub zespolone (dzwigar
prefabrykowany i ptyta betonowa wylewana na budowie) (rys. 3-5b). Przesto



Rys. 3-5. Przekroje poprzeczne obiektow mostowych belkowych: a) monolityczne, b) pdtprefabrykowane zbelek typu , T", c) zespolone stalowo-
betonowe

7. Nieprzypadkowo Przystepujgcy odnosi sie do WR-M-21-2 — réwniez Odwotujgcy 2 w tresci odwotania (str. 10)
wskazuje na pkt 3.2.3. WR-M-21-2, jednakze zdaje sie wyciggac z tego dokumentu zupetnie odmienne wnioski,
odnoszac sie wytgcznie do fragmentu tekstu i catkowicie pomijajgc towarzyszgce mu rysunki z objasnieniami. W

szczegoblnosci Odwolujacy 2 pomija rysunek b) z powotanego opracowania, z ktérego wprost wynika, ze obiekt
mostowy belkowy z belek typu , T” jest obiektem potprefabrykowanym, a nie monolitycznym.

Odwotujgcy 2 tymczasem ze wskazanego opracowania cytuje jedynie, jak nastepuje z pkt 3.2.3. WR-M-21-2:

VWymagania, o ktérych mowa w PFU (obiekt monolityczny, Zzelbetowy) nie wyklucza zastosowania belki typu T. W takim przypadku nadal moze on
mie¢ (i w rozwigzaniu przyjetym przez Konsorcjum Polimexma) monolityczny i zelbetowy charakter. Przjjete zatozenie potwierdzaja zapisy WR-M-
21 -2 punkt 3.2.3. Kryterium przekroju poprzecznego przesta (strona 15): ...Przesta phytowe sg na ogdt wykonywane jako monolityczne, jakkolwiek
stosuje sie rowniezrozwigzania, w ktorych taczy sie prefabrykowane belki (tworzgce m.in. tzw. szalunek tracony) i betonowa, monolityczng czes¢
przekroju wykonywang na budowie.....

8. Na podstawie powyzszych Wzorcow i standardoéw rekomendowanych przez Ministra wiasciwego ds.
transportu nie sposéb zaliczy¢ obiektu o konstrukcji nosnej z prefabrykowanych belek T do konstrukciji
monolitycznych. Konstrukcje z prefabrykowanych belek typu T i ptyty betonowej wylewanej na mokro na budowie
definiuje sie jako konstrukcje potprefabrykowang iflub zespolong (beton-beton).

9. Zpowyzszymi definicjami zgodny jest rowniez katalog ,Prefabrykowane belki strunobetonowe typu T”
autorstwa Mosty £6dz. W pkt 9 niniejszego katalogu okreslono, ze belki prefabrykowane typu T bedg stosowane
wytgcznie w konstrukcjach zespolonych typu beton prefabrykowany — beton na mokro. Sposoéb obliczen konstrukcii
réwniez jest charakterystyczny dla konstrukciji zespolonych, gdzie rozpatruje sie przekrdj niezespolony i zespolony
(jak réwniez podaje przywotany Katalog).

Dowdd: Katalog ,Prefabrykowane belki strunobetonowe typu T” (L6dz, styczen 2021 r.) -wyciag

10. Reasumujgc, Odwotujgcy 2 zastosowat dla przedmiotowego obiektu MD-1B konstrukcje potprefabrykowang
(zespolong) z belek typu , T”. Jest to konstrukcja, w ktérej gtbwnym elementem noSnym jest prefabrykowana belka
strunobetonowa. Na budowie natomiast nastepuje wykonanie na mokro plyty zelbetowej wraz z poprzecznicami,
ktore podlegajg zespoleniu z wczesniej utozonymi belkami prefabrykowanymi. Przyjeta przez Odwotujacego 2
konstrukcja nie jest konstrukcjg monolityczna, poniewaz nie jest wbetonowana w catosci na budowie.

11. Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, zarzut Odwotujgcego 2 dotyczacy nieprawidlowej oceny
jego oferty w zwigzku z niezgodnoscig z warunkami zaméwienia z uwagi na nieprawidtowg technologie wykonania
mostu MD-1B — nie potwierdzit si¢ i zastuguje na oddalenie.

12. Niezaleznie od powyzszego i jedynie na marginesie Przystepujacy podnosi, ze dostrzezona przez
Zamawiajacego niezgodnos¢ w zakresie technologii wykonania mostu MD-1B nie jest jedyng niezgodnoscig
odnoszaca sie do tego obiektu w ofercie Odwolujgcego 2. Mianowicie, w treSci zatacznika nr 3 do pisma z
wyjasnieniami z dnia 28 lipca 2023 r. Odwotujgcy 2 podaje rozpietosci poszczegolnych przeset obiektu:
17,85+18,2+17,85 oraz dtugo$¢ obiektu rowng 54,8 m. Przyjeta konstrukcja to ramownica z belek
prefabrykowanych typu T18. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w zaktualizowanym PFU (zmiana z dnia 5
czerwca 2023 r.) (tab. 1.1) oraz odpowiedzig nr 268 - nie ma mozliwosci zastosowania obiektu o parametrach
przyjetych przez Odwotujgcego 2. Realizacja obiektu z belek o dlugo$ci 18m jest po prostu niemozliwa — z tego
typu belek (o takich rozpietosciach przeset i dlugosciach oraz konstrukcji) mozna bylo zaprojektowac jedynie obiekt
blizniaczy do obiektu istniejgcego, co biorgc pod uwage odpowiedz Zamawiajgcego, byto po prostu
niedopuszczalne. W ocenie Przystepujgcego Odwotujacy 2 prawdopodobnie przyjgt dla nowego obiektu
rozwigzanie z Koncepcji Programowej, czyli obiektu trzyprzestowego 3x18m (belki Kujan 18). Koncepcja



Programowa nie jest tymczasem dokumentem wigzgcym, a jedynie zawierajgcym przyktadowe rozwigzania,
natomiast przy projektowaniu nalezy wzig¢ pod uwage wytyczne Zamawiajgcego, ktére obowigzujg w catosci
wszystkich wykonawcow.

13. Ponizej Przystepujacy przywotuje tres¢ pytania i odpowiedzi nr 268:

MOSTY. Zgodnie z tabelg 1.1 PFU dia obiektu MD-1B km 10+811 (wg KP) przeszkodari mejg byc rz. Wipsdwka oraz szlak migracji dia duzych zwierzat. Nowy obiekt pod jezdnie prawg S16 nalezy wybudowac pomiedzy
istnigjacymi trzyprzestowyri obiektam, ktore ze wzgledu na nieregularne koryto rzeli sg przesuniete w planie (po dugo$ci obiektu). Budowa nowego obiektu o uktadzie podpor i razpigtasciach podobnych do obiektow
istnigjacych znacznie ograniczy skrajnie poziomg dla zwierzat, kéra bedzie za meta aby spetniac warunki da duzych

268 zwierzat. Przesunigcie nowego obiektu po dtugosci ze wzgledu na nieregularne koryto i jego skos powoduije przystonigcie ok potowy przeset "suchych” przyczétkami i skrzydtami obiektu istnigjacego weiagu jezdni lewsy.
Aby poprawi¢ parametr skrajni poziomej dla zwierzat mozna zastosowac obiekt dwuprzestowy, jednak to razwigzanie z kolei podniesie wysokos¢ konstrukcyjng obiekdu i ograniczy skrajnie pionowa, korej rowniez brakuje (co
przedstawiono w oddzielnym pytaniu). Prosinmy o gtebsze przeanalizowenie tego problenu i wjasnienia czego wtakim przypadku wymaga Zamawiajacy.

Przyczatki obiektu nowoprojekonanego i nowobudowanego MD-1B powinny spetnia¢ nastepuijacy warunek: przyczdtek zachodni powinien by¢ zaprojektowany i wybudowany w planie wijednej linii z przyczatkiem zachodnim
obiektu MD-1A wciggu drogi dodatkowej; przyczdtek wschodni powinien znajdowac sie w planie wjednej linii z przyczétkiemwschodnimistnigjacego mostu MD-1 w ciggu DK16; podpory posrednie zgodnie z zataczonym
schermatem

Zatgczony szkic do odpowiedzi nr 268 (linie wymiarowe w kolorze granatowym dla sredniej rozpietosci przeset
oraz zarys obiektu w kolorze pomaranczowym dodane poglgdowo):

Rysunek obiektu MD-1B z niewigzacej Koncepcji programowej o rozpietosciach przeset 17,85+18,2+17,85m:



14. W ocenie Przystepujgcego zatem w odniesieniu do obiektu MD-1B Odwotujacy 2 z jednej strony zastosowat
nieprawidtowg konstrukcije - potprefabrykowang (zespolong) z belek typu , T”, a ponadto przyjat nieprawidtowe
parametry belek, ktére zamierza wykorzystac, tj. T18.

Il. 2. Zakres prac projektowych i wykonawczych systemu sterowania oSwietleniem - pkt 1 ppkt 1.2 lit. ¢)
uzasadnienia odwotania

1. Zamawiajgcy w ramach dokumentacji postepowania w sposéb szczegbtowy okreslit swoje wymagania
wzgledem prac koniecznych do przeprowadzenia w odniesieniu do systemu sterowania o$wietleniem drogowym,
co podkreslat w ramach udzielanych odpowiedzi na pytania do tresci SWZ, wskazujac, ze:

Branza elektryczna /Czy Za ma w i diacy wymaga wymiany istniejacego

Istniejgce o$wietlenie nalezy dostosowac do zapiséw WWiORB

859 cdwietlenia na DKIt? Czy mozna pozostawi¢ go bez zmian pod

0.0707.01.

warunkiemze nie Bedzie widlizji.

Brania eleldryczna "Czy Zamawiajacy dopuszcza tylko wymiane Istnigjace oéwietlenie nalezy dostosowat do zapiséw VWVORB istniejacych opraw na LED-owe na OK 16? 0.07.07.01.
Branza eleldryczna /Czy Zamawiajacy dopuszcza wykorzystanie do

861 Tak jezeli spetnione s zapisy VWVORB D.07.07.01.

zasilania istniejacych szaf oSwietleniowych na DKIG?

2. Prawidlowos¢ zatozen ofertowych dotyczacych tego aspektu weryfikowana byta przez
Zamawiajgcego poprzez wezwanie do wyjasnienia tresci oferty wystosowane do

Odwotujgcego 2 w dniu 13 lipca 2023 r., w ramach ktérego Zamawiajgcy w pytaniu 3.21. wskazat co nastepuje:

3.21.  Jaki zakres prac projektowych i rob6t oraz wymagania zostaly wycenione i zostang zrealizow ane w ramach Systemu Zarzadzania Ruchemoraz
systeru sterow ania o$w ietleniemdrogow ynmf? W jakimzakresie wyceniono zaprojektow anie i w ykonanie sieci, instalacji i urzadzen na potrzeby
komunikacji poszczegdinych urzadzen i systembw oraz zapew nienia praw idiow ego funkcjonow ania i obstugi Systerru Zarzadzania Ruchemoraz
systemu sterow ania o$w ietleniemzgodnie z wynmaganiam SWZ?

3. W odpowiedzi na tak postawione pytanie Odwotujgcy 2 w ramach wyjasnien z dnia 28 lipca 2023 r., wskazat,
ze: ,Zgodnie z wymaganiami SWZ oraz PFU Wykonawca w ofercie wycenit na podstawie wstepnej koncepcji w
szczegolnosci: - zaprojektowanie i wykonanie zasilania dla urzadzen Systemu Zarzadzania Ruchem w tym
wykonanie kanatu technologicznego wraz z kablem $wiattowodowym z odgatezieniami do urzgdzen Systemu
Zarzgdzania Ruchem, w tym do szaf o$wietleniowych pozostajacych w gestii utrzymania GDDKIA, -
zaprojektowanie i wykonanie Systemu Sterowania Oswietleniem dla o$wietlenia odcinkéw o$wietlenia drogi S16
pozostajgcych w gestii utrzymania GDDKIA tj. pasy wigczania na MOP Marcinkowo Lewy, na MOP Marcinkowo
Prawy, teren MOP oraz OUD. Oferta uwzglednia zaprojektowanie i wykonanie modutéw Systemu Zarzgdzania
Ruchem zgodnie z wymaganiami SWZ, w PFU w pkt. 2.1.22.3 oraz zgodnie z udzielonymi odpowiedziami, a takze
w oparciu o aktualne wytyczne w postaci ,Instrukcji rozmieszczenia klas modutéw wdrozeniowych w pasie
drogowym Warszawa, 8 stycznia 2019 r. Wersja 4.0”. Zgodnie z odpowiedziami do oferty na wykonanie SZR nie
wliczono odcinka Biskupiec — Borki Wielkie.”

4. Co za tym idzie, w ramach udzielonej odpowiedzi Odwotujgcy 2 w sposob jednoznaczny wskazat, ze w ramach
swojej oferty nie uwzglednit petnego zakresu o$wietlenia, tj. pominat podigczenie do systemu o$wietlenia weztow
drogowych Kromerowo i Biskupiec. Tymczasem, jak wynika z cytowanych powyzej wyjasnien tresci SWZ, na
catym odcinku realizowanej inwestycji zatozono konieczno$¢ przeprowadzenia prac dotyczgcych systemu
sterowania o$wietleniem zdefiniowanych w WWIORB D.07.07.01.

5. Dokument WWIORB zaktadat w tym zakresie takie elementy do przebudowy jak m.in. oprawy i uktad



sterowania o$wietleniem, nie wytaczajac tego zakresu prac na weztach Kromerowo i Biskupiec:

Eement do praebudowy

Z3pisy WWIORB D07.07 01

logii LED (dalej: oprawy typu LED) .

oprawy

Na podstawie
2djec 2 SreetView
stwierdzono na
istiejacych
wezlach oprawy

odnie 2 zapise
WWORE kiadek i praejse podziennych pomisdzy HOP;
D.07.07.01 oprawy
jabycw
fechnologiLED
etlenie tuneli wykorzystywanes 2 5 jak inocosii

. pi pieszyeh,
inace obicktdw
- oswietenie awaryjne;
ialezy zaprojektowaé i wykonsé- tylko i wyiacznie z wykorzystanien drogowych opraw ofwietleniowych oraz nagwietlaczy i opraw (dla potrzeb iluminacii) wykomanymi w technologii LED
Sterowmie/saty 2.9. UKiad sterowania oéwietleniem
g o |[Natezy ¢ azeni i Zliwiaja swietleni g i nocnych w zaleznosci od ruchu, czasu, pogody i zmianie jasnosci otoczenia lub innych
wymaganiaw pkt 6 oziomu 0% . poprzez 7 dw\e Kasy 61, od Kla: ), W do zalecen Komisji
eronm Giwiotianiows) - Rapart teahniamy GIE 1152010 (2nd) J1gHJ1j6 of Baads for Motor and RSdgETeUH MK oras Raporiu Jidjoisajfifl* CENTR 13207, 201A Road jjjatoft - Part 1: ‘fligfiljfiga on ~JgiJoi of I]gJ”miI gja§™" (CEN/TR
13201-1:2016-02). System sterowania oéwietleniem powinien posiadat interfejs do recznego oraz systemu w od warto
6w. Ponadto system powinien posiadac interfejs graficzny do podgladu stanu pracy urzadzefi i ¢ ia. Dostep przez iaj )do systemu
cyeh 9 musi zosta¢ W OUD Mragowo i OUD Tomaszkowo. Komunikacja pom\edzy 0OUD Mragowo a OUD T za pomoca
nawezlac
Uklady $ powinny ¢ minimum funkeje
- automatyczne sterowanie czasem zatacze w funkeji natezenia o$wietlenia naturalnego, korygujace czasy uzyskane z zegara
iai 6 obszarow;

- zdalne sterowanie oswietleniem na zadanie q zdalnym sterowaniu zmiana poziomu luminancji lub natezenia o$wietlenia w sekcjach lub w stosunku do pojedynczej oprawy, w zaleznosci od natezenia ruchu,
arunk technicznych, itp.;

- posiadaé mozliwos¢ recznego zadanych

BiSEzIukol W ®sztyn (SS1) - 0561),9"EA Olszlyn - aiSUIEiHcks IS«

[WWiO<$ 0-07-07-01 PRZEBUDOWA 1 BUDOWA OSWIETLENIEDROGOWE

do systemu szafek oswietleniowych (pomiary napie¢, pradow, stan zabezpieczef i stycznikéw, kontrola otwartych drzwi szafek, kontrola dziatania opraw o$wietieniowych);

stanu 0§ na do systemu | wyposazonym w program yiny:

- archiwizacja zdarzen, awarii | alarmow (np. zataczenie/wylaczenie o$wietlenia, zmiana trybu pracy);

- sterowanie redukcjg mocy i zmiana $ 9 6 punktow $

Pozostal gania zostaly okre$lone w pkt. nr 5,14, Sterowanie o$wietleniem

Wymagany okres gwarancji na system $ g wynosi minimum 10 lat. Wszelkie koszty zwiazane z funkcjonowaniem systemu, a w 6lnosci wynikajace z t
SYanalow (nadawanio. prebsyiane, odbior, itp.)do | 2 OD (docelowo w SZR), oplat

licencyjnych, itp. w zakresie $ . w okresie , ponosi Wykonawca

6. Majgc na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, zarzut Odwotujgcego dotyczgcy nieprawidtowej oceny
jego oferty w zwigzku z niezgodnoscig z warunkami zaméwienia z uwagi na brak uwzglednienia petnego zakresu
prac projektowych i wykonawczych systemu sterowania o$wietleniem — nie potwierdzit sie i zastuguje na
oddalenie.

I.3 . Technologia wzmocnienia podtoza w lokalizacji wg Koncepcji Programowej - pkt 1 ppkt
1.2 lit. €) uzasadnienia odwotania

1 .W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy 2 w odniesieniu do kwestii ujetej w ppkt 1.2 lit. ) prébuje wykazac, ze
zarzut Zamawiajgcego dotyczgcy uwzglednienia w ofercie

Odwotujgcego 2 blednie dobranej technologii wzmocnienia podtoza w postaci materaca geosyntetycznego byt
bezzasadny. Zamawiajgcy w tresci Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 5 pazdziernika 2023 r. poddat w
watpliwos¢ przyjetg przez Odwotujgcego 2 technologie wzmochienia w nastepujacym zakresie (str. 25): 1) niezgodnosci
z wiedzg techniczna:

Przjjeta przez Konsorcjum Polimex technologia wzmocnienia podtoza w powyzszej lokalizacji jest niezgodna zzasadami wiedzy technicznej. Z
zatgczonej do PFU dokumentaciji (zatgcznik nr 40 do PFU: ,Dokumentacja geologiczno - inzynierska; Tom | Droga",) jednoznacznie wynika, ze
wzmocnienia podtoza za pomocg materaca geosyntetycznego jest niewystarczajace. W podtozu gruntowym, zalegaja grunty organiczne w
postaci torfow, namutéw i gytii 0 migzszosci do 9 m (zatacaniki: 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12 do opracowania pn. ,Dokumentacja geologiczno -
inzynierska; Tom | Droga": Zat. 4 ,Mapa warunkéw geologiczno -inzynierskich”, Zat. 5 ,Mapa zasiegu i spagu gruntéw organicznych”, Zat. 7
»1abela parametréw geotechnicznych”, Zat. 8 ,,Objasnienia znakéw i symboli”, Zat.



9, Przekroje geologiczno - inzynierskie", Zat. 10 ,Karty otworéw geotechnicznych”, Zat. 11 ,VWykresy sondowania sondg dynamiczng DPL", Zat. 12
LZestawienie wynikow badan laboratoryjnych gruntow", Zat. 13 ,Zestawienie wspdirzednych"). Zdiagnozowane warunki gruntowe w opisywanym
miejscu bezdyskusyjnie wskazujg na konieczno$¢ wgtebnego wzmocnienia podtoza np. poprzez wymiane gruntu albo wykonanie pali.

2 W odniesieniu do tego elementu Przystepujacy wskazuje, ze zaznaczony na zétto wniosek Zamawiajgcego
wynika wprost z dokumentacji Postepowania. Z zatgczonej do PFU DGI (zatgcznik nr 40 do PFU: ,Dokumentacja
geologiczno — inzynierska; Tom | Droga”) jednoznacznie wynika, Ze na wskazanym obszarze w podiozu
gruntowym zalegajg grunty organiczne w postaci torfow, namutdw i gytii o migzszosci do 9 m, co wyraznie wida¢
na zatgczonych ponizej fragmentach z DG, tj. z Mapy dokumentacyjnej, kart otworéw wiertniczych czy przekrojow
geologiczno — inzynierskich, zgodnie z ponizszym:

Analizowany obszar na mapie dokumentacyjnej (zat.2_mapa dokumentacyjna, 03_ark3 z DGI):

Karty otwordéw wiertniczych (zat. 10_karty otworéw geotechnicznych z DGI):
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3. Bioragc pod uwage wskazane elementy dokumentacji postepowania (w szczegoélnosci DGI), Przystepujacy stoi
na stanowisku, ze warunki gruntowe wystepujace we wskazanym przez Zamawiajgcego obszarze sg
skomplikowane. Zgodnie z obowigzujgca wiedzg techniczng grunty organiczne nie nadajg sie do bezposredniego

posadowienia obiektow i wskazujg na konieczno$¢ wgtebnego wzmocnienia podtoza gruntowego (np. wymiana
gruntu, wykonanie pali itp.).

2) braku odpowiedniego zabezpieczenia nasypu drogowego przed osiadaniem oraz braku zapewnienia
zblizonych warunkéw przejazdu na styku jezdni drogi i obiektu:

4. W odniesieniu do tego elementu Przystepujgcy wskazuje, ze biorgc pod uwage giebokos¢ zalegania organiki,
uksztattowanie terenu oraz parametry geotechniczne z zatgczonej do DGI tabeli parametrow geotechnicznych
(dokument wigzgcy zgodnie z PFU) na analizowanym obszarze, nie zostanie spetniony stan graniczny nosnosci
(statecznos¢ projektowanego nasypu) i uzytkowalnosci (osiadania) obiektu.

zat. 7_Tabela parametréw geotechnicznych:
Zakgezniknr 7
Temat: DK 16- odcinekB: droga

(w) pumwiigotny mnisi wal
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5. Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy nadmienia, ze wskazany przez Zamawiajgcego odcinek stanowi
strefe dojazdowg do obiektu MD-2B. W zwigzku z tym kazdy z wykonawcow skifadajgcych oferte w niniejszym

postepowaniu zobowigzany byt uwzgledni¢ w swojej ofercie

zapewnienie:

zblizonych warunkéw przejazdu na styku jezdni obiektu i drogi,

stabilnosci wzajemnych oddziatywan konstrukcji obiektu i nasypu drogowego.

zabezpieczenia nasypu drogowego przed osiadaniem i powstaniem nieréwnosci nawierzchni,

6. Powyzsze parametry wynikajg wprost z wigzacej dla wykonawcow dokumentacji Postepowania, tj. PFU:

a. ,Wytyczne wzmacniania podtoza gruntowego” (pozycja nr 6 punkt 3.2 PFU):

nosnosci i statecznosci. Nic powinno sie tez nadmiernie odksztatca¢ podczas uzytkowania budowli

Zgodnie z norma PN-S-02205 1998 i Rozporzadzeniem MTIiGM (8) (1999) obliczeniowe osiadanie powierzchni nasypu po wykonaniu

podbudowy, bedace sumaq osiadan koncowych korpusu nasypu, podtoza wzmocnionego i podtoza rodzimego w okresie jego konsolidacji,

nic pow inno przekraczac¢ 10 cm Pdzniejsze osiadania nic powinny powodowac¢ deformacji profilu nawierzchni, zwtaszcza przy obiektach z
mato podatnymi fundamentami, tak aby w miejscu styku osiadanie nasypu byto réwne osiadaniu obiektu.

Jezeli podtoze budowli nic spetnia podanych wymagan, to nalezy inaczej uksztattowac¢ budowle lub poprawi¢ wlasciwosci podtoza

b. Dokument techniczny (Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej) w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. z 2000 r., Nr 63,

poz. 735, z p6zn. zm.);

c. Rozporzagdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-
budowlanych dotyczgcych drég publicznych (DZ.U. z 2022 r. poz. 1518) wraz z WR-M-11 ,Wytyczne
projektowania elementéw powigzania drogowych obiektow inzynierskich z terenem i drogg” (pozycja nr 138 punkt

3.1 PFU):
7.1,

Strefa przejsciowa nasypu



7.1.1. Wymagania ogdlne

(1) Nasyp drogowy, na odcinkach przylegty ch do obiektu inzy nierskiego, powinien by ¢ zabezpieczony w celu wyréwnania osiadan w strefie styku z podporg i zapobiezenia
powstawania nierowno$ci nawierzchni drogi w szczegdinosci poprzez

a) zageszczenie gruntu nasy pu drogowego,

b) wykonanie plyt przej$ciowych pomiedzy obiektem a nasypem,

¢) wykonanie nasy pu z gruntu zbrojonego,

d) wazmocnienie podtoza gruntowego,

e) przyspieszenie konsolidacji podtoza,

f) zabiegi technologiczne, takie jak:

- réwnoczesne Wy konanie nasy pow wraz z budowg podpor,

- oparcie przgset na tozy skach po zaj$ciu osiadan podpor wywotany ch ich cigzarem wasny m oraz cigzarem nasy pu,
g) wypelnienie pustek po plytkiej eksploatacji gomiczej.

(2) W celu ochrony nawierzchni jezdni przed spekaniem, powinny by ¢ przewidziane zabezpieczenia przerw dylatacyjny ch miedzy ustrojem nosnym a przy czotkiem, zgodnie z
WR-M71.

7.W ocenie Przystepujgcego, technologia wzmocnienia podtoza gruntowego przewidziana przez Odwotujgcego 2
nie pozwala m.in. na znaczng redukcje osiadan nasypu drogowego, stad na tym odcinku przewidziane przez
Odwolujgcego 2 rozwigzania sg niewystarczajgce dla wyréwnania osiadan w strefie styku z podporg. Takie
rozwigzanie doprowadzi do powstania nierbwnomiernosci nawierzchni drogi. Ponadto w analizowanych warunkach
gruntowych wystapig problemy ze statecznoscig catego nasypu, a dodatkowo osiadajgcy nasyp bedzie w sposob
niekorzystny oddziatywat na obiekt MD-2B — zatem wymagania opisane w w/w dokumentach nie zostang
spetnione.

3) niezgodnosci z dokumentem technicznym GDDKIA pn. ,Wytyczne wzmacniania podtoza gruntowego”
(dokument wigzgcy zgodnie z PFU pozycja nr 6 punkt 3.2):

Istotne jest rowniez to, ze przyjety przez Konsorcjum sposéb wzmocnienia podtoza

 jest niezgodny z dokumentem technicznym GDDKIA pn. ,Wytyczne wzmacniania podtoza gruntowego”, ktory zostat wymieniony pod
pozycjg nr 6 w punkcie 3.2 PFU jako obowigzujacy Wykonawcow.

8.W ocenie Przystepujgcego, przywotany przez Zamawiajgcego dokument stanowi baze elementarnej wiedzy w
zakresie wytycznych wzmacniania podtoza gruntowego. O przyjeciu nieprawidtowej technologii wzmocnienia
podtoza na analizowanym obszarze przez Odwotujacego 2 $wiadczy przyktadowo przytoczony ponizej fragment
tablicy pokazujgcej podziat i charakterystyki metod wzmacniania podtoza w zaleznos$ci od wystepujgcych
warunkdéw gruntowych. W zadnej z zalecanych metod wzmacniania podioza gruntowego, w przypadku
wystepowania gruntdéw organicznych, nie znajduje sie technologia materaca geosyntetycznego.

Tablica 2. Wybdr metod wzmacniania podtozy organicznych i mineralnych (str. 23):



9. Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, zarzut Odwotujgcego 2 dotyczacy nieprawidtowej oceny
jego oferty w zwigzku z niezgodnoscig z warunkami zamdwienia z uwagi na btednie przyjetg technologie
wzmochnienia podtoza w lokalizacji wg Koncepcji Programowej — nie potwierdzit sig i zastuguje na oddalenie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postanowienia ogdine

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie w tzw. formule ,projektu;j i buduj”, w ktérym opis przedmiotu zamaéwienia (warunki
zamobwienia) zostat okreslony w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym oraz w uzupetniajgcym Opisie Przedmiotu
Zamowienia (zatgcznik nr 33 do PFU) wraz z zatgcznikami (dalej jako PFU). Zamawiajgcy w powyzszych dokumentach
wyspecyfikowat konkretne wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne, ktérym
powinny odpowiada¢ oferty ztozone przez wykonawcow. Wykonawcy na bazie wtasnie tych dokumentéw mieli poczynic¢
konkretne zatozenia do stworzenia rozwigzan i skalkulowania cen ofert.

W dniu 5 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o ocenie ofert, kiére to czynnosci stanowig podstawe
whiesienia rozpatrywanych odwotan, a mianowicie: poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy POOR
(sygn. akt: KIO 3075/23) oraz o odrzuceniu ofert: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Konsorcjum Kobylarnia (sygn. akt: KIO 3067/23) i Konsorcjum POLIMEX (sygn. akt: KIO 3080/23) .

W przypadku oferty wykonawcy POOR uznanej za najkorzystniejszg wskazat, ze oferta spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i otrzymata maksymalng ilos¢ punktéw w kryteriach oceny ofert, a w stosunku do wykonawcy brak jest
podstaw do jego wykluczenia z postepowania.



Zamawiajacy, odrzucajgc oferty Odwotujgcych: Konsorcjum Kobylarnia i Konsorcjum POLIMEX wskazat na art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp podnoszac, ze w my$| tego przepisu zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia i stwierdzajgc, ze przez warunki zamowienia, stosownie do art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, nalezy
rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajagce w szczegolnosci z
opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Dalej wskazat w decyzji te
elementy, ktére stanowig o niezgodnosci tresci danej oferty z warunkami zaméwienia.
W przypadku oferty Konsorcjum Kobylarnia wskazat na cztery elementy, a mianowicie:

1) Brak uwzglednienia prac na obiekcie WD-6B (16¢ km 27.668 Rzeck wiadukt)

2) niedopuszczona przez PFU technologia wykonania mostu MD-1B

3) niezgodne z wymaganiami PFU warstwy konstrukcji nawierzchni

4) Btednie przyjeta technologia posadowienia mostu MD-1B

W przypadku oferty Konsorcjum Polimex wskazat, ze niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia obejmuje
nastepujgce elementy:

1) uwzglednia nie dopuszczong PFU technologie wykonania mostu MD-1B;

2) uwzglednia nie dopuszczone przez PFU technologie wzmochienia podtoza;

3) nie uwzglednia petnego zakresu prac projektowych i wykonawczych systemu sterowania oswietleniem;
4) uwzglednia nie dopuszczone w PFU warstwy konstrukcji nawierzchni;

5) uwzglednia nie dopuszczong przez PFU technologie wzmocnienia podtoza w lokalizacji w km 17+743 —
17+866 (1+502 — 1+626 B2)

Z kolei wnoszgcy odwotanie wykonawca Budimex, w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu wskazat, ze oferta
wykonawcy POOR jest niezgodna z warunkami zamoéwienia co do nastepujacych elementow:

— bfednego zakresu korekty trasy w rejonie jeziora Dobrag,
— przyjecia btednych elementéw odwodnienia w pasie awaryjnym,
— nieprawidtowego posadowienia obiektu MD-3B jako posadowienia bezpo$redniego,
— nieprawidtowych parametréw obiektu PZDG-2,

— niedostosowania zatozen ofertowych dotyczacych systemu sterowania oswietleniem do wymagan okresSlonych w
WWIiORB.

Takze wskazat na brak zfoZzenia planu sytuacyjnego co byto wymagane w ramach sktadanych wyjasnien.
Przedmiot zamowienia zostat opisany w punkcie 6 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SW2) (...)
6. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

6.1. Przedmiotem zamoéwienia jest zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S16 na odcinku od km
okoto 13+600 drogi krajowej nr 16¢ tj. za weztem Barczewo, pomiedzy miejscowosciami Ruszajny i
Czerwony Dwor do km okoto 31+800, zgodnie z istniejgcym pikietazem drogowym DK 16. Dlugos¢ odcinka -
18,2 km.

Nie dokonano podziatu zamowienia na czesci, poniewaz dlugos¢ odcinka realizacyjnego (18,2 km) jest optymalna pod
wzgledem mozliwosci organizacyjnych i sprzetowych potencjalnych wykonawcéw i optymalna ze wzgledu na
konieczno$¢ uzyskania decyzji administracyjnych (pozwolenia wodno-prawne, ZRiD).

Podziat przedmiotowego zaméwienia na czesci powodowatby nieproporcjonalnie duze trudnosci z koordynacjq i
organizacjg dziatan réznych wykonawcow realizujgcych poszczegoblne zakresy zamowienia, co mogtoby istotnie
zagrozi¢ prawidiowemu wykonaniu catego zamowienia i prawidtowosci ukonczenia procesu budowlanego. Zakres i
specyfika zamowienia uzasadnia udzielenie zmoéwienia jednemu wykonawcy, ktéry przyjmie na siebie odpowiedzialnosc i
ryzyko za cate wykonanie zadania

CPV (Wspolny Stownik Zamoéwien):

Gtéwny przedmiot:

45233100-0 Roboty w zakresie budowy autostrad, drog



Dodatkowe przedmioty:

45233000-9 Roboty w zakresie konstruowania, fundamentowania oraz wykonywania nawierzchni autostrad, drég
45233130-9 Roboty budowlane zakresie drog krajowych

45233125-1 Roboty budowlane w zakresie weziow drogowych

45233123-7 Roboty budowlane w zakresie drég podrzednych

45221100-3 Roboty budowlane w zakresie budowy mostéw

45221120-9 Roboty budowlane w zakresie wiaduktow

45213310-9 Roboty budowlane w zakresie budowy obiektow budowlanych zwigzanych z

transportem drogowym

71320000-7 Ustugi inzynieryjne w zakresie projektowania

Realizacja zaméwienia podlega prawu polskiemu, w tym w szczegolnosci ustawie Prawo budowlane , ustawie Kodeks
cywilny i ustawie Prawo zaméwien publicznych.

Wykonawca bedzie zobowigzany do wykonania ustug projektowych oraz robét budowlanych zgodnie z prawem polskim,
w szczegoblnosci z przepisami techniczno-budowlanymi, przepisami dotyczacymi samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie oraz przepisami dotyczgcymi wyrobow, materiatow stosowanych w budownictwie.

6.2. Szczegdtowo przedmiot zamowienia opisany zostat w Tomie Il SWZ. (...)
W Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU -Tom lll) podano:

1. OPIS OGOLNY PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1.1 Opis ogbiny przedmiotu zaméwienia

Przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej, S16 na odcinku od km okoto 13+633 drogi
krajowej nr 16¢ tj. za weztem Barczewo, pomiedzy miejscowosciami Ruszajny i Czerwony Dwér do km okoto 31+800,

zgodnie z istniejgcym pikietazem drogowym DK16c. Dlugosc¢ odcinka - 18,2 km.

Powyzszy odcinek stanowi fragment S16, oraz zlokalizowany jest na terenie wojewddztwa warmifnsko-mazurskiego, w
powiatach: olsztyriskim, na terenie gminy Barczewo i Biskupiec.

W zakres zamoéwienia wchodzi wykonanie wszystkich niezbednych prac do prawidtowego funkcjonowania drogi
ekspresowej, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego w nastepujgcej kolejnosci:

1. wymagania okreslone w PFU oraz w uzupetniajgcym Opisie Przedmiotu Zaméwienia (zatacznik nr 33 do PFU)
wraz z zatgcznikami,

2. obowigzujgce przepisy prawa,
3. Wzorcami i Standardami (WiS) ministra wiasciwego ds. Transportu wymienione w PFU [3.1 poz. 138]
4. zarzgdzeniami Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad [3.2],

5. w sprawach nieuregulowanych w pkt 1-4 zastosowanie ma wiedza techniczna zawarta w: [3], [4], [9] o ile nie
stoi w sprzecznosci z ww.

Nalezy wykona¢ wszystkie niezbedne opracowania projektowe, uzyskac¢ w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego konieczne
opinie i warunki techniczne, wszelkie uzgodnienia, pozwolenia, zezwolenia, decyzje i zgody niezbedne dla wykonania
Kontraktu zgodnie

z Wymaganiami Zamawiajgcego i Warunkami Kontraktu, wykona¢ roboty budowlane

i uzyska¢ w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie dla catego zakresu inwestyciji.

Szczegdtowy zakres rzeczowy Rob6t przewidzianych do wykonania w ramach obowigzkéw Wykonawcy jest
przedstawiony w dalszej tre$ci Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, zwanego dalej ,,PFU”.

Dokumenty zawarte w PFU stanowig opis przedmiotu zamowienia zgodnie z art. 103 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych [86]. (...)

W zatgczniku 33 — OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA (Budowa drogi S 16 Olsztyn (S51) -Etk ( S61), odcinek Barczewo
— Biskupiec) podano: (...)



1. MATERIALY WYJSCIOWE

1.1 Program funkcjonalno uzytkowy dla zadania: ,Budowa drogi S 16 na odcinku Barczewo — Biskupiec”
(PFU),

1.2 Koncepcja programowa sporzgdzona dla zadania: ,Budowa drugiej jezdni drogi
krajowej nr 16 na odc. Olsztyn — Biskupiec odc. B: Barczewo-Biskupiec”(KP),
1.3 Dokumentacja geologiczno-inzynierska sporzgdzona dla zadania ,Budowa drugiej jezdni drogi krajowej nr 16
—odcinek B od km 9+020 za weztem Barczewo do km ok. 25+220 — wezet Biskupiec”. Transprojekt Geotechnika
Poznan. Listopad 2016 r. Dokumentacja w wersiji elektronicznej (DGI),

1.4 Dokumentacja badan podtoza gruntowego wykonana w 2022r. (DBP),

1.5 Decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie (nr sprawy: WO0$.4200.1.2012.JC.34) z
dnia 10.10.2014 r. (DSU 2014),

1.6 Decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie (nr sprawy: W003$.420.78.2019.JC.28) z
dnia 11.09.2020 r. zmieniajgca decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie (nr sprawy:
WO0O0S.4200.1.2012.JC.34) z dnia 10.10.2014 r. ( zmiana DSU 2020),

1.7 Audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego (Audyt BRD) i stanowisko Zarzadcy drogi,

1.8 Wykaz nowych odcinkéw dodatkowych jezdni, ktdre nalezy wybudowac,

1.9 Wykaz istniejgcych obiektow inzynierskich wymagajgcych remontu,

1.10 Wykaz przepustow dla zwierzat oraz przepustow wodnych

1.11 Dokumentacja powykonawcza budowy istniejacego odcinka DK16 Barczewo-Biskupiec,

1.12 Szkic granic terenu objetego inwestycjg, dla ktbrego Zamawiajacy uzyska decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach

2. OPIS INWESTYCJI

* poczatek inwestycji — km okoto 13+633 drogi krajowej nr 16c¢, tj. za weztem Barczewo, pomiedzy
miejscowosciami Ruszajny i Czerwony Dwor

» koniec inwestycji: - km ok. 31+800, zgodnie z istniejgcym pikietazem DK 16, dlugo$¢ odcinka - 18,2 km
Zakres inwestyciji:

o budowa drugiej jezdni oraz dostosowanie istniejgcej jezdni i innych elementdw drogi nr 16 do parametréw klasy
S, z zastosowaniem pasa rozdziatu szer. 4m, o wzmocnienie podioza gruntowego i skarp,

o dostosowanie do klasy S dwujezdniowych odcinkéw DK 16 — wezel Kromerowo (ok. 2,4 km ) i wezel Biskupiec
(2km ),

o budowa/przebudowa/remont obiektow inzynierskich,

o budowa MOP |z rezerwg pod MOP I, str. P, km 20+00, wg KP,

o budowa MOP |z rezerwg pod MOP I, str. L, km 21+00, wg KP,

o Budowa obwodu utrzymania drogi w sgsiedztwie wezta Biskupiec
o Budowa Systemu Zarzgdzania Ruchem,

o budowa przepustéw,

o rozbudowa/wzmochienie konstrukciji istniejgcych, dodatkowych jezdni,
o przebudowa infrastruktury kolidujgcej z inwestycja,

o budowa/ rozbudowa/przebudowa drog innych kategorii,

o montaz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu, w tym barier ochronnych,
o budowa kanatu technologicznego,

o budowa ekran6w akustycznych,



o budowa/rozbudowa/przebudowa systemu odwodnienia drogi,
o budowa oswietleni drogi,

o zagospodarowanie zieleni w granicach inwestycji,

o wykonanie pozostatych prac, zgodnie z wymaganiami PFU
2.1 Budowa drugiej jezdni.

W ramach zamoéwienia nalezy zaprojektowac i wybudowac¢ drugg jezdnie drogi S-16, o parametrach wskazanych w PFU,
zgodnie z wymaganiami decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia (DSU), ktorg
Zamawiajacy przekaze przed dniem otwarcia ofert. Do czasu przekazania nowe; DSU nalezy uwzglednié w ofercie
wymagania DSU 2014 i zmiany DSU 2020. Koncepcyjne rozwigzania sytuacyjno-wysokosciowe znajdujg sie w KP, ktéra
zostata wykonana dla drogi klasy GP i stanowi materiat poglgdowy. Zmiany wymagajg np. pochylenia skarp, co moze
powodowac koniecznos¢ korekty przebiegu osi dna rowow, itp. Na odcinkach istniejgcych weztow drogowych w
Kromerowie (2,4 km) i Biskupcu ( 2 km) istniejgca DK16 posiada przekr6j dwujezdniowy.

2.2 Dostosowanie istniejgcej jezdni DK16 do klasy S na odcinkach miedzyweztowych oraz dostosowanie
istniejgcych dwéch jezdni do klasy S na odcinkach weztowych (wezet Kromerowo, wezet Biskupiec).

Autobusy komunikacji miejskiej relacji Barczewo-Biskupiec bedg korzystaty z dodatkowych jezdni klasy Z,
zlokalizowanych wzdtuz jezdni gtébwnej S-16. Od poczatku odcinka objetego zamowieniem do km 27+750 istniejacego
pikietazu DK16c (do skrzyzowania z drogg powiatowg krzyzujaca sie z S-16) nalezy dostosowac cigg dodatkowych
jezdni klasy Z

Istniejgca jezdnia DK16 posiada szeroko$¢ 11m oraz spadek poprzeczny nawierzchni 2%. Nalezy zmniejszy¢ szerokos¢
nawierzchni do 10 m, tj. sfrezowac warstwy bitumiczne nawierzchni na szerokosci 1 m.

W celu dostosowania istniejgcej nawierzchni drogi krajowej nr 16 na odcinku Barczewo — Biskupiec do przysztej funkcji
drogi klasy S i kategorii ruchu KR 6, roboty polega¢ majg na: - frezowaniu korekcyjnym do wymaganego profilu na catej
szerokosci istniejgcej warstwy Scieralnej ($r. gr. 5 cm),

- po frezowaniu dokona¢ przegladu stanu istniejacej warstwy wigzacej i zaproponowaé technologie naprawy
stwierdzonych uszkodzen,

- wykonanie naprawy uszkodzen istniejgcej warstwy asfaltowej, w technologii zaproponowanej przez
Wykonawce (w uzgodnieniu z Zamawiajgcym), w taki sposob aby zapobiec przenoszeniu sie spekan na nowo
wykonane warstwy asfaltowe,

- wykonanie nowej warstwy wigzacej AC 16 W z asfaltem modyfikowanym polimerami (gr. 5 cm) zgodnie z
WWIiORB D.05.03.05A oraz warstwy Scieralnej SMA 11 (gr. 4 cm) zgodnie z WWIORB D.05.03.13.” Destrukt
nalezy wykorzysta¢ do wykonania nowej konstrukcji nawierzchni po przetworzeniu go metoda recyklingu.

Ponadto nalezy przebudowac istniejacy system odwodnienia drogi nr 16 w taki sposob, aby stanowit catos¢ z systemem
odwodnienie dwujezdniowej drogi klasy S. Parametry istniejgcych poboczy oraz rowéw drogowych nalezy dostosowac
do wymagan klasy S. Nalezy tez rozebrac istniejace drogowe bariery i zamontowac w ich miejsce nowe bariery,
spetniajgce wymagania PFU. W miejscach montazu barier ochronnych pobocza nalezy poszerzy¢ w celu zapewnienia
odpowiedniej szerokosci pracujacej. Nalezy wykona¢ ogrodzenie drogi oraz inne prace wykonczeniowe w pasie drogi
krajowej (w tym humusowanie i obsianie trawa, nasadzenia drzew i krzewow, itp.)

KP nie zawiera rozwigzan w zakresie dostosowania istniejgcej jezdni (dwoch jezdni na odcinkach wezta Kromerowo i
wezta Biskupiec ) oraz pozostatych elementéw DK16 do klasy S. DSU 2014 oraz zmiana DSU 2020 nie obejmujg
powyzszego zakresu. Wykonawca wykona koncepcje przedmiotowych rozwigzan z zastosowaniem rozwigzan
technicznych spetniajgcych wymagania PFU. Nowa DSU, ktérg Zamawiajgcy przekaze przed dniem otwarcia ofert,
bedzie obejmowata powyzszy zakres.

2.3 Korekta trasy w rejonie jeziora Dobrag, na odcinku od km okoto 16+700 do km okoto 17+700 istniejgcej
DK16c.

Nalezy rozebra¢ zjazd z DK16 na parking przy jeziorze Dobrag oraz pasy wiagczenia i wytgczenia. Nalezy zaprojektowac
geometrie trasy o parametrach zapewniajgcych widoczno$¢ na zatrzymanie, umozliwiajgca przejazd drogg S-16 z
predkoscig dopuszczalng 120 km/h, przy zachowaniu najmniejszej odlegto$ci widocznosci na zatrzymanie okreslonej w
Zatgczniku nr 21 PFU ( Zamawiajgcy nie dopuszcza ograniczenia predkosci na przedmiotowym odcinku S16 ponizej 120
km/h).

2.4 . Budowa MOP Marcinkowo strona prawa oraz MOP Marcinkowo strona lewa
Nalezy zaprojektowa¢ i wybudowa¢ dwa MOPY kategorii | (kazdy z rezerwg terenu pod stacje paliw-MOP |l):

*  MOP Il Marcinkowo P - w km okoto 20+000 (wg pik.KP) str. prawa S16 oraz



»  MOP Il Marcinkowo L -w km okoto 21+000 (wg pik. KP) strona lewa S-16,

o parametrach wskazanych w PFU. Wyniki badan geotechnicznych podtoza dla terenu, na ktérym planowana jest
budowa MOP znajduja sie w DBP.

2.5 Budowa Obwodu Utrzymania Drogi (OD) w sasiedztwie wezia Biskupiec.

KP nie zawiera rozwigzan w zakresie OD. Nalezy zaprojektowac i wybudowa¢ OD, w bezposrednim sgsiedztwie wezta
Biskupiec, w kilometrazu projektowym 26+300 KP, po wschodniej stronie wlotu do wezta Biskupiec drogi krajowej nr 57,
zgodnie z wymaganiami zawartymi w PFU. Wykonawca wykona koncepcje obwodu i po uzgodnieniu koncepcji z
Zamawiajacym, wykona projekt budowlany, uzyska ZRID oraz wykona te prace. Wyniki badan geotechnicznych podtoza
dla terenu, na ktérym planowany jest OD znajdujg sie w DBP. Jezeli teren miedzy tgcznica wezta Biskupiec a dodatkowag
jezdnig po str. prawej wezta

Biskupiec przewidziany pod OD okaze sie niewystarczajgcy, to Wykonawca rozbierze niezbedny odcinek dodatkowej
jezdni i wykona nowy odcinek, w mozliwie najblizszej lokalizacji, w stosunku do wezta Biskupiec.

2.6 Budowa dodatkowych jezdni oraz wzmocnienie konstrukcji/przebudowa/remont istniejgcych odcinkow
dodatkowych jezdni i tagcznic wezta Barczewo.

Nalezy wybudowa¢ odcinki dodatkowych jezdni zaprojektowane w KP oraz wykonaé¢ prace budowlane na odcinkach
istniejacych dodatkowych jezdni, wskazane w PFU.Nalezy rozebra¢ réwniez odcinek starodroza, o nawierzchni
bitumicznej, zlokalizowanego po prawej stronie S-16, od km okoto 27+330 do km okoto 27+940 istniejgcego pikietazu
DK16c. Nalezy rozebraé¢ réwniez wytgczony z uzytkowania wiadukt w ciggu ww. drogi, w km okoto 27+740 istniejacego
pikietazu DK16¢. Prace wymagane do wykonania na odcinkach istniejgcych dodatkowych jezdni nie sg objete DSU 2014
oraz zmiang DSU 2014. Zamawiajacy przekaze Wykonawcy nowg DSU, obejmujgcg ww. zakres prac przed otwarciem
ofert.

2.7 . Budowa obiektow inzynierskich.

Nalezy zaprojektowac i wybudowac/przebudowac obiekty inzynierskie oraz wybudowac przepusty wodne i przejscia dla
zwierzat w formie przepustéw.

Szeroko$¢ uzytkowa drogi dla pieszych i roweréw na moscie lub wiadukcie nie moze by¢ mniejsza niz 3m. Nalezy
zapewni¢ na moscie lub wiadukcie skrajnie drogi dla pieszych i roweréw réwng sumie szerokosci drogi dla pieszych i
rowerow (3 m) oraz szerokosci obustronnych pasoéw bezpieczenstwa (2x0,5m). W przypadku gdy na obiekcie
mostowym lub wiadukcie nie jest prowadzona droga dla pieszych i roweréw nalezy wykona¢ na obiekcie jednostronny
chodnik do obstugi obiektu o szerokosci 0,9 m. Na moScie lub wiadukcie nalezy zamontowa¢ bariere ochronng pomiedzy
jezdnig a drogg dla pieszych i roweréw lub chodnikiem do obstugi obiektu. Dopuszcza sie ingerencje maksymalnego
dopuszczalnego odksztatcenia bariery w skrajnie drogi dla pieszych i roweréw na moscie lub wiadukcie, jezeli predkos¢
dopuszczalna na drodze wynosi nie wiecej niz 90 km/h, a po odksztatceniu bariery zachowana bedzie wolna przestrzen
0 szeroko$ci nie mniejszej niz 1,00 m.

Dopuszcza sie ingerencje maksymalnego dopuszczalnego odksztatcenia bariery w skrajnie chodnika dla obstugi.

Lokalizacja i parametry obiektow inzynierskich petnigcych funkcje przejsé dia zwierzat wskazane sg w zmianie DSU
2014. (...)

W punkcie 3. PFU - Rozdziat I cze$¢ informacyjna — wskazat na dokumenty potwierdzajgce zgodno$é zamierzenia
budowlanego z wymaganiami wynikajagcymi z odrebnych przepisow.

Integralng czes$¢ tej dokumentacji stanowig odpowiedzi udzielone na pytania wykonawcdw i zmiany jakie wynikajg z tych
odpowiedzi, a takze zmiany wprowadzone - niezaleznie od tych wynikajgcych z udzielonych odpowiedzi - do
dokumentacji. Termin na sktadanie ofert uptynat w dniu 22/06/2023, a zatem wiazgca w jest treS¢ wymagan wynikajaca z
wprowadzonych zmian do tej daty.

Ocena spetnienia wymagan — w zakresie merytorycznym stanowigcym podstawe wniesionych odwotar nastepowata na
podstawie odpowiedzi na pytania techniczne, ktore zostaty skierowane do wymienionych wykonawcow:

a) Konsorcjum Kobylewo - pytania: z dnia 13/07/2023 i 30/08/2023 a odpowiedzi: z dnia 28/07/2023 i 4/09/2023;
b) POOR - pytania: z dnia 13/07/2023 i 30/08/2023 a odpowiedzi: z dnia 28/07/2023 i 4/09/2023;

¢) Konsorcjum Polimex: pytanie z dnia 13/07/2023 a odpowiedz: z dnia 4/09/2023.
Sygn. akt: KIO 3067/23

W decyzji z dnia 5/10/2023 w czesci dotyczacej odrzucenia ofert w punkcie 1 Zamawiajgcy podat: (...) Odrzucamy oferte
zlozong przez Konsorcjum w skladzie KOBYLARNIA S.A. z siedzibg w Kobylarni (Lider Konsorcjum) oraz Stecol
Corporation z siedzibg w Tianjin, Chiny (Partner) — dalej jako Konsorcjum Kobylarnia lub Wykonawca. Podstawg
odrzucenia jest art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. (...) Wedlug tej decyzji niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami



zamowienia obejmuje nastepujgce elementy: (1) brak uwzglednienia prac na obiekcie WD-6B (16¢ km 27.668 Rzeck
wiadukt), (2) zastosowanie niedopuszczonej przez PFU technologii wykonania mostu MD-1B, (3) zastosowanie
niezgodnej z wymaganiami PFU warstwy konstrukcji nawierzchni oraz (4) btednie przyjeta technologie posadowienia
mostu MD-1B.

W uzasadnieniu decyzji w zakresie kwestionowanych elementéw podat: (...)
1) Brak uwzglednienia prac na obiekcie WD-6B (16¢c km 27.668 Rzeck wiadukt)
Wymagania Zamawiajgcego:

W ramach zaméwienia nalezy wykona¢ m.in. prace dostosowujgce istniejgce mosty i wiadukty drogi DK16 do nowej
funkciji drogi klasy S. Zakres wymaganych robét zostat dla kazdego obiektu z osobna okreslony w dokumencie pod nazwg
OPZ stanowigcym Zatgcznik nr 33 do PFU. W zatgczniku tym wymieniono 17 istniejgcych obiektow inzynierskich na
drodze krajowej nr 16, w tym wiadukt WD-6B (16¢ km 27.668 Rzeck wiadukt): (...) 16c km 27.668 Rzeck wiadukt

Celem planowanych prac jest dostosowanie istniejgcego obiektu mostowego do nowej funkciji.
Planuje sie wykonanie nastepujacych prac :
- wymiane nawierzchni bitumiczne;j,

- wymiane elementéw wyposazenia (miedzy innymi barier, dylatacji, elementéw odwodnienia, nawierzchni na
opaskach i chodnikach, umocnienia stozkéw).

- oczyszczenie powierzchni betonowych konstrukciji podpor, ustroju i belek podporeczowych wraz z naprawg
ubytkow zaprawami PCC, iniekcjg rys.

- odtworzenie powiok malarskich.

()

Ponadto na etapie wyjasnien tresci SWZ zadano pytanie konkretnie dotyczace tego wiaduktu:

pytanie 156: Prosze o uszczegotowienie ktorego obiektu dotyczy remont obiektu w zat. 33 16¢ km 27.668 Rzeck wiadukt'.
W bliskiej lokalizacji jest sg dwa obiekty istniejgce. Pierwszy obiekt jest w ciggu lewej jezdni projektowanej S16, a drugi w
ciaggu jezdni z prawej strony projektowanej S16.”

Odpowiedz 156: Zapis dotyczy obiektu w ciggu istniejacej DK16c
Niezgodnos¢ oferty Wykonawcy:

Pismem z 13 lipca 2023 r. (znak O/OL.D-3.2411.25.2022.29 — dalej jako pierwsze wezwanie Zamawiajgcego)
zwrocilismy sie do Konsorcjum Kobylarnia o wyjasnienie tresci oferty i wskazanie zatozen / rozwigzan technicznych
przyjetych do sporzgdzenia oferty.

W zawartym w wezwaniu Zamawiajgcego pytaniu 3.12 oczekiwali§my wskazania zakresu prac projektowych i rob6t dla
istniejgcych obiektoéw inzynierskich, ktére nalezy dostosowac do nowych funkcii.

Konsorcjum Kobylarnia w swojej odpowiedzi (pismo z 28 lipca 2023 r. — dalej jako pierwsze wyjasnienia Konsorcjum
Kobylarnia) poinformowat, ze Zakres prac wskazano w Zatgczniku nr 2 - tabeli nr 2 stanowiacej zatagcznik do
przedmiotowych odpowiedzi. Zamawiajgcy po weryfikacji Zatacznika nr 2 stwierdzit, ze Wykonawca nie uwzglednit w
tabeli dziewieciu sposréd 17 obiektow inzynierskich, w tym wiaduktu WD-6B (16c km 27.668 Rzeck wiadukt). Wobec
tego pismem z 30 sierpnia 2023 r. (znak O/OL.D-3.2411.25.2022.34 — dalej jako drugie wezwanie Zamawiajgcego)
wezwat Konsorcjum Kobylarnia do ztozenia dodatkowych wyjasnien w tym zakresie.

Konsorcjum Kobylarnia w swojej odpowiedzi (pismo z 4 wrzesnia 2023 r. — dalej jako drugie wyjasnienia Konsorcjum
Kobylarnia) przedstawit ponownie Zatgcznik nr 2, odpowiadajgc nastepujgco: Wykonawca w odpowiedzi przekazuje
aktualizacje Zatacznika nr 2 , w ktérym wskazuje zakres prac.

W Zatgczniku nr 2 odno$nie obiektu WD-6B Wykonawca wskazat zakres prac w ponizszy sposob:
TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA

ZAtACZNIK NR 2 - AKTUALIZACIA

Budowa drogi SIS Olsztyn (S51) - Etk (561) odcinek Olsztyn - Biskupiec (budowa drugiej jezdni) odcinek Barczewo - Biskupiec".

TABELA OBIEKTOW INZYNIERSKICH ISTNIEJACYCH

POZ  OBEKT KM KONSTRUKCJAZAKRESROBOT

(.)



Wykonawca odpowiadajgc w powyzszy sposob zatozyt, Ze nie bedzie wykonywat Zadnych robét na istniejgcym obiekcie
o symbolu WD-6B znajdujgcym sie w ciggu trasy gtownej w km 27+668 (wg kilometraza istniejacego DK16), pomimo
tego, Ze ujgt ten wiadukt w przekazanym zestawieniu. W kolumnie pt. Zakres rob6t wpisano Nowy obiekt o parametrach
zgodnych z 2020.

Zgodnie z trescig OPZ zacytowang powyzej zakres prac przewidzianych do wykonania na tym wiadukcie obejmuje:
wymiane nawierzchni bitumicznej, wymiane elementoéw wyposazenia (miedzy innymi barier, dylatacji, elementéw
odwodnienia, nawierzchni na opaskach i chodnikach, umocnienia stozkéw), oczyszczenie powierzchni betonowych
konstrukcji podpdr, ustroju i belek podporeczowych wraz z naprawg ubytkéw zaprawami PCC, iniekcja rys oraz
odtworzenie powtok malarskich. Nie jest to nowy obiekt, jak pisze Wykonawca, zostat on wybudowany w tym samym
czasie co wszystkie pozostate wymienione w OPZ, a teraz w ramach niniejszego zamoéwienia wymaga dostosowania do
nowej funkciji drogi klasy S.

Konsorcjum Kobylarnia nie uwzgledniajgc w ofercie wykonania robét na obiekcie o symbolu WD-6B postgpit wbrew
jednoznacznym wymaganiom warunkéw zamowienia. W konsekwencji Wykonawca nie wycenit w ofercie zakresu prac
zgodnego z dokumentami zaméwienia.

2) niedopuszczona przez PFU technologia wykonania mostu MD-1B
Wymagania Zamawiajgcego:
Zamawiajacy w punkcie 1.1.3.3 PFU w Tabeli 1.1 ,Wykaz obiektow inzynierskich z informacjg o przeszkodach
koniecznych do pokonania, w tym obiektow ekologicznych (przejscia dla zwierzat) na trasie gtéwnej, facznicach,
dodatkowych jezdniach oraz innych drogach i przeszkodach” w kolumnie 4 zawart istotne informacje i wymagania dla
nowoprojektowanych i nowobudowanych mostéw, wiaduktow i przejs¢ dla zwierzat.

Pozycja nr 3 Tabeli 1.1 dotyczy mostu o symbolu MD-1B, dla ktérego sprecyzowano szczegolne rozwigzanie:

L_p. Kilometraz Kolizjaz przeszkoda Parametry funkcjonalne przeszkéd Rodzaj obiektu
orientacyjny wg inzynierskiego

| |[KP

2 3 4 5

3 [|10+811wgKP ||Trasa gtéwna z rzeka Nalezy wykona¢ na obiekcie jednostronny chodnik do obstugi szer. 0,.9m MS

Wipsowka oraz szlakiem odseparow any od pasa awaryjnego barierg ochronna.
Synbol obiektu migracji duzych zwierzat

wg Parametry zgodnie ze zmiana DSU
KPMD-1B—-nowy 2020 oraz zgodnie z pkt

obiekt w ciggu

jezdni praw ej 1.1.3.1 oraz 1.1.3.2 PFU.

Nalezy wybudowa¢ obiekt zelbetowy, nmonolityczny, tréjprzestowy o podporach
posrednich umiejscowionych skosénie do osi obiektu; przyczétki nalezy
zaprojektowac iwykonaé jako prostopadte do osidrogi

Niezgodno$¢ oferty Wykonawcy:

W zawartym w pierwszym wezwaniu Zamawiajgcego pytaniu 3.10 oczekiwaliSmy wskazania jakie rozwigzania
projektowe dla branzy mostowej oddzielnie dla kazdego obiekiu wyszczegdlnionego w pkt. 1.1.3.3. Tab. 1.1. PFU zostaty
przyjete przez Wykonawce do wyceny. W ramach odpowiedzi na pytanie prosili§my o podanie dla kazdego obiektu
rozwigzania konstrukcyjno-budowlanego, sposobu i technologii posadowienia, parametrow przekrojow ruchowych, iloci i
rozpietosci przeset.

Wykonawca w swoich pierwszych wyjasnieniach poinformowat, ze ptyta mostu MD1B zostanie przez niego wykonana w
technologii belek prefabrykowanych typu ,Kujan”, co jest niezgodne z wymaganiami okre$lonymi w Tabeli 1.1 PFU, gdzie
wskazano, ze ,Nalezy wybudowac obiekt zelbetowy, monolityczny, trojprzestowy o podporach posrednich
umiejscowionych sko$nie do osi obiektu; przyczotki nalezy zaprojektowaé i wykonac jako prostopadte do osi drogi”.

Tres¢ odpowiedzi Wykonawcy na pytanie 3.10: Rozwigzania podano w Zatgczniku nr 1 -tabeli nr 1 stanowigcej zatgcznik
do przedmiotowych odpowiedzi.

W Zatgczniku nr 1 odno$nie obiektu MD-1B Wykonawca wskazat technologie wykonania w ponizszy sposob:

“POZ wg PFU[[OBIEKT][KM|[TYP OBIEKTU| |KONSTRUKCJA||
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Konsorcjum Kobylarnia uwzgledniajgc w ofercie technologie inng niz wskazana przez Zamawiajgcego postgpit wbrew
jednoznacznym wymaganiom warunkéw zamowienia. W konsekwencji Wykonawca nie wycenit w ofercie zakresu prac
zgodnego z dokumentami zamodwienia.

3) niezgodne z wymaganiami PFU warstwy konstrukcji nawierzchni
Wymagania Zamawiajgcego:
Zamawiajacy w punkcie 2.1.17.2.1.2 PFU definiujgcym wymagania dla jezdni manewrowych, miejsc postojowych i
chodnikéw na terenie obwodu utrzymania drogi zawart wymoég stosowania konstrukciji katalogowych, tzn. zgodnych z
Zatgcznikiem nr 31 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 16 czerwca 2014 ,Katalog typowych
konstrukcji nawierzchni podatnych i potsztywnych” (dalej jako: Katalog lub KTKNPIP). W pierwszym akapicie tego punktu
czytamy:
Nalezy zaprojektowac i wykona¢ jezdnie manewrowe, miejsca postojowe dla samochodéw osobowych o nawierzchni
wedlug wymagan KTKNPIP, a dla samochoddw cigzarowych o nawierzchni wedtug wymagan KTKNPIP lub KTKNS oraz
chodniki o nawierzchni z kostki brukowej niefazowanej.
Réwniez w punkcie 2.1.17.2.2 precyzujgcym wymagania dla nawierzchni jezdni miejsc obstugi podroznych istnieje zapis
wskazujgcy na koniecznos¢ stosowania konstrukciji zgodnej z ,Katalogiem typowych konstrukciji nawierzchni podatnych i
pétsztywnych”, wymieniona jest rowniez konkretna tabela z Katalogu, z ktorej nalezy przyjg¢ uktad dolnych warstw
konstrukcyjnych nawierzchni, tj.:
Nalezy przyjg¢ parametry:

o predkos¢ do projektowania Vdp: 30 km/h;

o kategoria ruchu jezdni manewrowych: KR 4, w ponizszej konstrukcji: o Warstwa

Scieralna z mieszanki mineralno-asfaltowej z zastosowaniem

PMB 45/80-65, grubos¢ 4 cm, o Warstwa wigzgca z betonu asfaltowego, grubos¢ 6 cm, o Warstwa podbudowy
zasadniczej z betonu asfaltowego, grubosé 10 cm,

o0 Warstwa podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej z kruszywem C90/3, grubos¢ 20 cm, oraz dolne warstwy
konstrukcyjne zgodne z Tab. 8.3 KTKNPIP.

Tablica 8.3 KTKNPIP definiuje nastepujgce dolne warstwy konstrukcyjne dla kategorii ruchu KR 3 i KR4:

Tablica 8.3. Typowe rozwigzania dolnych warstw konstrukcji nawierzchni i warstwy ulepszonego podtoza w przypadku
kategorii ruchu KR3 i KR4 (E2 = 100 MPa). Grubosci warstw podano w cm.
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LEGENDA:

PP - podbudowa pomocnicza WM - warstwa mrozoochronna WUP - warstwa ulepszonego podioza



_t -wymagany wtémy modut ia E?

WM* Warstwa mrozoochronna w typach 7 i 8 dla grupy nosnosci G1 zostata zastosowana tylko w celu zwigkszenia nosnosci i w tym przypadku nie peini roli pi Jej ma na celu z
konstrukcjami podanymi w typach 7 i 8 dla grup nosnosci G4. G3 i G2.

UWAGA:

1) Wymagania materialowe wedtug rozdziatu 7

2) Zasadywykonania warstw wediug rozdziatu 9

3) Grubosci warstw "h* podano w [cm]

podbudowa pomocnicza z mieszanki zwiazanej spoiwem lub gruntu spoiwem

z mi 0 CBR 2 60%;

AP warstwa zmi lub gruntu niew, lub )0 CBR 2 35%; e4zJ o tle to konieczne warstwa mrozoochronna pelini funkcje warstwy odsaczajacej o k,t 8 m/dobe;

warstwa mrozoochronna z mieszanki zwiazanej spoiwem i lub gruntu stabili spoiwem

warstwa ulepszonego podioza z gruntu spoiwem lub wapnem;

warstwa podtoza z mi nki niezwi; lub z gruntu ni lub i )o CBR 2 20%; o ile to konieczne warstwa mrozoochronna petni funkcje warstwy odsaczajacej o k,> 8 m/dobe;
Niezgodno$¢ oferty Wykonawcy:

W zawartym w pierwszym wezwaniu Zamawiajgcego pytaniu 3.17 oczekiwalismy wskazania konstrukcji nawierzchni dla
trasy gtéwnej oraz pozostatych drég, ktére wyceniono w Ofercie. W ramach odpowiedzi prosili§my o wskazanie uktadu
(opisu warstw) i grubosci poszczegoélnych warstw dla kazdej z drég.

Konsorcjum Kobylarnia w swoich pierwszych wyjasnieniach nie wykazato wszystkich rodzajoéw konstrukcji nawierzchni
wymaganych przez Zamawiajgcego, w tym jakie konstrukcje planuje wykonaé na drogach manewrowych obwodu
utrzymania drogi oraz miejsc obstugi podréznych. Wobec tego Zamawiajgcy pismem z 30 sierpnia 2023 r. wezwat
Konsorcjum Kobylarnia do ztozenia drugich wyjasnien w tym zakresie.

W zakresie jezdni manewrowych obwodu utrzymania drogi (kategoria KR3) oraz jezdni manewrowych miejsc obstugi
podréznych (kategoria KR4) Wykonawca w drugich wyjasnieniach wykazat wykonanie niezgodnych z wymaganiami PFU
dolnych warstw konstrukcji nawierzchni dla grup nosnosci podtoza G3 i G4, na co wskazuje przytoczony nizej fragment
tabeli z drugich wyjasnien Wykonawcy:

|Do| ne warstwy konstrukcji nawierzchni dla podtoza gruntowego o grupie nosnosci G3
IWarstwa podbudowy pomocniczej zmieszanki zwigzanej cementem C3/4 |
25||Warstwa mrozoochronna zmieszanki niezwigzanej C6R>35%

(jezeli zwierciadto wody gruntowej znajduije sie bfizej niz1,5 m od spodu konstrukcji nawierzchni nalezy zastosowac: kio> 5 m/dobe -
funkcja warstwy odsaczajacej)

[- |[Warstwa odcinajaca - geotkanina separacyina |
[Dol ne warstwy konstrukcji nawierzchni dla podtoza gruntowego o grupie nosnosci G4 |
|Warstwa podbudowy pomocniczej zmieszanki zwigzanej cementem C3/4 |

40(|Warstwa mrozoochronna zmieszanki niezwigzanej CBR>35%

(jezeli zwierciadto wody gruntowej znajduije sie blizej niz1,5 m od spodu konstrukcji nawierzchni nalezy zastosowac: kio> 5 m/dobe -
funkcja warstwy odsaczajacej)

D |Warstwa odcinajgca - geotkanina seperacyjna |

Zaproponowane powyzej konstrukcje dla dolnych warstw nawierzchni nie odpowiadajg zadnemu z typdw przewidzianych
w Tablicy 8.3 w ,Katalogu Typowych Konstrukciji Nawierzchni Podatnych i Pétsztywnych”.

Konsorcjum Kobylarnia uwzgledniajgc w ofercie technologie inng niz wskazana przez Zamawiajgcego postgpito wbrew
jednoznacznym wymaganiom warunkéw zaméwienia. W konsekwencji Wykonawca nie wycenit w ofercie zakresu prac
zgodnego z dokumentami zamowienia.

4) Btednie przyjeta technologia posadowienia mostu MD-1B

W zawartym w pierwszym wezwaniu Zamawiajgcego pytaniu 3.10 oczekiwaliSmy wskazania jakie rozwigzania
projektowe dla branzy mostowej oddzielnie dla kazdego obiekiu wyszczegdlnionego w pkt. 1.1.3.3. Tab. 1.1. PFU zostaty
przyjete przez Wykonawce. W ramach odpowiedzi na pytanie prosiliSmy o podanie dla kazdego obiektu rozwigzania
konstrukcyjno-budowlanego, sposobu i technologii posadowienia, parametrow przekrojow ruchowych, ilosci i rozpietosci
przeset.



Wykonawca w swoich pierwszych wyjasnieniach okreslit jakie rozwigzania projektowe dla branzy mostowej oddzielnie
dla kazdego obiektu wyszczegolnionego w pkt. 1.1.3.3. Tab. 1.1. PFU zostaty przez niego przyjete w Ofercie.

W przypadku mostu MD-1B w km 10+811 (kilometraz wg koncepcji programowej) Wykonawca przyjgt zastosowanie
technologii posadowienia bezpo$redniego.

Tres¢ odpowiedzi Wykonawcy na pytanie 3.10: Rozwigzania podano w Zatgczniku nr 1 -tabeli nr 1 stanowigcej zatgcznik
do przedmiotowych odpowiedzi.

W Zatgczniku nr 1 odno$nie obiektu MD-1B Wykonawca wskazat technologie posadowienia w ponizszy sposéb:

POZ wg
OBIEKT TYP OBIEKTU|[KONSTRUKCJA|[POSADOWIENIE
PFU

i

(..)

Przyjeta przez Konsorcjum Kobylarnia technologia posadowienia obiektu MD-1B stoi w sprzeczno$ci z zasadami wiedzy
technicznej. Z zatgczonej do PFU dokumentacji (zatgcznik nr 40 do PFU: ,Dokumentacja geologiczno — inzynierska; Tom
Il Obiekty inzynierskie”, przektadka ,Most MD-1B”) jednoznacznie wynika, ze nie ma mozliwosci posadowienia tego
mostu bezposrednio. W podtozu gruntowym, w gornych warstwach, zalegajg min. grunty organiczne w postaci piaskow i
pytow wymieszanych z torfami, jak tez same soczewki torfowe. Ponadto w nizszych warstwach podtoza, na gtebokosci 5
— 6 m stwierdzono wystepowanie pytow przewarstwionych gling pylastg oraz glin pylastych przewarstwionych pytem w
stanie plastycznym i twardoplastycznym o bardzo stabych parametrach, o migzszosci ok 6 m. (zatgczniki 1 do 8 do
opracowania pn. ,Dokumentacja geologiczno — inzynierska; Tom Il Obiekty inzynierskie”, przektadka ,Most MD1B”: Zat. 1
~Mapa dokumentacyjna”, Zat. 2 ,Tabela parametréw geotechnicznych”, Zat. 3 ,Objasnienia”, Zat. 4 ,Otwory”, Zat. 5
~Sondowania”, Zat. 6 ,Przekroje”, Zat. 7 ,Zestawienie wynikow”, Zat. 8 ,Wspotrzedne”). Jedynym wiasciwym
rozwigzaniem jest w opisanym przypadku posrednie posadowienie obiektu.

Konsorcjum Kobylarnia uwzgledniajgc w ofercie niewtasciwg technologie posadowienia obiektu, niezgodng z
dokumentami opisujgcymi sytuacje geologiczng pod obiektem MD-1B. W konsekwencji Wykonawca nie wycenit w ofercie
zakresu prac zgodnego z dokumentami zamowienia. (...)

W zakresie pierwszego elementu [(1) brak uwzglednienia prac na obiekcie WD-6B (16c km 27.668 Rzeck wiadukt)]
Zamawiajacy w pismie z 13 lipca 2023 r. skierowat do Konsorcjum wezwanie o udzielenie wyjasnien (pytanie: 3.12.),
ktére w odpowiedzi podato: ze: Zakres prac wskazano w Zatgczniku nr 2 - tabeli nr 2 stanowigcej zatgcznik do
przedmiotowych odpowiedzi.

W tym zatgczniku — jak ustalit Zamawiajacy - Konsorcjum nie uwzglednito w tabeli dziewieciu sposrdd 17 obiektow
inzynierskich, w tym wiaduktu WD-6B (16c km 27.668 Rzeck wiadukt). W odpowiedzi na wezwanie drugie z 30 sierpnia
2023 r. o ztozenie dodatkowych wyjasnien w tym zakresie, Konsorcjum ponownie powotujgc sie na zatacznik 2 wskazato
na jego aktualizacje. Z tego zatgcznika wynika, ze Konsorcjum nie bedzie wykonywato Zadnych robét na istniejgcym
obiekcie o symbolu WD-6B znajdujgcym sie w ciagu trasy gltownej w km 27+668 (wg kilometraza istniejgcego DK16).

Wedtug wymagan opisanych w OPZ w zatgczniku nr 33 do PFU w ramach zaméwienia nalezy wykona¢ m.in. prace
dostosowujace istniejgce mosty i wiadukty drogi DK16 do nowej funkcji drogi klasy S. Zakres wymaganych robo6t zostat
okreslony dla kazdego obiektu odrebnie. Wedtug wskazanego dokumentu - w zatgczniku wymieniono 17 istniejgcych
obiektow inzynierskich na drodze krajowej nr 16, w tym wiadukt WD-6B (16c km 27.668 Rzeck wiadukt). W odniesieniu
do tego obiektu (16c km 27.668 Rzeck wiadukt) wskazano m.in., ze: ,Celem planowanych prac jest dostosowanie
istniejgcego obiektu mostowego do nowej funkcji. Planuje sie wykonanie nastepujgcych prac: wymiane nawierzchni
bitumicznej, wymiane elementdéw wyposazenia (miedzy innymi barier, dylatacji, elementdéw odwodnienia, nawierzchni na
opaskach i chodnikach, umocnienia stozkéw), oczyszczenie powierzchni betonowych konstrukcji podpér, ustroju i belek
podporeczowych wraz z naprawg ubytkéw zaprawami PCC, iniekcjg rys.; odtworzenie powtok malarskich. Powyzsze
wynika réwniez z odpowiedzi na pytanie 156 (na co wskazywat Zamawiajgcy), w ktérej potwierdzono, ze remont obiektu
wg zatgcznika nr 33 dotyczy obiektu w ciggu istniejgcej DK16c.

Izba zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze zaré6wno pierwsze, jak i drugie wezwanie do ztozenia wyjasnien
dotyczyto zakresu robét na obiektach istniejgcych. W drugim wezwaniu Zamawiajgcy doprecyzowat pytanie o prace
przewidziane na obiektach istniejgcych, dla ktérych zabrakio wyjasnien w pierwszej odpowiedzi Odwotujgcego,
dodatkowo identyfikujac kazdy z obiektow, poprzez podanie funkcjonujgcego obecnie w ciagu drogi 16¢
pikietaza/kilometraza drogi. Tym samym brak byto podstaw do kwestionowania ustalen Zamawiajgcego co do tego
elementu. Konsorcjum nie uwzgledniajgc w ofercie wykonania robét na istniejgcym obiekcie o symbolu WD-6B, postgpito
wbrew wymaganiom warunkéw zamowienia, a tym samym zarzut naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp nie jest zasadny.
Nie jest takze — wobec tych ustalen - zasadny zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust 1 Pzp. Zamawiajgcy
bowiem dwukrotnie, o czym mowa powyzej jednoznacznie precyzowat w wezwaniach konkretnie, ze wyjasnienia majg
dotyczy¢ zakresu robot na obiektach istniejacych. Tym samym takze zarzut (ewentualny) naruszenia art. 223



ust 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp jest niezasadny. W tym przypadku jego niezastosowanie, a mianowicie skierowanie
kolejnego wynikato z faktu, ze tre5¢ odpowiedzi na pytanie 3.12 (w wyniku drugiego wezwania) nie mogta budzi¢
watpliwosci.

W odniesieniu do drugiego elementu [(2) zastosowania przez Konsorcjum niedopuszczonej przez PFU technologii
wykonania mostu MD-1B] Konsorcjum w wyjasnienia z 28/07/23 (odp. na pytanie 3.10.) podato, ze zamierza wybudowac
most z uzyciem gotowych prefabrykatow typu ,Kujan”. Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Tabeli 1.1 PFU wskazano,
ze ,Nalezy wybudowac obiekt zelbetowy, monolityczny, tréjprzestowy o podporach posrednich umiejscowionych skosnie
do osi obiektu; przyczétki nalezy zaprojektowaé i wykonac jako prostopadte do osi drogi”.

Konsorcjum Kobylarnia, zdaniem lzby w toku rozprawy nie wykazato, ze zaproponowana technologia jest zgodna z
wymagang technologig wg PFU. Odwotujacy w wyjasnieniach podat, ze zamierza wybudowa¢ most z uzyciem gotowych
prefabrykatow typu ,Kujan”, co jest niezgodne z wymaganiami okreSlonymi w Tabeli 1.1 PFU, gdzie wskazano, ze
.Nalezy wybudowac¢ obiekt zelbetowy, monolityczny, trojprzestowy o podporach posrednich umiejscowionych sko$nie do
osi obiektu; przyczoétki nalezy zaprojektowac i wykonac jako prostopadte do osi drogi”. Izba zwraca takze uwage, ze dla
mostu MD-1B, inaczej niz dla tego typu obiektow, zostaty okreslone w Tabeli 1.1 punktu 1.1.3.3 PFU dodatkowe
wymagania szczegolne, cytowane powyzej. Taka szczegolna — co podkreslat Zamawiajgcy — technologia i dodatkowe
wymagania szczegolne dla tego konkretnie mostu przyjeto z uwagi na nietypowy uktad geometryczny ptyty pomostu
wymuszony warunkami srodowiskowymi. Ponadto — na co zwracat uwage takze wykonawca Budimex - przedmiot
zamowienia zgodnie z postanowieniami pkt. 1.1 PFU - nalezato wykona¢ miedzy innymi zgodnie ze Wzorcami i
Standardami Ministra wiasciwego ds. Transportu wymienionymi w PFU pkt. 3.1 poz. 138. W ramach ww. Wzorcow i
standardow, majacych wigzacy charakter w ramach Postepowania, podziat obiektow mostowych ze wzgledu na typ
konstrukcji mozna znalez¢ w nastepujgcych dokumentach:

+ WR-M-21-1 ,Katalog typowych konstrukciji drogowych obiektéw mostowych i przepustow.
Czes¢ 1: Ksztaltowanie konstrukcji”,

+ WR-M-21-2 ,Katalog typowych konstrukcji drogowych obiektow mostowych i przepustow. Czes¢ 2:
Podstawowe wiadomos$ci o drogowych obiektach mostowych”.

W pierwszym z dokumentéw (WR-M-21.1 w tabeli 2-1) przedstawiono zestawienie obiektéw miedzy innymi ze wzgledu
na typ konstrukciji, zakres rozpietosci i liczbe przeset. Do obiektow monolitycznych wieloprzestowych w zakresie
rozpietosci 20-30m zaliczono: sprezong belke monolityczng. Konstrukcja z uzyciem belek prefabrykowanych typu T
zaliczona zostata do

obiektow czesciowo prefabrykowanych, podobnie jak konstrukcja zespolona z dzwigaréw walcowanych (stalowych). Z
kolei w drugim z dokumentow (WR-M-21.2.) przedstawiono opis wraz rysunkami przedstawiajgcymi poszczegdine typy
konstrukcji mostowych. Rys. 3-4 przedstawia przekroje poprzeczne typowych mostéw ptytowych z rozgraniczeniem na
konstrukcje monolityczng petna, monolityczng z otworami oraz pdiprefabrykowang z belek typu odwrécone T (tego
rodzaju belkami sg belki typu Kujan). W ramach tego dokumentu w odniesieniu do mostéw ptytowych konstrukcja
czeSciowo prefabrykowana zostata opisana jako rozwigzanie, w ktérym faczy sie prefabrykowane belki (tworzgce m. in.
tzw. szalunek tracony) i betonowg, monolityczng czes¢ przekroju wykonywang na budowie — inaczej mozna by okresli¢
takg konstrukcje jako zespolong typu beton prefabrykowany - beton na mokro. Zatem wykonanie nadbetonu w technologii
betonowania na miejscu z wbudowaniem belek typu ,Kujan” nie spowoduije, ze obiekt stanie sie monolityczny, czyli o
konstrukcji w catosci wylewanej i realizowanej na miejscu budowy. Technologia tgczenia elementéw prefabrykowanych
(wyprodukowanych poza miejscem wbudowania) z elementami wylewanymi juz na placu budowy nie skutkuje
osiagnieciem efektu monolitu, co do idei. Otrzymujemy woéwczas element sktadajgcy sie z dwéch rodzajéw materiatdw
(dwoch rodzajéw betonu) o roznych witasciwosciach, potgczonych ze sobg. Ato oznacza, ze oferta Konsorcjum
Kobylarnia jest niezgodna z warunkami w zakresie przyjecia technologii wykonania mostu MD-1B niezgodng z PFU. W
tym przypadku Izba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy w ramach odpowiedzi udzielonych na pytania wykonawcéw, zadane
przed ztozeniem ofert podkres$lat, ze wigzgce sg zapisy PFU wraz z zatgcznikami. Miedzy innymi w odpowiedzi na
pytanie nr 740 podat: ,Koncepcja stanowi materiat pogladowy. Nalezy wykona¢ przedmiot zamowienia zgodnie z
wymaganiami OPZ, PFU oraz odpowiedziami na pytania zadane w trakcie postepowania przetargowego”. Konsorcjum
Kobylarnia uwzgledniajgc w ofercie technologie inng niz wskazana przez Zamawiajgcego postapito wbrew
jednoznacznym wymaganiom warunkéw zamaowienia.

W odniesieniu do trzeciego elementu [(3) zastosowanie niezgodnej z wymaganiami PFU warstwy konstrukcji
nawierzchni] Konsorcjum w wyjadnienia z 28/07/23 (odp. na pytanie 3.17.) nie wykazato wszystkich rodzajéw konstrukciji
nawierzchni wymaganych przez Zamawiajgcego, w tym jakie konstrukcje planuje wykona¢ na drogach manewrowych
obwodu utrzymania drogi oraz miejsc obstugi podréznych. W odpowiedzi na drugie z wezwan w zakresie jezdni
manewrowych obwodu utrzymania drogi (kategoria KR3) oraz jezdni manewrowych miejsc obstugi podréznych
(kategoria KR4). Wykonawca w drugich wyjasnieniach wykazat wykonanie niezgodnych z wymaganiami PFU dolnych
warstw konstrukcji nawierzchni dla grup nosnosci podioza G3 i G4. Zaproponowane konstrukcje dla dolnych warstw
nawierzchni nie odpowiadajg zadnemu z typéw przewidzianych w Tablicy 8.3

w ,Katalogu Typowych Konstrukcji Nawierzchni Podatnych i Potsztywnych. Takie zestawienie — jak ponize;j -
Zamawiajacy zatgczyt do decyzji z 5/10/23:

|Do| ne warstwy konstrukcji nawierzchni dla podtoza gruntowego o grupie nosnosci G3 |




‘Warstwa podbudowy pomocniczej zmieszanki zwigzanej cementem C3/4 ‘

25||Warstwa mrozoochronna zmieszanki niezwigzanej CBR>35°/o

(jezeli zwierciadto wody gruntowej znajduje sie blizej niz 1,5 m od spodu konstrukcji nawierzchni nalezy zastosowac: kio> 5 m/dobe -
funkcja warstwy odsgczajacej)

D |Warstwa odcinajgca - geotkanina separacyjna |
|Do| ne warstwy konstrukcji nawierzchni dla podtoza gruntowego o grupie nosnosci G4 |
|Warstwa podbudowy pomocniczej zmieszanki zwigzanej cementem C3/4 |

40| (Warstwa mrozoochronna zmieszanki niezwigzanej CBR>35%

(jezeli zwierciadto wody gruntowej znajduje sie blizej niz 1,5 m od spodu konstrukcji nawierzchni nalezy zastosowac: kio> 5 m/dobe -
funkcja warstwy odsgczajacej)

D |Warstwa odcinajgca - geotkanina separacyjna |

Zamawiajacy jak podat w decyzji — (...) w punkcie 2.1.17.2.1.2 PFU definiujgcym wymagania dla jezdni manewrowych,
miejsc postojowych i chodnikéw na terenie obwodu utrzymania drogi zawart wymég stosowania konstrukcji
katalogowych, tzn. zgodnych z Zatgcznikiem nr 31 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 16 czerwca
2014 ,Katalog typowych konstrukciji nawierzchni podatnych i p&tsztywnych” (dalej jako: Katalog lub KTKNPIP). W punkcie
1 Katalogu podano: ,Nalezy zaprojektowac i wykona¢ jezdnie manewrowe, miejsca postojowe dla samochodow
osobowych o nawierzchni wedlug wymagan KTKNPIP, a dla samochoddw cigzarowych o nawierzchni wedlug wymagan
KTKNPIP lub KTKNS oraz chodniki o nawierzchni z kostki brukowej niefazowanej”. W decyzji wskazano takze na pkt
2.1.17.2.2 — podajac - precyzujgcym wymagania dla nawierzchni jezdni miejsc obstugi podréznych istnieje zapis
wskazujgcy na koniecznos¢ stosowania konstrukciji zgodnej z ,Katalogiem typowych konstrukciji nawierzchni podatnych i
potsztywnych”, wymieniona jest rowniez konkretna tabela z Katalogu, z ktorej nalezy przyja¢ uktad dolnych warstw
konstrukcyjnych nawierzchni (....) cyt. Parametry. (...)

Zaproponowane konstrukcje dla dolnych warstw nawierzchni nie odpowiadajg zadnemu z typdw przewidzianych w
Tablicy 8.3 w ,Katalogu Typowych Konstrukcji Nawierzchni Podatnych i Pélsztywnych”. Odwotujgcy nie sprzeciwiat sie
ustaleniom faktycznym, a zarzut opierat na twierdzeniu podobienstwa a nawet tozsamosci warstwy pn. ,Warstwa
ulepszonego podioza” i ,warstwa mrozoochronna” zdefiniowane w KTKNPIP. Jednakze w przypadku tego zamdwienia,
zadaniem wykonawcy byto skorzystanie z podane;j

bazy w Katalogu i wybranie jednego z nich. W tym Katalogu dla kategorii ruchu KR3 i KR4 katalog przewiduje
zastosowanie 5 typdw dolnych warstw, do wyboru. Zamawiajgcy nie narzucat konkretnego rozwigzania, wszystkie
rodzaje dolnych warstw konstrukcyjnych nawierzchni, ktére uwzglednia ,Katalog” byty dopuszczone do stosowania w
ramach realizacji zamowienia w zakresie drég manewrowych na OUD i MOP. Tymczasem Konsorcjum Kobylarnia
postapito wbrew jednoznacznym wymaganiom warunkéw zaméwienia. Tym samym ocena oferty w tym elemencie nie
moze zosta¢ podwazona.

W odniesieniu do czwartego elementu [(4) btednie przyjeta technologie posadowienia mostu MD-1B] Konsorcjum w
wyjasnienia z 28/07/23, w odpowiedzi na pytanie 3.10. (podanie dla kazdego obiektu rozwigzania konstrukcyjno-
budowlanego, sposobu i technologii posadowienia, parametrow przekrojow ruchowych, ilosci i rozpietosci przeset) w
przypadku mostu MD-1B w km 10+811 (kilometraz wg koncepcji programowej) wykonawca przyjat zastosowanie
technologii posadowienia bezposredniego, co stanowito podstawe odrzucenia tej oferty w oparciu o art. 226 ust.1 pkt 5
Pzp.

Wedtug powolywanej przez Zamawiajgcego DGI [PFU — zat. 40: ,Dokumentacja geologiczno — inzynierska (DGI) Tom |I
Obiekty inzynierskie”, przektadka ,Most MD-1B”] wynika, ze w podtozu gruntowym, w goérnych warstwach, zalegajg min.
grunty organiczne w postaci piaskow i pylow wymieszanych z torfami, jak tez same soczewki torfowe. W nizszych
warstwach podtoza, na glebokosci 5 — 6 m — jak podnosit Zamawiajgcy wskazujgc na zatgcznik 1-8 do DGI - stwierdzono
wystepowanie pytow przewarstwionych gling pylastg oraz glin pylastych przewarstwionych pytem w stanie plastycznym i
twardoplastycznym o bardzo stabych parametrach, o migzszosci ok 6 m.

Ponadto przystepujgcy Budimex zwracat rowniez uwage, ze obiekt MD-1B jest mostem, dla ktérego przeszkods jest
rzeka Wipsowka. Teren pod obiektem, zgodnie z obliczeniami hydrologicznymi zatgczonymi do odpowiedzi nr 413 (pakiet
14 z dnia 25.04.2023 r.) bedzie pokryty wodg przy przeptywie miarodajnym, a wskazane w DGI parametry terenu
determinujg z kolei, zgodnie z pkt 2.1.16.2.5 a) PFU, ze obiekt powinien zosta¢ posadowiony posrednio (tak jak obiekt
istniejacy). W wigzgcym dokumencie DGI, autorzy tego dokumentu wprost wskazywali na zasadnos$¢ przyjecia
posadowienia po$redniego

W zwigzku z powyzszym:

- Z uwagi na charakter projektowanego obiektu i warunki gruntowo - wodne w podiozu, stopien ztozonosci rozwigzania geotechnicznego posadowienia obiektu
proponuje si¢ zakwalifikowa¢ do IIT kategorii geotechnicznej wg PN-B-02479. w ztozonych warunkach gruntowych.

- Proponuje si¢ posrednie posadowienie fundamentow obiektu na palach, wwarstwach zaggszczonych piaskow drobnych i srednich (warstwy IIC-1. IIC-2. 1IE).
zalegajacych pod kompleksem gruntéw zastoiskowych).

TRANSPROJEKT GEOTECHNIKA Sp. z 0. 0.

Konsorcjum Kobylarnia motywujgc zasadno$¢ przyjetego przez wykonawce rozwigzania, wskazato, ze ,analizujgc



poziom posadowienia obiektu w stosunku do zalegajgcego przewarstwienia torfami mozna stwierdzic¢, iz zalegajg one
tuz pod poziomem posadowienia i niewielkim naktadem kosztéw mozna dokona¢ wymiany gruntu na gtebokos¢ okoto 1
m”. Zatem posadowienie bezposrednie obiektu MD-1B skorelowane jest z koniecznoscig wymiany gruntu na gtebokosc¢
okolo 1 m, podczas gdy Zamawiajgcy w odpowiedziach nie dopuszczat wymiany gruntu pod fundamentami obiektow
mostowych (odpowiedz nr 10, 37 (z zebrania wykonawcow w dniu 16.01.2023) czy 462 (z pakietu 12 z dnia 18.04.2023).
Zatem posadowienie bezposrednie — wg koncepcji Konsorcjum — jest niedopuszczalne w $wietle PFU i udzielanych
odpowiedzi na pytania, ktdére w sposéb jednoznaczny wskazywaty, ze wymiana gruntu pod fundamentem obiektu jest
niedopuszczalna, a przyjmujgc technologie posadowienia bezposredniego, tawy i ptyty fundamentowe nalezy wykonac na
gruncie rodzimym.

Izba, majgc na uwadze te ustalenia  warunki nie znalazta podstaw do

kwestionowania stanowiska, ze wtasciwym (jedynym) rozwigzaniem jest w opisanym przypadku posrednie posadowienie
obiektu. Zatem Konsorcjum Kobylarnia uwzglednito w ofercie niewlasciwg technologie posadowienia obiektu, niezgodng z
dokumentami opisujgcymi sytuacje geologiczng pod obiektem MD-1B.

W konkluzji Izba stwierdza, ze odwotanie podlega oddaleniu zaréwno w zakresie podnoszonego w odwotaniu kluczowego
zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 65§ 1 K. c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp jak i
pozostatych wskazywanych w odwotaniu zarzutéw jako ewentualne, a mianowicie naruszenia art. 223 ust. 1 Pzpw zw. z
art. 16 Pzp oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp.

Sygn. akt: KIO 3075/23

Zamawiajacy decyzjag z dnia 5/10/2023 r. za najkorzystniejszg uznat oferte wykonawcy POOR S.A. z/s w Warszawie
(wykonawca POOR). W tej decyzji wskazat w punkcie 3, ze: ,3.Wybrana oferta otrzymata maksymalng ilo§¢ punktow w
kryteriach oceny ofert. PORR S.A. spetnia warunki udziatu w postepowaniu i brak jest w stosunku do Wykonawcy
podstaw do wykluczenia z postepowania”. W odwotaniu wykonawca Budimex kwestionujac wybér tej oferty zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp z uwagi na
zaniechanie odrzucenia oferty PORR, a w konsekwencji wybor oferty tego wykonawcy, pomimo, ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia (w tym Programu Funkcjonalno — Uzytkowego) (dalej jako: ,PFU”), w zakresie
nastepujgcych elementow:

— bfednego zakresu korekty trasy w rejonie jeziora Dobrag,

— przyjecia btednych elementéw odwodnienia w pasie awaryjnym,

— nieprawidtowego posadowienia obiektu MD-3B jako posadowienia bezposredniego,
— przyjecia btednego przekroju dla obiektu PE-4B,

— nieprawidtowych parametréw obiektu PZDG-2,

— niedostosowania zatozen ofertowych dotyczgcych systemu sterowania oswietleniem do wymagan okresSlonych w
WWIiORB.

2. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp z uwagi na to,
ze wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie kompletnej odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego
dotyczgcej przekazania planu sytuacyjnego, a zatem nie wyjasnit tresci oferty na poziomie wymaganym przez
Zamawiajgcego, co uniemozliwito dokonanie pozytywnej weryfikacji oferty PORR z trescig SWZ, a co w efekcie
prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci
postepowania.

Na rozprawie w dniu 14/11/2023 r. Odwotujgcy Budimex wycofat w ramach zarzut 1 zarzut dotyczacy elementu
Lotednego przekroju dla obiektu PE-4B”. W pozostatym zakresie podtrzymat zarzut 1, co do wskazanych elementéw oraz
zarzut 2, co do braku planu sytuacyjnego.

W zakresie zarzutu 1, co do pierwszego elementu dotyczgcego [(a)] blednego zakresu korekty trasy w rejonie jeziora
Dobrag - twierdzenie niezgodnosci tego elementu z SWZ — Odwotujgcy odnidst do odpowiedzi z dnia 28/07/23 udzielonej
przez wykonawce POOR na pytanie 3.4. To pytanie dotyczyto korekty trasy S16 w rejonie jeziora Dobrgg w celu
zapewnienia widocznosci na zatrzymanie pojazdu dla predkosci dopuszczalnej na drodze

ekspresowej wynoszacej 120 km/h (wezwanie z dnia 13 lipca 2023 r.) . Zdaniem

Odwotujgcego oferta POOR jest niezgodna z SWZ, poniewaz:

a) wykonawca nie przewidziat rozbiérki parkingu;

b) z udzielonej odpowiedzi wynika, ze wykonawca przewidziat cze$ciowa rozbiorke istniejgcego i budowe
nowego muru oporowego, podczas gdy Zamawiajgcy nie dopuscit rozbiorki istniejacych obiektow mostowych;



c) wykonawca przewidziat pozostawienie jezdni istniejgcej i dostosowanie do niej niwelety jezdni projektowanej
oraz zmiane trasy istniejgcej drogi klasy D, a zatem nie przewidziat korekty trasy w rejonie jeziora Dobrag, tylko
korekte przebiegu drogi dojazdowej, ktdra jest na murze oporowym.

Wskazane pytanie 3.4. dotyczyto: ,Jakie przyjeto rozwigzanie geometryczne (przebieg w planie i profilu) jezdni S16 na
odcinku muru oporowego w sgsiedztwie jeziora Dobrgg oraz w jaki sposéb zapewniono widocznosSci na zatrzymanie
pojazdu dla predko$ci dopuszczalnej na

drodze ekspresowej wynoszgcej 120 km/h?”

W odpowiedzi wykonawca POOR podat: ,Zgodnie z informacjami zawartymi w PFU, zat. 33 oraz udzielonymi
odpowiedziami przyjeto rozebranie zjazdu wraz z pasami wigczenia i wylaczenia z DK16 na parking przy jeziorze
Dobrag. W celu zapewnienia widocznosci na drodze ekspresowej w rejonie istniejgcego muru oporowego przyjeto
zmiane trasy istniejgcej drogi klasy D (zgodnie z PFU objetej remontem na odcinku 12+200 do 12+770. Ponadto
zatozono czesSciowa rozbidrke istniejacego i budowe nowego muru oporowego. Na przedmiotowym odcinku niwelete
projektowanej jezdni dostosowano do niwelety jezdni istniejacej, a w planie skorygowano szerokosc¢ lewej jezdni”.

Majac na uwadze tres¢ pytania i udzielong odpowiedz, Izba zgodzita sie z wykonawcg POOR, ze wskazane pytanie
dotyczyto wyjasnienia w zakresie przyjetego rozwigzania geometrycznego jezdni S16 na odcinku muru oporowego oraz
informacji w zakresie sposobu zapewnienia widocznosci na zatrzymanie pojazdu dla predkosci dopuszczalnej na drodze
ekspresowej wynoszacej 120 km/h. Pytanie nr 3.4 nie dotyczyto kwestii ,rozbiorki parkingu” przy jeziorze Dobrag, a
wykonawca nie odnosit sie do rozbiérki parkingu. Teza, ze wykonawca nie przewidziat rozbiorki parkingu jest skutkiem
nadinterpretacji tego pytania, podobnie udzielonej odpowiedzi, albowiem o$wiadczenie przypisywane wykonawcy nie
zostato w tej odpowiedzi ztozone. Ponadto w toku rozprawy — podobnie w pismach procesowych — wykonawca POOR —
wykazywalt, ze taka rozbiorka parkingu zostata zatozona w ofercie z uwagi na to, ze konieczno$¢ wykonania takiego

zakres robét wynikata z wymagan PFU — zat. 33 — jak réwniez z odpowiedzi na pytanie nr 439.

Izba takze zgodzita sie z wykonawcg POOR co do kwalifikacji ,muru oporowego” w rejonie jeziora Dobrgg. W tym
przypadku wykonawca Budimex btednie zakwalifikowat ten mur jako ,obiekt mostowy”, ktory nie moze podlegac
rozbiorce. Tak jak wskazywat wykonawca POOR opierajgc sie na definicji obiektu mostowego wedtug ustawy o drogach
publicznych - zgodnie z definicjg w art. 4 pkt 13 - ,obiekt mostowy” to most i wiadukt, o ktérych mowa w przepisach
ustawy - Prawo budowlane. Z kolei zgodnie z definicjg zawartg w przepisach wykonawczych — (art. 4 pkt 10 i 26
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych -
»,most” to budowla przeznaczong do przeprowadzenia drogi nad przeszkoda, w ktérej co najmniej jedno przesto znajduje
sie nad wodami powierzchniowymi, za$ ,wiadukt” to budowla przeznaczona do przeprowadzenia drogi nad przeszkoda,
w ktorej zadne przesto nie znajduje sie nad wodami powierzchniowymi. Tym samym w $wietle tych definicji ,mur
oporowy” nie stanowi obiektu mostowego (mostu ani wiaduktu). Niewatpliwie decydujgce znaczenie przy kwalifikowaniu
muru jako oporowego ma funkcja, jakg taki mur petni. Konstrukcje oporowe czy tez mury oporowe majg przede
wszystkim za zadanie zabezpieczanie terenu przed osuwaniem sie gruntu, z terenu potozonego wyzej. Takze z
odpowiedzi na pytanie nr 331 wynikato, ze Zamawiajgcy nie dopuszcza rozbidrki obiektow mostowych, a nie wszystkich
obiektow inzynierskich. Zatem nie jest trafne twierdzenie Odwotujgcego jakoby czesciowa rozbidrka muru oporowego
miataby stanowi¢ niedopuszczong w SWZ rozbidrke obiektu mostowego. Jak wykazat wykonawca POOR i co podkres$lat
Zamawiajacy mur oporowy w zakresie tego przedmiotu zamodwienia nie moze by¢ kwalifikowany jako obiekt mostowy.
Ponadto Zamawiajacy w PFU nie ograniczyt mozliwo$ci korekty trasy w rejonie jeziora Dobrag na zewnatrz tuku, czyli
poprzez czesciowg rozbiorke istniejgcego muru oporowego i przeniesienie drogi. Utrzymanie niwelety istniejgcej jezdni
jest w tym przypadku konieczne dla zachowania istniejacych obiektow inzynierskich, a wprowadzona korekta trasy
przedstawiona na planach sytuacyjnych wpisuje sie w okreslone przez Zamawiajgcego wymagania przedstawione w
PFU. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 140 zaznaczyt, Zze nie zaktada korekty istniejgcej jezdni, ale jednoczesnie
nie zakazat dokonywania takiej korekty priorytetem byto zaoferowanie takiego rozwigzania, ktére zapewni spetienie
warunku widoczno$ci na zatrzymanie pojazdéw dla predkosci 120 km/h. [,,140. Okreslona przez Inwestoraw PFU predkosé do
projektow ania dla przednriotow ego Odcinka Zamaw iajgcy wykiucza przebudow e istnigjgcych obiekiow za wyjatkiemdrogi wynoszaca 130 kmth wynaga korekty
istniejacej jezdni i przebudowy wykonanych zakreséw wskazanych w P', zamawiajacy nie zakiada korekty obiektow . diatego prosimy o przekazanie
dokunrentacji archiw alnej budowy drogi DK16 istniejacej jezdni. wraz z obiektami na odcinku Barczew o - Biskupiec.]

Z kolei w odpowiedzi na pytanie nr 6 wyjasnit, Ze nie wymaga, ale rowniez nie zabrania przebudowy obiektéw
inzynierskich. Co wiecej wskazuje, ze widoczno$¢ na zatrzymanie nalezy zapewnic¢ zaroéwno dla istniejgcej jak i
projektowanej jezdni drogi ekspresowej.

[,6. Zamawiajacy wymaga zapew nienia widoczno$ci na zatrzymenie dla predkosci dopuszczalnej na drodze Kasy S, g. 120 kmih, z wylgczeniem przypadkow,
kiedy ograniczenie predko$ci dopuszczalnej wynika z lokalizacii i parametrow istnigjgcych obiektow Inzynierskich, ktorych rozbiérki Zamawiajgcy nie wymega.
Wykonaw ca ma zapew ni¢ widoczno$é na zatrzymanie dia VVdop-120knh dia Istniejacej i projektow anej jezdni na odcinku nuru oporowego, w sgsiedztwie
jeziora Dobrag. W pkt 2.3 OPZ, w drugimZdaniu zapis: przy zachow aniu najrmiejszej odlegto$ci widoczno$ci na Zatrzymanie Okreslonej w ziaczniku nr 21 FFU
(Zamawiajgcy nie dopuszcza ograniczenia predko$ci na przedmriotow ymodcinku SIS ponizej 120 kmth)." zastepuie sie: . z wylaczeniem przypadkéw , kiedy
ograniczenie predkosci dopuszczalnej wynika z lokalizacji i parametréw istniejacych obiektéw Inzynierskich, ktérych rozbiorki Zamaw iajgcy nie wymaga. Nalezy
zapew ni¢ widoczno$¢ na zatrzymanie dla Vdop = 120 km'h dia istniejgcej i projektow anej jezdni na odcinku nuru oporow ego w sgsiedztw ie jeziora Dobrag.]

Zatem z PFU oraz udzielonych odpowiedzi — jak podkreslat POOR przy akceptacji Zamawiajacego — wynikato, ze
Zamawiajgcy oczekuje pozostawienia istniejgcej jezdni drogi ekspresowej. W celu spetnienia wymagania w zakresie
parametru widocznosci na zatrzymanie pojazdéw dla predkosci 120 km/h wykonawca POOR zatozyt korekte muru
oporowedo (a nie catkowitg jego rozbiorke).

Co do drugiego elementu (w zakresie zarzutu 1), dotyczacego [(b)] przyjecia blednych elementow odwodnienia w pasie



awaryjnym - twierdzenie niezgodnosci tego elementu z SWZ — Odwotujacy odnidst do pytania 3.10. — jego uzupetnienia z
dnia 30/08/23. Pytanie to w brzmieniu z 13/07/23 dotyczyto: ,Prosimy o wskazanie, jakie rozwigzania projektowe dla
branzy mostowej oddzielnie dla kazdego obiektu wyszczegdlnionego w pkt. 1.1.3.3. Tab. 1.1. PFU zostaly przyjete przez
Wykonawce? W ramach odpowiedzi na pytanie prosimy o podanie dla kazdego obiektu rozwigzania konstrukcyjno-
budowlanego, sposobu i technologii posadowienia, parametréw przekrojow ruchowych, ilosci i rozpietosci przeset.”

Wykonawca POOR w odpowiedzi podat: ,W Zatgczniku nr 4 przekazujemy zestawienie rozwigzan projektowych dla
branzy mostowej oddzielnie dla kazdego obiektu wyszczegdlnionego w pkt. 1.1.3.3 Tab. 1.1. PFU Dowdd: - Zatgcznik nr 4
- Zestawienie rozwigzan projektowych dla branzy mostowe;j (...)"

Niezgodno$¢ z SWZ wykonawca Budimex opart na podanych w zatgczniku do odpowiedzi z dnia 5/09/23 wymiarach
obiektu mostowego w przekroju poprzecznym. Zdaniem wykonawcy Budimex, w zaproponowanych rozwigzaniach
wykonawca POOR nie uwzglednit dodatkowej, wymaganej aktualnymi przepisami prawa, opaski odwodnienia i
zlokalizowat wpusty i przeciw-spadek na pasie awaryjnym.

W tym przypadku Izba zwraca uwage na tre$¢ cytowanego z dnia 30/08/23 uzupetnienia do pytania 3.10.: ,,3) W ramach
uzupetnienia informacji przekazanych w zakresie punktu 3.10 dotyczacego rozwigzan projektowych wycenionych w
ofercie dla nowobudowanych mostéw i wiaduktéw, prosimy o podanie wymiaréw poszczegolnych elementow tych
obiektéw w przekroju poprzecznym, tzn. szerokosci jezdni, chodnikéw, drég dla pieszych i roweréw oraz chodnikéw dla
obstugi.” Zatem to pytanie nie dotyczylo lokalizacji urzadzen zwigzanych z odwodnieniem, a jedynie zwymiarowania
elementdw obiektéw mostowych.

W odpowiedzi wykonawca POOR podat:

Dia now obudow anych nostéw i wiaduktéw przew idziano nastepujace szerokosci jezdni ( sumeryczna szeroko$¢ paséw ruchu i ew entualnie pasow
wigczen/wytaczen ) oraz chodnikéw dla obstugi:

VS (MD-1Bwg KP) w km 104811 (nitka prawa S16)

gzymsowg
obstugi (0,9m) i ekranemoraz deska gzymsowa

14,20

Wykonawca POOR wskazujgc na wyjasnienia z dnia 4/09/23 podkreslit, ze obiekt MS (MD-IB wg KP) w km 10+811 (nitka
prawa S16) jest zlokalizowany na tuku z naptywem wody do wewnatrz (w kierunku pasa rozdziatu) ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia widocznoéci przewidziano poszerzenie obiektu i elementy odwodnienia sg realizowane w
poszerzeniu na widocznos¢ (wiersz 3 tabeli powyzej: szerokos¢ 0,8), a nie w pasie awaryjny jak twierdzi Odwotujgcy.
Zauwazyt ponadto, ze brak jest podstaw do powotywania sie na przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
przepisdw techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych (jego § 23 ust. 3 oraz § 83 ust. 5), albowiem dotyczg
urzgdzen odwodnienia powierzchniowego, ktdre nie majg zastosowania dla elementéw odwodnienia na obiektach
mostowych. Wpust jako element kanalizacji deszczowej stanowi element odwodnienia wgtebnego drogi, a nie
odwodnienia powierzchniowego. Na powyzsze zwracat takze uwage Zamawiajgcy w jego pisemnym stanowisku
wskazujgc ponadto, ze elementy odwodnienia powierzchniowego wbudowywane przy krawedzi nawierzchni to: rynny,
muldy, $cieki przykrawedziowe. Pozostate elementy odwodnienia powierzchniowego to Scieki skarpowe, rowy, kaskady.
Powyzsze — co podkreslat - ma odzwierciedlenie w wytycznych WR-M-21-1-01, a ktére to dokumenty sg spojne w tym
zakresie. Wskazat ponadto, ze typowe przekroje poprzeczne na mostach i wiaduktach wskazane sg w wymienionych
wytycznych WR-M-21-101. Takze stwierdzit, ze analizujac dane przekazane przez PORR

S.A. w zakresie nowoprojektowanych mostow i wiaduktéw, w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien
stwierdzit, ze zatozone szerokoSci kazdego z obiektéw sg prawidtowe, a nawet wigksze niz wymagane. Przyktadowo w
przekroju poprzecznym przytaczanego przez Odwotujgcego mostu MD-1B wskazany jest dodatkowy wymiar 0,8 m
wynikajgcy z poszerzenia przekroju ze wzgledu na widoczno$¢.

Uwzgledniajgc argumentacje przedstawiong przez Odwotujgcego w kontekscie oceny argumentacji wykonawcy POOR i
Zamawiajgcego opartej na wymaganiach dokumentaciji i przepiséw oraz ztozonych wyja$nieniach w ramach odpowiedzi
na pytanie 3.10. brak jest zdaniem Izby podstaw do kwestionowania ustalern zamawiajacego, ze wykonawca PORR
zgodnie z wymaganiami zdefiniowanymi w PFU, przyjat rozwigzanie w zakresie elementéw odwodnienia w pasie
awaryjnym.

Co do trzeciego elementu (w zakresie zarzutu 1), dotyczgcego [(c)] nieprawidtowego posadowienia obiektu MD-3B jako
posadowienia bezposredniego — wykonawca Budimex stwierdzit, ze wykonawca POOR przewidziat bezposrednie
posadowienie niezgodnie z wymaganiami. W tym przypadku powotat sie na obliczenia hydrologiczno-hydrauliczne
Swiatet mostow i przepustéw podajac, ze woda przy przeptywie miarodajnym wystapi z koryta i zaleje teren pod
obiektem, co powoduije ze obiekt powinien zosta¢ posadowiony posrednio, a nie bezposrednio. W zwigzku z ryzykiem,
ze woda wystgpi z brzegéw zalewajgc teren pod mostem niezbedne jest zapewnienie dodatkowych wzmocnien obiektu.

Wedtug pkt 2.1.16.2.5 PFU wykonawca miat prawo przyja¢ posadowienie bezposrednie w przypadku, gdy woda przy
przeptywie miarodajnym nie zalewa terenu, na ktérym zlokalizowane sg podpory obiektu mostowego.

2.1 .16.2.5 Posadowienie - wymagania szczego6towe



a) podpory mostéw, zlokalizowane na terenie pokrytym wodg przy przeptywie miarodajnym, powinny by¢
posadowione na fundamentach posrednich. Dno cieku wokét fundamentu podpory powinno byé umocnione (np.
materacem faszynowokamiennym) w sposob odpowiedni do przewidywanego zagrozenia,

Argumentacja wykonawcy Budimex w powotaniu na obliczenia hydrologiczno-hydrauliczne Swiatet mostéw i przepustéw
nie mogta podlega¢ uwzglednieniu, albowiem (zgodnie z twierdzeniami wykonawcy POOR jak i Zamawiajgcego i co nie
zostato podwazone), zostaly one sporzadzone w oparciu o przepisy nie obowigzujgcego rozporzgdzenia o obiektach
inzynierskich. Wigzgce wykonawce wytyczne dotyczgce obliczen hydrologiczno-hydraulicznych zostaly ujete w
dokumencie: WR-M-12 ,Wytyczne obliczenia $wiatet drogowych mostow i przepustow hydraulicznych” (2 marca 2021r.
rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych

jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie uchylone 21 wrze$nia 2022 r.). Jak wykazat
wykonawca POOR zgodnie z pkt 4.4 Wytycznych WR-M-12 obliczenia hydrauliczne powinno sie wykonywac dla
warto$ci przewyzszenia przeptywow 0,5%. Obliczenia na, ktére powotat sie Odwotujgcy bazujg na prawdopodobienstwie
0,3%. Wedtug Wytycznych:

4.4  Wartosci prawdopodobienstwa przewyzszenia dla przeptywdw miarodajnych

(1) W odniesieniu do mostéw, wartos¢ prawdopodobienstwa przewyzszenia przeptywow dla wszystkich klas
drogi nalezy przyjmowaé rowng 0,5%.(...)

Wykonawca POOR, opierajgc sie na aktualnych wytycznych oraz danych udostepnionych przez Zamawiajgcego wykonat
obliczenia w oparciu o parametry koryta rzeki oraz obliczenia hydrauliczne z ktorych wynika, ze woda przy przeptywie
miarodajnym nie zalewa terenu (pozostaje w korycie rzeki). Takze zgodnie z wigzacg decyzjg Srodowiskowg
WO00S.420.78.2019.JC.28 z dnia 11 wrzesnia 2020 r. wykonawca zatozyt regulacje rzeki Dymer. Przebieg uregulowanej
rzeki Dymer przewidziano pod pierwszym przestem obiektu istniejgcego jezdni lewej i obiektu nowobudowanego jezdni
prawej przy zachowaniu minimalnych odsadzek skarpy od lica przyczétka i odsadzek przeciwskarpy od filara. Pod
drugim przestem obiektu istniejgcego jezdni lewej oraz nowobudowanego jezdni prawej, oraz w czesci koryta
realizowane jest przejscie dla zwierzat co jest zgodne z kolei z Raportem oddziatywania na srodowisko (pytania i
odpowiedzi Zamawiajgcego z 30 maja 2023 r.): ,h 24,5 m sumaryczna strefa dla zwierzat d 30m z uwzglednieniem
koryta rzeki; szeroko$¢ obiektu nie mniejsza niz obiektu istniejacego”.

Wykonawca POOR odnoszac sie do aspektow technicznych posadowienia obiektu -odpowiedzi Zamawiajgcego nr 10,
37 oraz 462 - stusznie stwierdzit, ze Zamawiajacy wykluczyt mozliwos¢ posadowienia obiektow z wymiang gruntéw
stabono$nych na grunt niespoisty (piasek) zageszczony. Zamawiajgcy nie zabronit jednak posadowienia obiektow
bezposrednio na wzmocnionym podtozu poprzez zastosowanie gruntu stabilizowanego cementem, ktéry nalezy
wykonac¢ zgodnie z WWIORB M.11.01.05 ,Wzmocnienie podtoza fundamentow'.

W konkluzji, Izba nie znalazta podstaw do kwestionowania stanowiska wykonawcy POOR, ze (...) przyjete bezposrednie
posadowienie obiektu jest zgodne z warunkami zamowienia, w tym przywotanymi przez Odwotujgcego postanowieniami
pkt. 2.1.16.2.5 lit. a) i lit. b) PFU, poniewaz: (a) woda z koryt rzeki przy przeptywie miarodajnym nie zalewa terenu, (b)
Zamawiajgcy dopuscit bezposrednie posadowienie obiektu w pkt. 2.1.16.2.5 lit. b) PFU.” Tak jak wskazywat Zamawiajgcy
obiekt MD-3B dopiero zostanie zaprojektowany, a dokumentacja geologiczno — inzynierska dla tego obiektu nie wyklucza
jego posadowienia bezposrednio. Wskazat na techniczng mozliwo$¢ oraz, ze bezposrednie posadowienie

podpdr obiektu, potwierdzg szczegotowe badania wykonywane na potrzeby dokumentaciji projektowej. | na tym etapie,
rozwigzania zaproponowanego przez PORR S.A na podstawie zatgczonej do PFU dokumentacji nie mozna
dyskwalifikowac.

Co do czwartego elementu (w zakresie zarzutu 1), dotyczacego [(d)] nieprawidtowych parametréw obiektu PZDG-2
wykonawca Budimex odniost do odpowiedzi z dnia 28/07/2023 jakiej udzielit wykonawca POOR na pytanie 3.10. oraz
parametrow wskazanych w pkt 1.1.3.3 PFU w ramach tabeli 1.1.

W pytaniu 3.10. Zamawiajgcy prosit o wskazanie: (...) jakie rozwigzania projektowe dla branzy mostowej oddzielnie dla
kazdego obiektu wyszczegolnionego w pkt. 1.1.3.3. Tab. 1.1. PFU zostaty przyjete przez Wykonawce? W ramach
odpowiedzi na pytanie prosimy o podanie dla kazdego obiektu rozwigzania konstrukcyjno-budowlanego, sposobu i
technologii posadowienia, parametréw przekrojéw ruchowych, ilosci i rozpietosci przeset.”

Wykonawca POOR w odpowiedzi w Zatgczniku nr 4 przekazat zestawienie rozwigzan projektowych dla branzy mostowej
oddzielnie dla kazdego obiektu wyszczegdlnionego w pkt. 1.1.3.3 Tab. 1.1. PFU. Wykonawca Budimex w odwotaniu
stwierdzit, ze parametry obiekiu PZDG-2 przyjete przez wykonawce POOR sg niezgodne z wymaganiami, poniewaz
uniemozliwiajg pokonanie przeszkody w postaci drogi S-16 oraz dodatkowych jezdni, a obiekt o sumarycznej dtugo$ci
49,97 m, zaproponowany nie pozwala na pokonanie wszystkich przeszkod zaktadanych i zdefiniowanych w tresci PFU.

Takze co do tego elementu Izba majac na uwadze pkt. 2.9 OPZ poz. 12 oraz wskazywane przez wykonawce POOR wg
tab. 1.1. w pkt. 1.1.3.1 oraz 1.1.3.2 i pkt. 1.1.3.3. PFU parametry funkcjonalne i przeszkody nie znalazta podstaw do
kwestionowania oceny rozwigzania. Z wymagah Zamawiajgcego, jak podnosit wykonawca POOR wynika konieczno$¢
realizaciji przejscia dla zwierzat zgodnie z zamienng decyzjg DS z dnia 11 wrzesnia 2020r. ( znak
WO0O0S.420.78.2019.JC.28). W mysl tej decyzji nalezy zrealizowac przejécie jak najkrétsze. Dodatkowo jako przeszkode
wymieniono droge DS02. We wskazanej w PFU lokalizacji obiektu PZDG-2 wystepuje po lewej stronie trasy giownej
droga DR-01 o nawierzchni kruszywowej. Ta droga zostata wskazana w opisie przedmiotu zamowienia jedynie do
remontu nawierzchni. W stanie istniejgcym droga ta znajduje sie 2,7m powyzej lewej jezdni istniejgcej dk16. Powyzszy



uktad wymusza wyniesienie przejscia dla zwierzat ponad istniejgcy teren o dodatkowe 2,8 m czyli docelowo o0 8 m ponad
teren rodzimy. Wykonawca POOR w pismach procesowych w zatgcznikach przedstawit wiasne rozwigzanie (zat. 3), w
ktorym wskazano podstawowe parametry obiektu wraz z okresleniem zgodnosci rozwigzania z wymaganiami
Zamawiajgcego oraz DSU. Zamawiajgcy nie kwestionowat takze rozwigzania wykonawcy Budimex, aczkolwiek zdaniem
wykonawcy

POOR zaktada to rozwigzanie nieuzasadnione (w $wietle DSU) rozbudowanie obiektu. Jednakze zdaniem
Zamawiajgcego, co takze odnosi sie do rozwigzania wykonawcy POOR, kazdy wykonawca ksztattujgc przebieg jezdni
dodatkowych w planie i profilu w miejscu budowy przej$cia moze w znaczny sposéb wptynac na catkowita, sumaryczng
szerokos¢ przeszkdd do pokonania. Izba takze zauwaza, ze Zamawiajacy nie wskazuje w PFU lokalizaciji obiektu, co do
przystowiowego metra, tylko okresla jg w przyblizeniu.

W konkluzji Izba nie znalazta podstaw do kwestionowania oceny oferty wykonawcy PORR w kontekscie przyjetych w
projektowanym rozwigzaniu zatozen co do parametrow dla obiektu PZDG-2, wobec wymagan zdefiniowanymi w PFU.

Co do pigtego elementu (w zakresie zarzutu 1), dotyczacego [(e)] niedostosowania zatozen ofertowych dotyczgcych
systemu sterowania o$wietleniem do wymagan okreslonych w WWIiORB - twierdzenie niezgodnosci tego elementu z
SWZ - Odwotujacy odniést do odpowiedzi wykonawcy POOR na pytanie 3.21. W tym pytaniu (z 13/07/23) Zamawiajgcy
prosit o podanie: ,Jaki zakres prac projektowych i robét oraz wymagania zostaty wycenione i zostang zrealizowane w
ramach Systemu Zarzgdzania Ruchem oraz systemu sterowania oSwietleniem drogowym? W jakim zakresie wyceniono
zaprojektowanie i wykonanie sieci, instalacji i urzadzen na potrzeby komunikacji poszczegdlnych urzgdzen i systeméw
oraz zapewnienia prawidtowego funkcjonowania i obstugi Systemu Zarzadzania Ruchem oraz systemu sterowania
oswietleniem zgodnie z wymaganiami SWZ?”

Wykonawca POOR w odpowiedzi podat: (...) w cenie ofertowej w zakresie Systemu Zarzgdzania Ruchem oraz systemu
sterowania o$wietleniem drogowym uwzglednit wymagania wynikajgce z odpowiedzi na pytania oraz ostatecznej wersiji
PFU i OPZ. Zakres prac projektowych bedzie obejmowat opracowanie i uzgodnienie KSZR oraz wykonanie dokumentac;ji
wykonawczej dla SZR na odcinku Barczewo-Biskupiec. Zapewnienie spojnosci z systemem realizowanym na odcinku
Olsztyn-Barczewo bedzie przedmiotem uzgodnien. Zgodnie z PFU i OPZ Wykonawca przyjat, brak koniecznosci
przebudowy weziow Komorowo i Biskupiec rowniez w zakresie o$wietlenia. Wyjatek stanowig korekty lokalizacyjne latari
wynikajgce z dobudowy drugiej jezdni.

Zdaniem, Izby z tej odpowiedzi nie wynika, aby wykonawca POOR w ramach prac na weztach Kromerowo i Biskupiec
zatozyt prace z zakresu oSwietlenia ograniczone wytgcznie do usuniecia kolizji zwigzanych z dobudowg drugiej jezdni,
podczas gdy na calym odcinku realizowanej inwestycji, zatozono koniecznosc¢ przeprowadzenia prac dotyczgcych
systemu sterowania oswietleniem zdefiniowanych w WWiORB D.07.07.01.

Punkt 2.14 OPZ wskazuje na wykorzystanie istniejacej infrastruktury, a punkt 2.1.17.1.4 PFU, ze: ,Do ewentualnego
wykorzystania nalezy przewidzie¢ istniejgce konstrukcje wsporcze oswietlenia drogowego oraz linie kablowe i przepusty
kablowe o ile ich stan techniczny na to pozwala. Przy doborze opraw oswietleniowych LED nalezy uwzgledni¢
dopuszczalne obcigzenia istniejacych stupéw i wysiegnikow.” Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania do tresci SWZ,
(powolywanych takze przez wykonawce Budimex nr 859, nr 860, nr 861), podtrzymat stanowisko zaznaczajgc, ze
oswietlenie nalezy dostosowac¢ do postanowien WWIORB D.07.07.01. Z udzielonej odpowiedzi wykonawcy POOR
wynika jednoznaczna deklaracja wykonawcy POOR, ze obejmuje caly zakres wynikajacy z dokumentacji uwzgledniajgc
odpowiedzi na pytania oraz ostateczng wersje PFU i OPZ

Izba, wobec powyzszych ustalen, nie znalazta uzasadnienia do podwazenia stanowiska Zamawiajgcego, ktory w
odpowiedzi na odwotanie (nawigzujgc do deklaracji POOR w odpowiedzi na pytanie 3.21) podat, ze (...) przyjat
argumentacje PORR i rozumie jg w ten sposéb, ze przebudowa oswietlenia w sensie rozbiorki i budowy nowych
masztéw odwietleniowych moze okazac sie zbedna, poza miejscami, gdzie wystgpi kolizja istniejgcych elementéw
oswietlenia z nowoprojektowanymi i nowobudowanymi odcinkami drogi ekspresowej. Zgodnie z zapisami PFU
Wykonawca moze wykorzystaé elementy istniejgcej infrastruktury oswietleniowej (w tym pozostawié istniejgce maszty)
dostosowujgc o$wietlenie do wymagan PFU, na co zresztg PORR sie powotuje. W punkcie 2.1.17.1.4 PFU zapisano: Do
ewentualnego wykorzystania nalezy przewidzie¢ istniejgce konstrukcje wsporcze o$wietlenia drogowego oraz linie
kablowe i przepusty kablowe o ile ich stan techniczny na to pozwala. Przy doborze opraw o$wietleniowych LED nalezy
uwzgledni¢ dopuszczalne obcigzenia istniejgcych stupdw i wysiegnikow”.

Odwolujgcy podnoszac zarzut (zarzut 2) braku ztozenia przez wykonawce POOR wraz z wyjasnieniami dokumentu
zgdanego przez Zamawiajgcego - planu sytuacyjnego -wskazat na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp. Podat, ze wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie
kompletnej odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego dotyczgcej przekazania planu sytuacyjnego, a zatem nie wyjasnit
treSci oferty na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego, co uniemozliwito dokonanie pozytywnej weryfikacji oferty
PORR z trescig SWZ, a co w efekcie prowadzi takze do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci postepowania.

W wezwaniu skierowanym do wykonawcy w dniu 13/07/23 w zakresie spornym
Zamawiajgcy w pytaniu 3.2. prosit o podanie: ,3.2. Jakie warto$ci kluczowych parametrow:
- predkos¢ do projektowania,

- min. i max. promienie fukéw pionowych i poziomych,



- min. i max. pochylenia poprzeczne i podiuzne,
- szerokos$ci pasa dzielgcego,
- szeroko$ci pobocza gruntowego,

zostaly przyjete do projektowania sytuacyjno-wysoko$ciowego trasy S16 oraz zapewnienia parametru widoczno$ci na
zatrzymanie?

W ramach odpowiedzi prosimy o przekazanie planu sytuacyjnego oraz profilu podtuznego trasy gtéwnej.”

W odpowiedzi z dnia 28/07/23 wykonawca POOR podat: ,Wykonawca na etapie przygotowania oferty przyjat
nastepujgce kluczowe parametry: (...) a w zatgcznikach

wymienit: ,Zatgcznik nr 1 - Profil podtuzny trasy gtéwnej — Tajemnica przedsiebiorstwa; -Zatgcznik nr 2 - Plan sytuacyjny —
Tajemnica przedsiebiorstwa”.

Zatem Zamawiajgcy zgodnie z wezwaniem z 13 lipca 2023 r. w ramach pytania nr 3.2 oczekiwat przekazania planu
sytuacyjnego. W odpowiedzi z 28 lipca 2023 r., wymieniony na liscie zatgcznikow plan sytuacyjny (jako Zatacznik nr 2),
nie zostat dolgczony do wyjasnien. Jednakze taki brak zatgcznika, nie moze stanowi¢ o niezgodnosci oferty z SWZ

Przepis art. 226 ust.1 pkt 5 stanowi ,, 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...); 5) jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienig; (...).

W tym stanie faktycznym wskazany zatgcznik ,plan sytuacyjny” nie jest to dokument opisany i wymagany w SWZ, czy
OPZlub w PFU lub w innym zatgczniku do tych dokumentéw. Jest to dodatkowy dokument, ktory byt Zagdany w ramach
pytan o wyjasnienia do ztozonej oferty. Ta okoliczno$¢ niewatpliwie nie moze by¢ pomijana przez Izbe przy rozstrzyganiu
o tym zarzucie. Uznajgc zatem ten zarzut w jego brzmieniu za niezasadny, Izba zwraca tez uwage, ze w przypadku
gdyby ten dokument uzna¢ za przedmiotowy $rodek dowodowy, to taki sSrodek dowodowy powinien zosta¢ wskazany
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamowienia (art. 106 ust. 1 Pzp) i podlegatby
uzupeieniu w ramach procedury wynikajgcej z art. 107 Pzp. Takze w tej sprawie niewatpliwie nie moze by¢ pomijana
okolicznos$¢, ze istotne informacje wymagane dla oceny oferty Przystepujacego zostaly przekazane Zamawiajgcemu w
czesci opisowej wyjasnien w odpowiedzi na pytanie nr 3.2. Ponadto Zamawiajgcy nie wymagat wprost, aby taki plan
zostat ztozony na planszy o okre$lonej zawartoSci. Tym samym z ustalen w tym zakresie, nie mozna wywodzié¢
niezgodnosci tresci oferty wykonawcy POOR z SWZ z powodu braku

zatgcznika wymienionego w odpowiedzi na pytanie 3.2, w sytuacji gdy Zamawiajacy byt w stanie na podstawie innych
informacji zawartych w wyjasnieniach dokona¢ oceny rozwigzan i zatozen przyjetych przez wykonawce. Wykonawca
PORR w odpowiedzi, wskazat parametry geometryczne trasy: warto$ci promieni tukéw poziomych, szeroko$ci pasa
dzielacego, szerokosci poboczy gruntowych, przyjete parametry predkosci do projektowania i predkosci pojazdow dla
sprawdzenia warunku widoczno$ci na zatrzymanie. Zamawiajgcy uznajac je za wystarczajgce do ustalenia
prawidtowosci ztozonej oferty w drugim wezwaniu do wyjasnien z dnia 30/08/23, kierowanym do tego wykonawcy, nie
wezwat o przediozenie planu sytuacyjnego.

W konkluzji Izba stwierdza, ze odwotanie podlega oddaleniu zarébwno w zakresie podnoszonego w odwotaniu kluczowego
zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 Pzp oraz w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Sygn. akt: KIO 3080/23

Izba wobec argumentacji wykonawcy Budimex (pismo procesowe z dnia 7/11/2023) w czesci dotyczgcej wadliwego
oznaczenia firmy Zamawiajgcego przez Konsorcjum Polimex - ,Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Olsztynie (...)" nie znalazta przeszkod do rozpoznania zarzutow podnoszonych przez Konsorcjum w odwotaniu.
Niewatpliwie mozna méwi¢ o uchybieniu formalnym w oznaczeniu firmy, ale nie jest to skutkiem dziatania Konsorcjum,
ale co najwyzej skutkiem nastepczym wynikajgcym z oznaczen przyjetych w dokumentacii tego postepowania przez
Zamawiajgcego. Izba zwraca uwage, ze Konsorcjum Polimex zastosowato sie do oznaczenia Zamawiajgcego przyjetego
w przypadku tego postepowania w Ogtoszenie o zamédwieniu: ,Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad ul.
Wronia 53, 00-874 Warszawa prowadzgcy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Olsztynie”. Tym samym trudno uzna¢ te okoliczno$¢ za wade ktéra na gruncie ustawy Pzp nie pozwalataby na
rozpoznanie wniesionego odwotania przez Konsorcjum.

Rozpoznajgc podniesione w odwotaniu zarzuty Izba ustalita, ze w decyzji z dnia 5/10/2023 w czesci dotyczacej
odrzucenia ofert w punkcie 2 Zamawiajgcy podat, ze oferta Konsorcjum w sktadzie Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (Lider), Polimex Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie (Partner) oraz Mosty t6dz S.A. z
siedzibg w todzi (Partner) podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wedtug powotanej decyzji
niezgodnos¢ tresci oferty Konsorcjum Polimex z warunkami zamdéwienia

obejmuje nastepujace elementy: 1) uwzglednia nie dopuszczong PFU technologie wykonania mostu MD-1B; 2)
uwzglednia nie dopuszczone przez PFU technologie wzmocnienia podtoza; 3) nie obejmuje petnego zakresu prac
projektowych i wykonawczych systemu sterowania oSwietleniem; 4) nie uwzglednia dopuszczonych w PFU warstw
konstrukcji nawierzchni; 5)nie uwzglednia dopuszczonej przez PFU technologie wzmocnienia podioza w lokalizacji w km
17+743 — 17+866 (1+502 — 1+626 B2).



W uzasadnieniu decyzji w zakresie kwestionowanych elementéw Zamawiajgcy podat: (...)

1) niedopuszczona przez PFU technologia wykonania mostu MD-1B
Wymagania Zamawiajgcego:
Zamawiajacy w punkcie 1.1.3.3 PFU w Tabeli 1.1 ,Wykaz obiektow inzynierskich z informacjg o przeszkodach
koniecznych do pokonania, w tym obiektéw ekologicznych (przejscia dla zwierzat) na trasie gtéwnej, facznicach,
dodatkowych jezdniach oraz innych drogach i przeszkodach” w kolumnie 4 zawart istotne informacje i wymagania dla
nowoprojektowanych i nowobudowanych mostéw, wiaduktow i przejs¢ dla zwierzat.

Pozycja nr 3 Tabeli 1.1 dotyczy mostu o symbolu MD-1B, dla ktérego sprecyzowano szczegolne rozwigzanie:

L_p. Kilometraz Kolizja z przeszkodg ||Parametry funkcjonalne przeszkod Rodzaj
orientacyjny wg KP obiektu

|| inzynierskiego!

e 3 4 5 |

3 [|10+811 wgKP Trasa gtow na z rzeka ||[Nalezy wykona¢ na obiekcie jednostronny chodnik do obstugi szer. 0.9modseparowany od  ||MS

pasa aw aryjnego barierg ochronna.
Synmbol obiektuwg  ||Wipséwka oraz

szlakiemmigraciji Paranetry zgodnie ze zmiang DSU 2020 oraz zgodnie z pkt 1.1.3.1 oraz 1.1.3.2 PFU.
KPMD-1B—nowy ||duzychzwierzat
obiekt w ciggu jezdni Nalezy wybudow a¢ obiekt Zelbetowy, nonolityczny, tréjprzestowy o podporach posrednich
prawej unrejscow ionych skosnie do osi obiektu; przyczotki nalezy zaprojektow a¢ i wykonac jako

prostopadte do osi drogi

Niezgodno$¢ oferty Wykonawcy:

Pismem z 13 lipca 2023 r. (znak O/OL.D-3.2411.25.2022.30 — dalej jako wezwanie Zamawiajgcego) zwrécilismy sie do
Konsorcjum Polimex o wyjasnienie tresci oferty i wskazanie zatozen / rozwigzan technicznych przyjetych do
sporzadzenia oferty.

W zawartym w wezwaniu Zamawiajgcego pytaniu 3.10 oczekiwali§my wskazania jakie rozwigzania projektowe dla
branzy mostowej oddzielnie dla kazdego obiektu wyszczegdlnionego w pkt. 1.1.3.3. Tab. 1.1. PFU zostaly przyjete przez
Wykonawce. W ramach odpowiedzi na pytanie prosili§my o podanie dla kazdego obiektu rozwigzania konstrukcyjno-
budowlanego, sposobu i technologii posadowienia, parametrow przekrojow ruchowych, ilosci i rozpietosci przeset.

Konsorcjum Polimex w swojej odpowiedzi (pismo z 28 lipca 2023 r.; znak: ID/1040/2023 — dalej jako wyjasnienia
Konsorcjum Polimex) wykazato, ze ptyta mostu MD-1B zostanie wykonana w technologii prefabrykowanej, jako
ramownica z belek prefabrykowanych typu ,T”, co jest niezgodne z wymaganiami okreSlonymi w Tabeli 1.1 PFU, gdzie
wskazano, ze ,Nalezy wybudowac obiekt zelbetowy, monolityczny, trojprzestowy o podporach posrednich
umiejscowionych sko$nie do osi obiektu; przyczotki nalezy zaprojektowac i wykonaé jako prostopadte do osi drogi”.

Tres¢ odpowiedzi Wykonawcy na pytanie 3.10: Przyjete przez Wykonawce parametry obiektoéw inzynierskich zestawiono
w tabeli — zatgcznik nr 3.

W Zatgczniku nr 3 odnosnie obiektu MD-1B Wykonawca wskazat technologie wykonania w ponizszy sposob:

Konsorcjum Polimex uwzgledniajgc w ofercie technologie inng niz wskazana przez Zamawiajgcego postapit wbrew
jednoznacznym wymaganiom warunkéw zaméwienia. W konsekwencji Wykonawca nie wycenit w ofercie zakresu prac
zgodnego z dokumentami zamdwienia.

2) niedopuszczona przez PFU technologia wzmocnienia podtoza
Wymagania Zamawiajgcego:

Zamawiajacy okreslit, ze w zakresie sposobéw wzmocnienia poditoza dopuszczalne sg tylko i wytgcznie technologie,
opisane w dotgczonych do Programu Funkcjonalno — Uzytkowego Warunkach Wykonania i Odbioru Robé6t Budowlanych
(WWIORB). Wymaganie to zostato przez Zamawiajgcego wyartykutowane w punkcie 1.1.3.5 PFU, ostatni akapit: na catej
szerokosci korpusu drogowego nalezy zaprojektowaé i wybudowaé wzmocnienie podtoza gruntowego, nasyp drogowy i
wszystkie warstwy konstrukciji nawierzchni do warstwy mrozoochronnej (konstrukcja wykopowa) i gornej warstwy nasypu
(konstrukcja nasypowa) wigcznie. Wypemienie pasa dzielgcego powyzej warstwy mrozoochronnej lub gornej warstwy
nasypu nalezy zaprojektowac i wykonac z gruntu niewysadzinowego o wspodiczynniku filtracii

k10 = 6x10-5 m/s wg WWIORB D.02.03.01. Gérne 20 cm wypetnienia pasa rozdziatu stanowi¢ bedzie warstwa humusu



o parametrach okreslonych w WWIORB D.06.01.01. Pas dzielgcy nalezy odpowiednio odwodni¢ zaprojektowanym i
wykonanym drenazem podtuznym na catej dtugo$Sci drogi ekspresowej. Zaprojektowane przez Wykonawce rozwigzania
projektowe powinny by¢ mozliwe do realizacji na podstawie zatgczonych do PFU Warunkéw Wymagania i Odbioru Robét

Budowlanych.

Do PFU zostaty zatgczone nastepujgce WWIORB w zakresie wzmocnien podfoza:

\Wyrmana gruntow
D-02.01.01B D-02.01.01C |Materace geosyntetyczne
D.02.01.01E Kolurmy DSM
D.02.01.01F Metoda iniekcji strumieniow ej Jet Grouting
Branza drogow a:
D.02.01.01G Kolummy zwirowe
D.02.01.01H Kolunmy betonow o-zwirowe
D.02.01.011 Prefabrykow ane pale zelbetowe
D.02.01.01J Pale wiercone typu CFA
M11.01.05 \Wznocnienie podioza fundamentéw bezposrednich poprzez wyniane gruntu na grunt stabilizow any cementem
M11.01.05B Wymiana gruntéw stabonosnych
M11.02.01. Pale prefabrykow ane zelbetowe
Branza nostowa:||M11.03.02. Pale wiercone $widremciagtym (pale CFA)

| [[M11.03.03. |[Pale przenieszczeniowe. Pale Franki
| [m11.04.02 | Wykonanie pali wielkosrednicowych
| [M11.07.01 |[Wbicie scianki szczelnej

Obowigzek stosowania wytgcznie technologii wzmocnien dla ktérych zatgczone zostaty do PFU dokumenty WWIORB
jednoznacznie okre$lony zostat réwniez w trakcie zorganizowanego w dniu 16.01.2023 r. zebrania z wykonawcami. W
INFORMACJI Z ZEBRANIA WYKONAWCOW W CELU WYJASNIENIA TRESCI SWZ (zamieszczonej na platformie
zakupowej w dniu 25.01.2023 r.) wskazali§my w odpowiedzi na pytanie 11, ze Dopuszczalne sg wylaczenie technologie
zawarte w zatgczonych WWiORB.

11. "W przypadku koniecznosci wzmocnienia podtoza Dopuszczalne sa wytaczenie technologie zawarte gruntowego przy posadowieniu
bezposrednim w zataczonych WwWiORB technologia wykonania takiego wzmocnienia powinna uzyskac akceptacje Inzyniera pod katem zgodnosci z
przepisami obowigzujacego prawa i PFU" - zapis niejednoznaczny. Prosimy o jednoznaczne sprecyzowanie jakie formy wzmocnienia podtoza
gruntowego sq dopuszczalne.

W trakcie zebrania z wykonawcami zadano jeszcze jedno pytanie doktadnie tej samej tresci (pytanie 38) na ktore
udzielono odpowiedzi: Patrz odp. 11.

Niezgodnos¢ oferty Wykonawcy:

W zawartym w wezwaniu Zamawiajgcego pytaniu 3.14 oczekiwali§my wskazania jakie technologie wzmocnienia podtoza
gruntowego pod korpusem trasy gléwnej oraz pozostatych drog wyceniono w Ofercie? W ramach odpowiedzi prosimy o
wskazanie technologii i lokalizacji miejsc (zgodnie z pikietazem drog), w ktorych zostaty zatozone wzmocnienia podioza
gruntowego. Konsorcjum Polimex w swoich wyjasnieniach wskazato, ze na podstawie dokumentacji przetargowej
zalgczonej przez Zamawiajgcego Wykonawca wstepnie zatozyt wzmocnienia podioza zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do
niniejszego wyjasnienia. W zatgczniku tym podano nastepujace informacije:

Wzmocnienie podioza gruntowego - wstepna koncepcja na etapie przetargu - na podstawie Dokumentacji Zamawiajacego- Barczewo ||Orientacyjna ‘
- Biskupiec lokalizacja

[meterac geosyntetyczny |[km 3+700-3+770 |
[meterac geosyntetyczny [km3+930-4+043 |
[wup |[km4+260-4+335 |
[wymiana gruntu |[km4+855-4+951 |
[wup |[kms+413-8+438 |
[meterac geosyntetyczny |[km8+720-8+843 |
[wymiana gruntu [km11+829-12+046 |
|wzmocnienie w giebne - kolunmy przemrieszczeniowe |[km12+980-13+080 |
[meterac geosyntetyczny |[km12+854-12+980 |
[wzmocnienie wgiebne - kolunmy przemrieszczeniowe |[km13+434-13+380 |
[wymiana gruntu |[km13+580 - 13+740 |
[meterac geosyntetyczny |[km14+034-14+260 |




‘wym’ana gruntu Hkm14+95445+050 ‘

[wzrmocnienie ‘w giebne - kolunmy przenieszczeniowe |[km 15+450-15+553 |

Wykonawca jednoznacznie wskazat, ze jako technologie wzmocnienia podtoza pod posadowienie korpusu drogi (dla
trzech z czternastu wymienionych lokalizacji) zamierza zastosowa¢ kolumny przemieszczeniowe.

Konsorcjum Polimex przyjeto technologie wzmocnienia podtoza (kolumny przemieszczeniowe), ktéra nie zostata przez
nas dopuszczona.

Z powyzszego wynika nasze konsekwentne stanowisko co do dopuszczalnych technologii wzmocnienia podtoza. Tym
samym Konsorcjum Polimex przyjmujac w ofercie

niedopuszczong przez nas technologie kolumn przemieszczeniowych, jako metode

wzmochienia podtoza pod drogami postgpito wbrew jednoznacznym wymaganiom warunkéw 208

zamowienia. W konsekwencji Wykonawca nie wycenit w ofercie zakresu prac zgodnego z dokumentami zamoéwienia.
3) Brak uwzglednienia petnego zakresu prac projektowych i wykonawczych systemu sterowania o$wietleniem

Wymagania Zamawiajgcego:

W ramach kontraktu nalezy zaprojektowac i wykona¢ system sterowania o$wietleniem. W Programie Funkcjonalno —
Uzytkowym, w punkcie 2.1.20.3, w podpunkcie 2 Sterowanie napisano:

Nalezy zastosowac rozwigzania techniczne umozliwiajagce efektywne sterowanie oswietleniem drogowym przede
wszystkim przy zmniejszonym natezeniu ruchu pojazdéw i zmianie jasnosci otoczenia. Do systemu sterowania nalezy
dostarczy¢ odpowiednie programy konfiguracyjne, monitorujgce i diagnostyczne. Uklad sterowania oSwietleniem
obejmuje zakres oSwietlenia odcinka drogi ekspresowej objety utrzymaniem przez OD. Szczego6towe rozwigzania
techniczne opisano we WWIORB U.07.07.01 zatgczonych do PFU.

Niezgodno$¢ oferty Wykonawcy:

W zawartym w wezwaniu Zamawiajgcego pytaniu 3.21 oczekiwali§my wskazania jaki zakres prac projektowych i robét
oraz wymagania zostaty wycenione i zostang zrealizowane w ramach Systemu Zarzgdzania Ruchem oraz systemu
sterowania o$wietleniem drogowym. W ramach odpowiedzi prosili§my o wskazanie w jakim zakresie wyceniono
zaprojektowanie i wykonanie sieci, instalacji i urzgdzen na potrzeby komunikacji poszczegdélnych urzadzen i systemoéw
oraz zapewnienia prawidtowego funkcjonowania i obstugi Systemu Zarzadzania Ruchem oraz systemu sterowania
oswietleniem zgodnie z wymaganiami SWZ.

Wykonawca w wyjasnieniach, w zakresie systemu zarzadzania o$wietleniem drogowym napisat, ze wycenit w ofercie:

zaprojektowanie i wykonanie Systemu Sterowania Oswietleniem dla o$wietlenia odcinkéw o$wietlenia drogi S16
pozostajgcych w gestii utrzymania GDDKIA tj. pasy wigczania na MOP Marcinkowo Lewy, na MOP Marcinkowo Prawy,
teren MOP oraz OUD.

Z wyjasnien Wykonawcy wynika, ze nie uwzglednit petnego zakresu o$wietlenia jakim nalezy objg¢ systemem.
Wykonawca pomingt podtgczenie do systemu oSwietlenie weztow drogowych Kromerowo i Biskupiec. Wezly te stanowig
element drogi ekspresowej i utrzymywane bedg przez obwéd drogowy GDDKIA.

Konsorcjum Polimex nie uwzgledniajgc w ofercie podtgczenia do systemu sterowania o$swietleniem weztéw drogowych
Kromerowo i Biskupiec postgpito wbrew jednoznacznym wymaganiom warunkéw zaméwienia. W konsekwenciji
Wykonawca nie wycenit w ofercie zakresu prac zgodnego z dokumentami zaméwienia.

4) niezgodne z wymaganiami PFU warstwy konstrukcji nawierzchni
Wymagania Zamawiajgcego:

Zamawiajacy w punkcie 2.1.17.2.1.2 PFU definiujgcym wymagania dla jezdni manewrowych, miejsc postojowych i
chodnikéw na terenie obwodu utrzymania drogi zawart wymoég stosowania konstrukcji katalogowych, tzn. zgodnych z
Zatgcznikiem nr 31 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 16 czerwca 2014 Katalog typowych
konstrukcji nawierzchni podatnych i potsztywnych (dalej jako: KTKNPIP). W pierwszym akapicie tego punktu wskazano:

Nalezy zaprojektowac i wykonac jezdnie manewrowe, miejsca postojowe dla samochodéw osobowych o nawierzchni
wedlug wymagan KTKNPIP, a dla samochodoéw ciezarowych o nawierzchni wedtug wymagan KTKNPIP lub KTKNS oraz
chodniki o nawierzchni z kostki brukowej niefazowanej.

Wymagania w Katalogu typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i pétsztywnych dla grup podioza G3 oraz G4
okreslono w Tablicy 8.3 na stronie 45:

Tablica 8.3. Typowe rozwigzania dolnych warstw konstrukeji nawierzchni i warstwy ulepszonego podioza w przypadku kategorii ruchu KR3 i KR4 (E2 = 100 MPa). Grubosci warstw podano w cm.



A podbudowa pomocnicza z mieszanki zwigzanej spoiwem i lub gruntu stabili spoiwem

LEGENDA:

PP - podbudowa pomocnicza WM - warstwa mrozoochronna WUP - warstwa ulepszonego podioza

4. gany wtérny modut Ez

typach 78 dia grupy nosnos $nos nacelu typach7 $n0sci G4,G31 G2

UWAGA

1) Wymagania materialowe wediug rozdziatu 7

2) Zasady wykonania warstw wedhg rozdzialu 9

3) Grubosciwarstw "h" podanow fom]

Z mi nki 0 CBR 260%;

"
=V warstwa 2 mieszanki i lub gruntu niewysadzinoweg lub nego) o CBR 2 35%:

%o ile to konieczne warstwa mrozoochronna peini funksje warstwy odsaczajace] o ki 8 m/dobe;

M warstwa mrozoochronna z mieszanki zwiazanej spoiwem lub gruntu spoiwem

warstwa ulepszonego podioza z gruntu stabili spoiwem i lub wapnem;

1 771 warstwa ulepszonego podioza z lub z gruntu lub 0 CBR 220%; L__J o ile to konieczne warstwa mrozoochronna petni funkcje warstwy odsaczajacej
0 142 8 m/dobe;

Niezgodnos$¢ oferty Wykonawcy:

W zawartym w wezwaniu Zamawiajgcego pytaniu 3.17 oczekiwali§my wskazania jakg konstrukcje nawierzchni dla trasy
gtéwnej oraz pozostatych drog wyceniono w Ofercie. W ramach odpowiedzi prosilismy o wskazanie uktadu (opisu
warstw) i grubosci poszczegolnych warstw dla kazdej z drog.

Wykonawca w przedstawionych wyjasnieniach wykazat dla jezdni manewrowych obwodu utrzymania drogi
zaprojektowanie i wykonanie nastepujgcych dolnych warstw konstrukcyjnych dla grup podtoza G3 i G4:

|Do|ne warstwy konstrukcji nawierzchni dla podtoza gruntowego o grupie nosnosci G3: |

|Warstwa podbudowy pomocniczej z mieszanki zwigzanej cementem C3/4 |
Warstwa mrozoochronna z mieszanki niezwigzanej CS/?>35% (Jeze/i zwierciadto wody gruntowej znajduije sie blizej niz1,5 m od

spodu konstrukcji nawierzchni warstwa petni funkcje warstwy odsgczajgcej kio> 5 m/dobe’)

EHWarstwa odcinajaca - geotkanina separacyjna |

|Do|ne warstwy konstrukcji nawierzchni dla podtoza gruntowego o grupie no$nosci G4: |

IWarstwa podbudowy pomocniczej z mieszanki zwigzanej cementem C3/4 |

40(|Warstwa mrozoochronna z mieszanki niezwigzanej CBR>35°/o

(Jeze i i zwierciadto wody gruntowej znajduje sie b/izej niz1,5 m od spodu konstrukcji nawierzchni warstwa petni funkcje warstwy
odsgczajacej kio> 5 m/dobe)

I:HWarstwa odcinajaca - geotkanina separacyjna |

Zaproponowane powyzej konstrukcje dla dolnych warstw nawierzchni dla grup nosnosci podioza G3 i G4 nie odpowiadajg
zadnemu z typow przewidzianych w Tablicy 8.3 w ,Katalogu Typowych Konstrukcji Nawierzchni Podatnych i
Potsztywnych”.

Ponadto, w wykazanych warstwach konstrukcyjnych dotyczacych nawierzchni istniejgcych jezdni dodatkowych i drég
bocznych, opisanych w PFU w pkt 1.1.3.2., w tabeli zatytutowanej: W ramach przedmiotowego zadania nalezy dokona¢
prac na dodatkowych jezdniach, istniejacych, pozostajgcych, biegngcych wzdtuz jezdni istniejgcej DK 16 zgodnie z
ponizszg tabelg, Wykonawca nie przewidziat zastosowania siatki wzmacniajgcej, co stanowi niezgodnos¢ z
wymaganiami zdefiniowanymi w tej tabeli:




Lp.||Nezw a odcinka||Od kmwg||Do kmwg KP||Dtugo $¢ [km|[Stron af|Zakres robot|[Uw agi

KP
4||BarczewoBisk [9+02  |[14+300||5,28||praw a||\Wymiana w-wy Droga Kasy D
upiec dk16¢c (KR2);
Scieralnej, w tymna istniejgcych obiektach inzynierskich nad trasa gitéw ng (na potrzeby
wyceny nalezy przyja¢ réw niez wykonanie warstwy wyréwnaw czej i wigzacejwrazz  ||Zakres robdt
zastosow aniemsiatki wzmecniajacej naw ierzchnie na pow ierzchni 20 % w skazanego
zakresu), dostosow anie wysokosciow e zjazdow i odw odnienia, uzupelnienie i z wylgczeniem
w yprofilow anie poboczy, zabezpieczenie skarp przed osuw aniemsie; odcinka ok.
11490012+200 i
ok.
12+77014+300
(drogaw
utrzymaniu
Gminy
Barczewo na
dziatce SP
GDDKIA)
5)|Barczew oBisk||14+300||15+861|(1,56| |praw a||VWymiana w-wy
upiec dk16¢
Scieralnej, w tymna istniejgcych obiektach inzynierskich nad trasa giéw ng (na potrzeby
wyceny nalezy przyjaé row niez wykonanie warstwy wyréwnaw czej i wigzacej wraz
zastosow aniemssiatki w zmachiajgcej naw ierzchnie na pow ierzchni 20 %
w skazanego zakresu), dostosow anie wysoko$ciow e zjazdow i
odw odnienia, uzupetnienie i wyprofilow anie poboczy,
6||Barczew oBiskuf| 15+861(|17+500 1,639||praw af|VMyrmiana w-wy Zakres robét z
piec dk16c w ytaczeniemodcinka od
$cieralnej (na potrzeby wyceny nalezy przyjaé réw niez wykonanie warstwy |[kmok. 16+350 do kmok.
WYyréw naw czej i wigzacej wraz z zastosow aniemsiatki w zmacniajgcej 174500 str. prawa—
naw ierzchnie na pow ierzchni 20% w skazanego zakresu), dostosowanie  ||droga innego zarzadcy,
wysokosciow e zjazddw i odw odnienia, uzupetnienie i w yprofilow anie
| | poboczy,
7||Barczew oBiskul|18+200||18+917 0,72 ||prawa||Wyriana w-wy
piec dk16¢
Scieralnej (na potrzeby wyceny nalezy przyjaé row niez wykonanie warstwy
wYyréw naw czej i wigzgcej wraz z zastosow aniemsiatki w znmacniajgcej
naw ierzchnig na pow ierzchni 20% w skazanego zakresu ), dostosow anie
wysokosciow e zjazddw i odw odnienia, uzupetnienie i w yprofilow anie
poboczy,
9|[BarczewoBisk ||15+880||16+800 0,92 [llewa ||Wynianaw-wy
upiec dk16¢
(do Scieralnej, w tymna istniejgcymobiekcie w km 16+800 nad trasg gtéwng (na
skrzyzowa potrzeby wyceny nalezy przyjaé row niez wykonanie warstwy
nia z drogg wyréw naw czej i wigzgcej wraz zastosow aniemsiatki wzmacniajgcej
na naw ierzchnig na pow ierzchni 20 % w skazanego zakresu), dostosow anie
wysokosciow e zjazdéw i odw odnienia,
Kromerow
0)

Wykonawca w przedstawionych wyjasnieniach wykazat dla wymienionych wyzej drég zaprojektowanie i wykonanie
nastepujgcego uktadu warstw konstrukcyjnych:

Nawierzchnia podatna KR2 - dr inne bitumiczne remont Warstwy gérne konstrukcji nawierzchni:

|1 ||4 ||Warstwa $cieralna AC 11 |
|Warstwa wigzgqca AC 16 W |
DlFrezowanie istniejacej warstwy scieralnej nawierzchni jezdni na gtebokos$¢ srednia 12 cml
Dllstniejqca nawierzchnia jezdni |

Konsorcjum Polimex przyjmujgc w ofercie wykonanie niezgodnych z wymaganiami PFU dolnych warstw konstrukgcji
nawierzchni oraz nie uwzgledniajgc w ofercie zastosowania siatki wzmacniajgcej na dodatkowych jezdniach i drogach
bocznych postgpito wbrew jednoznacznym wymaganiom warunkéw zamowienia. W konsekwencji Wykonawca nie
wycenit w ofercie zakresu prac zgodnego z dokumentami zaméwienia.

5) Btednie przyjeta technologia wzmocnienia podioza w lokalizacji wg Koncepcji Programowej: km 17+743 —
17+866 (1+503 — 1+626 B2)

W zawartym w wezwaniu Zamawiajgcego pytaniu 3.14 poprosili§my o wskazanie jakie technologie wzmocnienia podtoza
gruntowego pod korpusem trasy glbwnej oraz pozostatych drog wyceniono w Ofercie. W ramach odpowiedzi prosilismy
0 wskazanie technologii i lokalizacji miejsc (zgodnie z pikietazem drég), w ktérych zostaty zatlozone wzmocnienia
podioza gruntowego.

Konsorcjum Polimex w swoich wyja$nieniach wskazato, ze na podstawie dokumentacji przetargowej zatgczonej przez
Zamawiajgcego Wykonawca wstepnie zatozyt wzmocnienia podtoza zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do niniejszego



wyjasnienia.

Zalgcznik ten stanowi tabela zawierajgca nastepujgce informacije:

Wzmocnienie podioza gruntowego - wstepna koncepcja na etapie przetargu - na podstawie Dokumentacji Zamawiajacego- Barczewo ||Orientacyjna ‘
- Biskupiec lokalizacja

[meterac geosyntetyczny |[km 3+700-3+770 |
[meterac geosyntetyczny |[km3+930-4+043 |
[wup |[km4+260-4+335 |
[wymiana gruntu |[km4+855-4+951 |
[wup |[km8+413-8+488 |
[meterac geosyntetyczny |[km8+720-8+843 |
[wymiana gruntu [km11+829-12+046 |
[wzmocnienie wgtebne - kolunmy przemieszczeniowe |[km12+980-13+080 |
[meterac geosyntetyczny |[km12+854-12+980 |
[wzmocnienie wgtebne - kolunmy przemrieszczeniowe |[km13+434-13+380 |
[wymiana gruntu |[km13+580 - 13+740 |
[meterac geosyntetyczny |[km14+034-14+260 |
[wymiana gruntu |[km14+954-15+050 |
[wzmocnienie wgtebne - kolunmy przemieszczeniowe |[km15+450-15+553 |

Wykonawca okreslajac lokalizacje poszczegdinych technologii wzmocnieh podtoza przyjat swéj wiasny roboczy pikietaz,
ktéry zatozyt na potrzeby sporzadzenia wstepnej koncepcii projektowej i kiéry ma odzwierciedlenie w zatgczniku nr 1 oraz
nr 2 do przekazanych wyjasnien. Zatgcznik nr 1 to rysunek planu sytuacyjnego, zatacznik nr 2 to profil podtuzny.

Wykonawca dla széstej pozycji w tabeli (,orientacyjna lokalizacja km 8+720 — 8+843”) wskazat technologie wzmochienia
podioza — wykonanie materaca geosyntetycznego.

Obszar okreslony roboczym pikietazem Wykonawcy odpowiada lokalizacji wg Koncepcji Programowej: km 17+743 —
17+866 (1+503 — 1+626 B2).

Przyjeta przez Konsorcjum Polimex technologia wzmochienia podioza w powyzszej lokalizacji jest niezgodna z
zasadami wiedzy technicznej. Z zatgczonej do PFU dokumentaciji (zatacznik nr 40 do PFU: ,Dokumentacja geologiczno —
inzynierska; Tom | Droga”,) jednoznacznie wynika, ze wzmocnienia podioza za pomocg materaca geosyntetycznego jest
niewystarczajgce. W podtozu gruntowym, zalegajg grunty organiczne w postaci torfow, namutéw i gytii o migzszosci do 9
m (zataczniki: 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12 do opracowania pn. ,Dokumentacja geologiczno — inzynierska; Tom | Droga”: Zat. 4
»,Mapa warunkéw geologiczno — inzynierskich”, Zat. 5 ,Mapa zasiggu i spagu gruntdw organicznych”, Zat. 7 ,Tabela
parametrow geotechnicznych”, Zat. 8 ,Objasnienia znakéw i symboli”, Zat. 9 ,Przekroje geologiczno — inzynierskie”, Zat.
10 ,Karty otworéw

geotechnicznych”, Zat. 11 ,Wykresy sondowania sondg dynamiczng DPL”, Zat. 12 ,Zestawienie wynikdw badan
laboratoryjnych gruntow”, Zat. 13 ,Zestawienie wspotrzednych”). Zdiagnozowane warunki gruntowe w opisywanym
miejscu bezdyskusyjnie wskazujg na koniecznos¢ wgtebnego wzmocnienia podtoza np. poprzez wymiane gruntu albo
wykonanie pali. W ocenie Zamawiajgcego przy technologii przyjetej przez Wykonawce osiadania eksploatacyjne korpusu
drogi bedg znacznie przekraczac wartosci dopuszczalne. Jest to szczegdlnie wazne w kontekscie tego, ze opisywany
obszar znajduje sie w bezposrednim sgsiedztwie mostu. Istotne jest rowniez to, Ze przyjety przez Konsorcjum sposéb
wzmochnienia podtoza jest niezgodny z dokumentem technicznym GDDKIA pn. ,Wytyczne wzmacniania podtoza
gruntowego”, ktéry zostat wymieniony pod pozycjg nr 6 w punkcie 3.2 PFU jako obowigzujgcy Wykonawcdw. Konsorcjum
Polimex uwzgledniajgc w ofercie niewtasciwg technologie wzmocnienia podtoza, niezgodng z dokumentami opisujgcymi
sytuacje geologiczng na odcinku drogi w km 17+743 — 17+866 (1+503 — 1+626 B2). W konsekwencji Wykonawca nie
wycenit w ofercie zakresu prac zgodnego z dokumentami zaméwienia.

W zakresie pierwszego elementu [(1) niedopuszczonej przez PFU technologie wykonania mostu MD-1B] w odpowiedzi z
dnia 28/07/23 na pytanie 3.10. Konsorcjum Polimex wskazato, ze ptyta mostu MD-1B zostanie wykonana w technologii
prefabrykowanej, jako ramownica z belek prefabrykowanych typu ,T”. Zatem przyjete rozwigzanie, podobnie jak przez
Konsorcjum Kobylarnia, jest niezgodne z wymaganiami okreslonymi w Tabeli 1.1 PFU, gdzie wskazano, ze ,Nalezy
wybudowaé obiekt zelbetowy, monolityczny, tréjprzestowy o podporach posrednich umiejscowionych skosnie do osi
obiektu; przyczotki nalezy zaprojektowac i wykonaé jako prostopadte do osi drogi”.

W pozostatym zakresie Izba podtrzymuje argumentacje jak w zakresie analogicznego zarzutu w odwotaniu KIO 3067/23.
Konsorcjum Polimex bowiem, zdaniem Izby w toku rozprawy nie wykazato, ze zaproponowana technologia jest zgodna z
wymagang technologig wg PFU. Odwotujgcy w wyjasnieniach podat, ze zamierza wybudowa¢ most z uzyciem gotowych
prefabrykatow typu ,Kujan”, co jest niezgodne z cytowanymi wymaganiami okreslonymi w Tabeli 1.1 PFU. Izba zwraca
takze uwage, ze dla mostu MD-1B, zostaty okre$lone w Tabeli 1.1 punktu 1.1.3.3 PFU dodatkowe wymagania szczegdine
inaczej niz dla pozostatych tego typu obiektow. Taka szczegolna — co podkreslat Zamawiajgcy — technologia i dodatkowe
wymagania szczegolne dla tego konkretnie mostu przyjeto z uwagi na nietypowy uktad geometryczny ptyty pomostu
wymuszony warunkami srodowiskowymi. Ponadto — na co zwracat uwage takze wykonawca Budimex - przedmiot
zamowienia zgodnie z postanowieniami pkt. 1.1 PFU - nalezato wykona¢ miedzy innymi zgodnie ze Wzorcami i
Standardami Ministra wiasciwego ds. Transportu wymienionymi w PFU pkt. 3.1



poz. 138. W ramach ww. Wzorcéw i standardéw, majgcych wigzacy charakter w ramach Postepowania, podziat
obiektow mostowych ze wzgledu na typ konstrukciji mozna znalez¢ w nastepujacych dokumentach:

+ WR-M-21-1 ,Katalog typowych konstrukcji drogowych obiektéw mostowych i przepustow. Czes¢ 1:
Ksztattowanie konstrukcji”,

+ WR-M-21-2 ,Katalog typowych konstrukcji drogowych obiektéw mostowych i przepustow. Czes¢ 2:
Podstawowe wiadomosci o drogowych obiektach mostowych”.

W pierwszym z dokumentéw (WR-M-21.1 w tabeli 2-1) przedstawiono zestawienie obiektéw miedzy innymi ze wzgledu
na typ konstrukciji, zakres rozpietoéci i liczbe przeset. Do obiektéw monolitycznych wieloprzestowych w zakresie
rozpietosci 20-30m zaliczono: sprezong belke monolityczng. Konstrukcja z uzyciem belek prefabrykowanych typu T
zaliczona zostata do obiektdw cze$ciowo prefabrykowanych, podobnie jak konstrukcja zespolona z dzwigaréw
walcowanych (stalowych). Z kolei w drugim z dokumentow (WR-M-21.2.) przedstawiono opis wraz rysunkami
przedstawiajgcymi poszczegodlne typy konstrukciji mostowych. Rys. 3-4 przedstawia przekroje poprzeczne typowych
mostow ptytowych z rozgraniczeniem na konstrukcje monolityczng petng, monolityczng z otworami oraz
poiprefabrykowang z belek typu odwrdcone T (tego rodzaju belkami sg belki typu Kujan). W ramach tego dokumentu w
odniesieniu do mostow plytowych konstrukcja czesciowo prefabrykowana zostata opisana jako rozwigzanie, w ktérym
faczy sie prefabrykowane belki (tworzgce m. in. tzw. szalunek tracony) i betonowg, monolityczng cze$¢ przekroju
wykonywang na budowie — inaczej mozna by okresli¢ takg konstrukcje jako zespolong typu beton prefabrykowany - beton
na mokro. Zatem wykonanie nadbetonu w technologii betonowania na miejscu z wbudowaniem belek typu ,,Kujan” nie
spowoduje, ze obiekt stanie sie monolityczny, czyli o konstrukcji w cato$ci wylewanej i realizowanej na miejscu budowy.
Technologia tgczenia elementéw prefabrykowanych (wyprodukowanych poza miejscem wbudowania) z elementami
wylewanymi juz na placu budowy nie skutkuje osiggnieciem efektu monolitu, co do idei. Otrzymujemy woéwczas element
sktadajacy sie z dwoch rodzajéw materiatow (dwdch rodzajow betonu) o roznych wiasciwosciach, potgczonych ze soba.
Ato oznacza, ze oferta Konsorcjum jest niezgodna z warunkami w zakresie przyjecia technologii wykonania mostu MD-
1B niezgodng z PFU. W tym przypadku Izba zwraca uwage, ze Zamawiajacy w ramach odpowiedzi udzielonych na
pytania wykonawcow, zadane przed ztozeniem ofert podkreslat, ze wigzgce sg zapisy PFU wraz z zatgcznikami. Miedzy
innymi w odpowiedzi na pytanie nr 740 podat: ,Koncepcja stanowi materiat poglgdowy. Nalezy wykona¢ przedmiot
zamowienia zgodnie z wymaganiami OPZ, PFU oraz odpowiedziami na pytania zadane w trakcie postepowania
przetargowego”.

Tym samym Konsorcjum Polimex uwzgledniajac w ofercie technologie inng niz wskazana przez Zamawiajgcego
postgpito wbrew jednoznacznym wymaganiom warunkéw zamaowienia.

W zakresie drugiego elementu [(2) niedopuszczona przez PFU technologia wzmocnienia podtoza] Zamawiajgcy co do
sposobow wzmochienia podioza wskazat na wytgcznie dopuszczalne technologie, opisane w Warunkach Wykonania i
Odbioru Robét Budowlanych (WWiORB) dotagczonych do Programu Funkcjonalno — Uzytkowego. Wymaganie to wynika
z punktu 1.1.3.5 PFU. Obowigzek stosowania wytacznie technologii wzmocnien dla ktdérych zataczone zostaty do PFU
dokumenty WWIORB jednoznacznie wynika z Informaciji z zebrania wykonawcow w celu wyjasnienia tresci swz - odp.
na pytanie 11: ,Dopuszczalne sg wytgczenie technologie zawarte w zatgczonych WWiORB”.

Pytanie 3.14. wg wezwania z dnia 13/07/23 dotyczylo wskazania przez Konsorcjum jakie technologie wzmocnienia
podtoza gruntowego pod korpusem trasy gtdwnej oraz pozostatych drog wyceniono w ofercie ze wskazaniem technologii
i lokalizacji miejsc (zgodnie z pikietazem drog), w ktérych zostaty zatozone wzmocnienia podioza gruntowego.
Konsorcjum Polimex powotujgc sie na dokumentacje przetargowa podato, ze wykonawca wstepnie zatozyt wzmocnienia
podioza zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do niniejszego wyja$nienia. Z zatacznika 5 wynikajg nastepujace informacje:

Wzmocnienie podioza gruntowego - wstepna koncepcja na etapie przetargu - na podstawie Dokumentacji Zamawiajacego- Barczewo |[Orientacyjna ‘
- Biskupiec lokalizacja

[meterac geosyntetyczny |[km 3+700-3+770 |
[meterac geosyntetyczny [km3+030-4+043 |
[wuP [km4+260-4+335 |
[wymiana gruntu |[km4+855-4+951 |
[wuP |[kms+413-8+438 |
[meterac geosyntetyczny |[km8+720-8+843 |
[wymiana gruntu [km11+829-12+046 |
[wzmocnienie wgtebne - kolunmy przemieszczeniowe |[km12+980-13+080 |
[meterac geosyntetyczny |[km12+854-12+980 |
[wzmocnienie wgtebne - kolunmy przemrieszczeniowe |[km13+434-13+380 |
[wymiana gruntu |[km13+580 - 13+740 |
[meterac geosyntetyczny |[km14+034-14+260 |
[wymiana gruntu |[km14+954-15+050 |
[wzmocnienie ‘w glgbne - kolunmy przerrieszczeniowe |[km15+450-15+553 |

Spér dotyczy wymienionych w tym zatgczniku kolumn przemieszczeniowych. Wedtug stanowiska Odwotujgcego, wbrew
ocenie Zamawiajgcego, (...) kolumny przemieszczeniowe nie sg odrebna, wykraczajgcg poza dopuszczone przez
Zamawiajgcego, metodg wzmocnienia podtoza, lecz jednym z wprost przywotanych przez Zamawiajacego sposobow:
D.02.01.01G Kolumny zwirowe




D.02.0t01H Kolumny betonowo-zwirowe
D.02.01.011 Prefabrykowane pate Zzelbetowe

Kolumny (pale) przemieszczeniowe stosowane sg jako metoda wzmocnienia gruntu, a jej cechg charakterystyczng jest
wprowadzenie w podioze dodatkowych elementéw z efektem rozpychania gruntu. Kolumny przemieszczeniowe sg
0golng nazwg grupy technologii polegajacych na wprowadzenie dodatkowych elementow w podtoze z efektem
rozpychania gruntu. Wyrézni¢ mozna kilka rodzajéw kolumn przemieszczeniowych, réznigcych sie od siebie z
perspektywy zastosowanego materiatu do ich wykonania. Znajduje to potwierdzenie w zarzgdzeniu nr 8 Generalnego
Dyrektora Drog Publicznych z dnia 25.02.2002 roku, ktére wprowadza do stosowania przy planowaniu, budowie i
utrzymaniu drég opracowanie o nazwie: Wytyczne wzmachniania podtoza gruntowego w budownictwie drogowym. IBDiM.
Warszawa 2002., na ktére powotuje sie zamawiajgcy m.in. w WWIORB D.02.01.01H. Zgodnie z tym opracowaniem w
budownictwie drogowym stosuje sie nastepujace sposoby wzmacniania podioza za pomocg kolumn
przemieszczeniowych, czyli kolumn, ktérych wykonanie wigze sie z wprowadzeniem w podtoze dodatkowych elementow
z efektem rozpychania gruntu:

o Wibrowymiana — formowanie kolumn z kruszywa (Kolumny zwirowe zgodne z WWIORB D.02.01.01G)
o Kolumny wibrocementowe i wibrobetonowe (Kolumny zwirowo — betonowe zgodne z o WWIORB D.02.01.01H)
o Pale zwirowo - piaskowe i zageszczajagce

Technologia opisana w odpowiedzi Wykonawcy na pytanie nr 3.14 jako wzmocnienie wgtebne — kolumny
przemieszczeniowe jest w sposéb bezsprzeczny zgodna z WWIORB nr D.02.01.01G oraz D.02.01.01H oraz z zapisami
PFU okreslajacymi, ze zaprojektowane przez wykonawce rozwigzanie projektowe powinny by¢ mozliwe do realizacji na
podstawie zatgczonych do PFU Warunkéw Wymagania i Odbioru Roboét Budowlanych oraz zapisami punktu 1.1.1 PFU.

W tresci PFU Zamawiajgcy dopuscit zastosowania technologii bazujgcych na palach przemieszczeniowych, wskazujac
na dopuszczalnos¢ zastosowania kolumn zwirowych, betonowo — zwirowych czy prefabrykowanych pali zelbetowych.
Metody te sprowadzajg sie wtasnie do zastosowania kolumn przemieszczeniowych, a wiec rozwigzanh wprost

przewidzianych przez Odwotujgcego. O wadliwosci stanowiska Zamawiajgcego $wiadczy rowniez fakt, ze nie istnieje
odrebny WWIORB dla kolumn przemieszczeniowych. Biorgc pod uwage, ze sformutowanie to (kolumny
przemieszczeniowe) okresla metode (a nie konkretne rozwigzanie) jest to catkowicie zrozumiate. Jest to o tyle istotne, ze
dodatkowo dowodzi intencji Konsorcjum Polimex. Ot6z racje miatby Zamawiajacy, gdyby Konsorcjum Polimex
zadeklarowato w Wyjasnieniach zamiast zastosowania okre$lonej metody wzmocnienia niewymienionej w dokumentaciji,
ale posiadajacej swoj WWIORB i stanowigcej rzeczywiscie odrebng technologie. Z takg sytuacjg nie mamy jednak do
czynienia w analizowanym przypadku’”.

Wedtug Konsorcjum fakt uzycia w wyjasnieniach nazwy kolumna przemieszczeniowa zamiast np. kolumna zwirowa nie
ma znaczenia, gdyz $wiadczy to jedynie o tym, ze w treSci wyjasnien Konsorcjum Polimex wskazato na zaktadang
metode wykonywania wzmochnienia, a nie wskazujgc na inny materiat, niz przywotany w PFU. Jego zdaniem, jezeli
intencjg Zamawiajgcego byto zapoznanie sie z ze szczegbtami zatozenh technicznych, to z catg pewnoscig powinien
zwro6cic sie do Konsorcjum Polimex z dodatkowym pytaniem, a nie decydowac sie na odrzucenie oferty z uwagi na
powyzszg okolicznoS¢.

Zamawiajacy w odpowiedzi na zarzut podat przede wszystkim, ze okreslenie kolumny przemieszczeniowe jest
stosowane powszechnie jako nazwa technologii wzmocnienia w budownictwie drogowym i kubaturowym dla
wykonywania sztywnych kolumn betonowych takich do ktérych zaliczamy kolumny przemieszczeniowe CMC czy
kolumny przemieszczeniowe CSC, ktére nie zostaty dopuszczone i opisane w dokumentach zamoéwienia. Zamawiajgcy
zatem nie kwestionuje zastosowania takiej technologii z uzyciem kolumn w ogole, ale tylko z uzyciem konkretnie
wskazywanych kolumn i na brak de facto ich wylaczenia przez Konsorcjum w odpowiedzi.

Reasumujac z ustalen Izby wynika, ze Zamawiajgcy na podstawie odpowiedzi z 28/07/2023 nie mogt uznac, ze w tym
elemencie ma do czynienia z niezgodnoscig oferty Konsorcjum Polimex z warunkami zamdéwienia. Odrzucenie oferty co
do tego elementu byto bowiem skutkiem braku wskazania przez wykonawce konkretnie jakiego rodzaju kolumny
przemieszczeniowe (z jakiego materiatu) w rozwigzaniu projektowanym zostaty przyjeto. W tym przypadku pytanie
powinno dotyczy¢ do ktorego z rodzajow dopuszczonych technologii zakwalifikowaé nalezy wskazane przez Konsorcjum
Polimex kolumny przemieszczeniowe.

Tym samym w zakresie tego elementu nalezato za zasadny uznac zarzut naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp, a wobec
ustalen Izby jak powyzej rowniez zarzut ewentualny

uznajac, ze z naruszeniem art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp zaniechano przeprowadzenia dodatkowej
procedury wyjasniajgcej w celu jednoznacznego ustalenia, czy oferta Konsorcjum Polimex pozostaje zgodna z
warunkami zamoéwienia co do tego elementu.

W zakresie trzeciego elementu [(3) brak uwzglednienia peinego zakresu prac projektowych i wykonawczych systemu
sterowania o$wietleniem] Konsorcjum Polimex w odpowiedzi z dnia 28/07/23 na pytanie 3.21. podato: ,,Zgodnie z
wymaganiami SWZ oraz PFU Wykonawca w ofercie wycenit na podstawie wstepnej koncepcji w szczegdlnosci: -
zaprojektowanie i wykonanie zasilania dla urzgdzen Systemu Zarzgdzania Ruchem w tym wykonanie kanatu
technologicznego wraz z kablem Swiattowodowym z odgatezieniami do urzadzen Systemu Zarzgdzania Ruchem, w tym



do szaf o$wietleniowych pozostajgcych w gestii utrzymania GDDKIA, - zaprojektowanie i wykonanie Systemu Sterowania
Oswietleniem dla o$wietlenia odcinkéw o$wietlenia drogi S16 pozostajgcych w gestii utrzymania GDDKIA tj. pasy
wigczania na MOP Marcinkowo Lewy, na MOP Marcinkowo Prawy, teren MOP oraz OUD. Oferta uwzglednia
zaprojektowanie i wykonanie modutéw Systemu Zarzgdzania Ruchem zgodnie z wymaganiami SWZ, w PFU w pkt.
2.1.22.3 oraz zgodnie z udzielonymi odpowiedziami, a takze w oparciu o aktualne wytyczne w postaci ,Instrukc;ji
rozmieszczenia klas modutdw wdrozeniowych w pasie drogowym Warszawa, 8 stycznia 2019 r. Wersja 4.0”. Zgodnie z
odpowiedziami do oferty na wykonanie SZR nie wliczono odcinka Biskupiec — Borki Wielkie.”

Wskazane Pytanie 3.21 dotyczyto petnego zakresu prac projektowych i rob6t oraz wymagan, jakie zostaty wycenione i
zostang zrealizowane w ramach Systemu Zarzgdzania Ruchem oraz systemu sterowania oswietleniem drogowym.
Konsorcjum Polimex w odpowiedzi — powotujgc sie na wyjasnienia SWZ - podalo, ze nie wliczono odcinka Biskupiec —
Borki Wielkie, a zatem nie uwzglednito petnego zakresu o$wietlenia, pomineto niestusznie podigczenie do systemu
os$wietlenia weztéw drogowych Kromerowo i Biskupiec, ktére stanowig element drogi ekspresowej i utrzymywane bedg
przez obwod drogowy GDDKIA. Z powolywanych przez wykonawce wyjasnien SWZ wynika, ze na catym odcinku
realizowanej inwestycji zatozono konieczno$¢ przeprowadzenia prac dotyczgcych systemu sterowania o$wietleniem
zdefiniowanych w WWiORB D.07.07.01.

Branza eleldryczna /Czy Za ma wi diacy wymaga wyrriany istniejacego

Istniejace oéwietlenie nalezy dostosowad do zapiséw VWMORB 859 oéwietlenia na DKIt? Czy mozna pazostawi¢ go bez zmian pod

0.0707.01.

werunkiemze nie Bedzie w kolizZji.

Brania eleldryczna "Czy Zamawigjacy dopuszcza tylko wymiane Istnigjace o$wietlenie nalezy dostosowac do zapiséw VWWORB istniejacych opraw na LED-owe na OK 167 0.07.07.01.
Branza eleldryczna /Czy Zamawiajacy dopuszcza wykorzystanie do

861 Tak jezeli spefione sa zapisy VWWORB D.07.07.01.

zasilania istnigjacych szaf oéwietleniowych na DKIB? MosTY7.ypi..111.113611 41 .w>L>.- .MCIIBhn 17 > 7761,

Ponadto dokument WWiORB zaktadat w tym zakresie takie elementy do przebudowy jak m.in. oprawy i uktad sterowania
os$wietleniem, nie wylgczajgc tego zakresu prac na weztach Kromerowo i Biskupiec: W ramach kontraktu nalezy
zaprojektowac i wykona¢ system sterowania o$wietleniem. W Programie Funkcjonalno — Uzytkowym, w punkcie
2.1.20.3, w podpunkcie 2 Sterowanie podano: Nalezy zastosowac rozwigzania techniczne umozliwiajace efektywne
sterowanie o$wietleniem drogowym przede wszystkim przy zmniejszonym natezeniu ruchu pojazdéw i zmianie jasnosci
otoczenia. Do systemu sterowania nalezy dostarczy¢ odpowiednie programy konfiguracyjne, monitorujgce i
diagnostyczne. Uktad sterowania oswietleniem obejmuje zakres o$wietlenia odcinka drogi ekspresowej objety
utrzymaniem przez OD. Szczegbtowe rozwigzania techniczne opisano we WWIORB U.07.07.01 zatgczonych do PFU.

Reasumujac, brak potwierdzenia przez Konsorcjum Polimex w wyja$nieniach, ze oferta uwzglednia takze podiaczenie
do systemu sterowania oSwietleniem weztéw drogowych Kromerowo i Biskupiec powodowato, ze Zamawiajgcy miat
podstawe uznaé, ze oferta Konsorcjum nie jest zgodna z warunkami zamowienia. W tym przypadku tre$¢ sktadanego
0golnego o$wiadczenia o potwierdzeniu spetniania warunkéw nie moze by¢ rozstrzygajgca. W tym przypadku jego
weryfikacja nastepuje w przyjetym przez Zamawiajgcego trybie w oparciu o art. 223 ust.1 Pzp. Tak jak Izba wskazywata
na wstepie wykonawca w wyjasnieniach przedstawia konkretne rozwigzania ponoszac odpowiedzialnos¢ za ich tres¢, a
celem zastosowania wskazanej procedury z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, nie jest doprowadzenie do zgodno$ci zatozen
przyjetych przez wykonawce z wymaganiami dokumentacji, a ich weryfikacja w pierwszej kolejno$ci, co do zgodnosci z
dokumentacja.

W zakresie czwartego elementu [(4) niezgodne z wymaganiami PFU warstwy konstrukcji nawierzchni] w pytaniu 3.17
Zamawiajacy oczekiwat wskazania jakg konstrukcje nawierzchni dla trasy gtéwnej oraz pozostatych drég wyceniono w
ofercie. Wykonawca w tej odpowiedzi miat wskazac uktad (opis warstw) i grubosci poszczegolnych warstw dla kazdej z
dr6ég. Wykonawca w wyjasnieniach z 28/07/2023 wykazat dla jezdni manewrowych obwodu utrzymania drogi
zaprojektowanie i wykonanie nastepujgcych dolnych warstw konstrukcyjnych dla grup podtoza G3 i G4:

IDoIne warstwy konstrukcji nawierzchni dla podtoza gruntowego o grupie nosnosci G3: |
|Warstwa podbudowy pomocniczej z mieszanki zwigzanej cementem C3/4 |

25||Warstwa mrozoochronna z mieszanki niezwigzanej CSi?>35%

(Jezeli zwierciadto wody gruntowej znajduje sie blizej niz 1,5 m od spodu konstrukcji nawierzchni warstwa pefni funkcje warstwy
odsaczajacej kio> 5 m/dobe)

D|Warstwa odcinajaca - geotkanina separacyjna |

IDoIne warstwy konstrukcji nawierzchni dla podtoza gruntowego o grupie nosnosci G4: |
|Warstwa podbudowy pomocniczej z mieszanki zwigzanej cementem C3/4 |

40/|Warstwa mrozoochronna z mieszanki niezwigzanej CB/?>35%

(Jezeli zwierciadto wody gruntowej znajduje sie blizej niz 1,5 m od spodu konstrukcji nawierzchni warstwa pefni funkcje warstwy
odsgczajacej kio> 5 m/dobe)

DIWarstwa odcinajaca - geotkanina separacyjna |

Zaproponowane powyzej konstrukcje dla dolnych warstw nawierzchni dla grup nosnosci podtoza G3 i G4 nie odpowiadajg



zadnemu z typow przewidzianych w Tablicy 8.3 w ,Katalogu Typowych Konstrukcji Nawierzchni Podatnych i
Pdéisztywnych”. Ponadto, w wykazanych warstwach konstrukcyjnych dotyczacych nawierzchni istniejacych jezdni
dodatkowych i drég bocznych, opisanych w PFU w pkt 1.1.3.2., w tabeli 8.3. zatytutowanej: ,Katalog Typowych
Konstrukcji Nawierzchni Podatnych i Polsztywnych”. Jak wskazywat Zamawiajgcy w ramach przedmiotowego zadania
nalezy dokona¢ prac na dodatkowych jezdniach, istniejgcych, pozostajgcych, biegnacych wzdtuz jezdni istniejgcej DK 16
zgodnie z tg tabelg. Wykonawca nie przewidziat zastosowania siatki wzmacniajacej, co stanowi niezgodnos¢ z
wymaganiami zdefiniowanymi w tabeli. Przyktadowo, pozycja 4 (podobnie nastepne) kolumna 7: ,Wymiana w-wy
Scieralnej, w tym na istniejgcych obiektach inzynierskich nad trasg gtéwng (na potrzeby wyceny nalezy przyjg¢ réwniez
wykonanie warstwy wyrdbwnawczej i wigzacej wraz z zastosowaniem siatki wzmacniajgcej nawierzchnie na powierzchni
20 % wskazanego zakresu), dostosowanie wysoko$ciowe zjazddw i odwodnienia, uzupetnienie i wyprofilowanie poboczy,
zabezpieczenie skarp przed osuwaniem sig;”

Wykonawca w przedstawionych wyjasnieniach wskazat dla wymienionych drég zaprojektowanie i wykonanie
nastepujgcego uktadu warstw konstrukcyjnych:

Nawierzchnia podatna KR2 - dr inne bitumiczne remont Warstwy gorne konstrukcji nawierzchni:
Il “4 “Warstwa Scieralna AC 11 |
|Warstwa wigzgqca AC 16 W |
DlFrezowanie istniejacej warstwy Scieralnej nawierzchni jezdni na gtebokos$¢ srednia 12 cml
Dllstniejqca nawierzchnia jezdni |

Zamawiajacy w punkcie 2.1.17.2.1.2 PFU definiujgcym wymagania dla jezdni manewrowych, miejsc postojowych i
chodnikéw na terenie obwodu utrzymania drogi zawart wymoég stosowania konstrukcji katalogowych,. zgodnych z
Zatgcznikiem nr 31 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 16 czerwca 2014 Katalog typowych
konstrukcji nawierzchni podatnych i potsztywnych (dalej jako: KTKNPIP). W pierwszym akapicie tego punktu wskazano:
.Nalezy zaprojektowac¢ i wykona¢ jezdnie manewrowe, miejsca postojowe dla samochodéw osobowych o nawierzchni
wedlug wymagan KTKNPIP, a dla samochodow ciezarowych o nawierzchni wedtug wymagan KTKNPIP lub KTKNS oraz
chodniki o nawierzchni z kostki brukowej niefazowanej. Wymagania w Katalogu typowych konstrukcji nawierzchni
podatnych i p&tsztywnych dla grup podtoza G3 oraz G4 okreslono w Tablicy 8.3 na stronie 45: Tablica 8.3. Typowe
rozwigzania dolnych warstw konstrukcji nawierzchni i warstwy ulepszonego podtoza w przypadku kategorii ruchu KR3 i
KR4 (E2 = 100 MPa). Grubosci warstw podano w cm. (...)

Konsorcjum Polimex nie wykazato w wyjasnieniach wykonania dolnych warstw konstrukcji nawierzchni zgodnie z
wymaganiami PFU i nie wykazalto, ze w zakresie tego elementu uwzglednito w ofercie zastosowanie siatki
wzmachniajgcej na dodatkowych jezdniach i drogach bocznych. W tym przypadku, jak juz Izba wskazata, tres¢
sktadanego ogdinego oswiadczenia o potwierdzeniu spefniania warunkéw nie moze by¢ rozstrzygajgca. Jego weryfikacja
nastepuje w oparciu o art. 223 ust.1 Pzp, a stawiane wykonawcy pytania nie majg na celu doprowadzenie do zgodnosci
zatozen przyjetych przez wykonawce z wymaganiami dokumentacji, a przede wszystkim ich weryfikacje, co do
zgodnosci z SWZ

W zakresie pigtego elementu [(5) blednie przyjeta technologia wzmocnienia podtoza w lokalizacji wg Koncepciji
Programowej: km 17+743 — 17+866 (1+503 — 1+626 B2) ] Konsorcjum w odpowiedzi na pytanie 3.14 miato wskazac:
»~Jakie technologie wzmocnienia podioZza gruntowego pod korpusem trasy gtéwnej oraz pozostatych drdég wyceniono w
Ofercie? W ramach odpowiedzi prosimy o wskazanie technologii i lokalizacji miejsc (zgodnie z pikietazem drég), w
ktérych zostaty zatozone wzmocnienia podtoza gruntowego.”

Konsorcjum Polimex w wyjasnieniach (28/07/23) wskazat do tych wyjasnien cyt. zatgcznik nr 5 (jak w odp. na pytanie
3.14) obejmujgcy takze informacje na to pytanie.

Wzmocnienie podtoza gruntowego - wstepna koncepcja na etapie przetargu - na podstawie Dokumentacji Zamawiajacego- Barczewo |[Orientacyjna ‘
- Biskupiec lokalizacja

[meterac geosyntetyczny |[km 3+700-3+770 |
[meterac geosyntetyczny [km3+030-4+043 |
[wuP |[km4+260-4+335 |
[wymiana gruntu |[km4+855-4+951 |
[wup |[km8+413-8+488 |
[meterac geosyntetyczny |[km8+720-8+843 |
[wymiana gruntu [km11+829-12+046 |
[wzmocnienie wgtebne - kolunmy przemrieszczeniowe |[km12+980-13+080 |
[meterac geosyntetyczny |[km12+854-12+980 |
[wzmocnienie wgiebne - kolunmy przemrieszczeniowe |[km13+434-13+380 |
[wymiana gruntu |[km13+580 - 13+740 |
[meterac geosyntetyczny |[km14+034-14+260 |
[wymiana gruntu |[km14+954-15+050 |
[wzmocnienie w giebne - kolunmy przemrieszczeniowe |[km15+450-15+553 |

Izba w pierwszej kolejnosci miata na uwadze, co wynika z decyzji z dnia 5/10/23, ze przyjety przez Konsorcjum sposob
wzmocnienia podtoza jest niezgodny z dokumentem technicznym GDDKIA pn. ,Wytyczne wzmacniania podioza



gruntowego”, ktéry zostat wymieniony pod pozycjg nr 6 w punkcie 3.2 PFU jako obowigzujgcy Wykonawcow, i ktéra to
okoliczno$¢ nie zostata podwazona. Przystepujgcy Budimex wskazywat ponadto, Ze w Zadnej z zalecanych metod
wzmachiania podtoza gruntowego, (Tablica 2. Wyb6r metod wzmachniania podtozy organicznych i mineralnych (str. 23))
w przypadku wystepowania gruntow organicznych, nie znajduje sie technologia materaca geosyntetycznego. Ponadto,
jak wskazywat Zamawiajgcy, z tresci zatgcznika nr 5 wynika, ze Konsorcjum okreslajgc lokalizacje poszczeg6lnych
technologii wzmocnien podtoza przyjato wiasny roboczy pikietaz, ktéry zatozyt na potrzeby sporzadzenia wstepnej
koncepciji projektowe;j i, ktdry ma odzwierciedlenie w zatgczniku nr 1 oraz nr 2 do przekazanych wyjasnien. Zatgcznik nr 1
to rysunek planu sytuacyjnego, zatgcznik nr 2 to profil podtuzny. Konsorcjum dla szo6stej pozyciji w tabeli (,orientacyjna
lokalizacja km 8+720 — 8+843") wskazato technologie wzmocnienia podtoza — wykonanie materaca geosyntetycznego.
Obszar okreslony roboczym pikietazem wykonawcy odpowiada lokalizacji wg Koncepcji Programowej: km 17+743 —
174866 (1+503 — 1+626 B2).

W tym przypadku Izba, uwzgledniajgc dokumentacje DGI (zat. nr 40 do PFU) oraz jej zatgczniki, nie znalazta podstaw do
kwestionowania stanowiska Zamawiajgcego, co do przyjetego przez Konsorcjum pikietaza (brak w tym zakresie zdania
przeciwnego wykonawcy) oraz nieprawidtowo przyjetej przez Konsorcjum technologii wzmocnienia podtoza w lokalizacji
wg PFU z zastosowaniem materaca geosyntetycznego, ktore to rozwigzanie: (a) nie pozwala na redukcje osiadan
nasypu drogowego, (rozwigzania sg niewystarczajgce dla wyréwnania osiadan w strefie styku z podporg; (b) doprowadzi
do powstania nieréwnomiernosci nawierzchni drogi; (c) w analizowanych warunkach gruntowych wystgpig problemy ze
statecznoscig catego nasypu, a dodatkowo osiadajgcy nasyp bedzie w sposoéb niekorzystny oddziatywat na obiekt MD-
2B. Zdiagnozowane warunki gruntowe — jak podkreslat zamawiajgcy - w wymaganej PFU lokalizacji (obszar pikietazu wg
DGlI) wskazujg na konieczno$¢ wgtebnego wzmocnienia podtoza np. poprzez wymiane gruntu albo wykonanie pali.
Zamawiajacy wskazywat ponadto - podobnie przystepujgcy Budimex i wykonawca POOR - na skomplikowane warunki
gruntowe, co przy technologii przyjetej przez Konsorcjum spowoduje, ze osiadanie eksploatacyjne korpusu drogi
(szczegolnie wazne w kontekscie tego, ze opisywany obszar znajduje sie w bezposrednim sgsiedztwie mostu) bedzie
znacznie przekraczac¢ warto$ci dopuszczalne. Wskazywano na koniecznos¢ uwzglednienia w ofercie zapewnienia:
zabezpieczenia nasypu drogowego przed osiadaniem i powstaniem nieréwnosci nawierzchni, zblizonych warunkow
przejazdu na styku jezdni obiektu i drogi, stabilno$ci wzajemnych oddziatywan konstrukcji obiektu i nasypu drogowego, co
wynika z dokumentacji (PFU) i wskazanych w niej dokumentéw: w tym pozycji nr 6 punkt 3.2 PFU (,Wytyczne
wzmachniania podtoza gruntowego”) oraz rozporzgdzen: Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (...) i Ministra Infrastruktury w
sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych (...) wraz z WR-M-11 ,Wytyczne
projektowania elementéw powigzania drogowych obiektow inzynierskich z terenem i drogg” (pozycja nr 138 punkt 3.1
PFU).

Wobec wskazanej argumentacji Izba uznata, Ze brak jest podstaw do kwestionowania oceny Zamawiajgcego, ze w tym
elemencie Konsorcjum Polimex uwzgledniato w ofercie niewlasciwg technologie wzmocnienia podioza, niezgodna z
dokumentami opisujacymi sytuacje geologiczng na odcinku drogi w km 17+743 — 17+866 (1+503 — 1+626 B2).

Reasumujac, w zakresie czterech z pieciu elementéw, ktérych dotyczy decyzja z dnia 5/10/23 brak byto podstaw do
kwestionowania oceny Zamawiajgcego. Zamawiajgcy uwzgledniajgc wyjasnienia Konsorcjum Polimex miat podstawe
uznac, ze oferta Konsorcjum nie jest zgodna z warunkami zamdwienia w tych elementach, a to uzasadniato podjeta

decyzje o jej odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp. W tych przypadku tre$¢ sktadanego ogdinego
oswiadczenia — na co Izba juz zwracata uwage - o potwierdzeniu spetiania warunkéw nie moze by¢ rozstrzygajgca.
Takze to o$wiadczenie obejmuje weryfikacja w przyjetym przez Zamawiajgcego trybie w oparciu o art. 223 ust.1 Pzp.
Tak jak Izba wskazywata na wstepie wykonawca w wyjasnieniach przedstawia konkretne rozwigzania ponoszac
odpowiedzialnos¢ za ich tre$¢, a celem zastosowania wskazanej procedury z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, nie jest
doprowadzenie do zgodnosci zatozen przyjetych przez wykonawce z wymaganiami dokumentaciji, a ich weryfikacja w
pierwszej kolejnosci, co do zgodnosci z dokumentacja.

Izba natomiast, co do elementu z punktu (2) [niedopuszczona przez PFU technologia wzmocnienia podioza —
zastosowanie pali przemieszczeniowych] (jak wskazywata powyzej) za zasadny uznata zarzut naruszenia art. 226 ust.1
pkt 5 oraz zarzut ewentualny naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp - zaniechanie przeprowadzenia
dodatkowej procedury wyjasniajacej w celu jednoznacznego ustalenia, czy oferta Konsorcjum Polimex pozostaje zgodna
z warunkami zaméwienia w zakresie tego elementu. Ale jednocze$nie, w przypadku tego odwotania, wobec ustalen w
zakresie oferty Konsorcjum Polimex miata na uwadze, ze podstawy odrzucenia oferty dotyczyly 5 elementow i w
odniesieniu do 4 ich ocena (ustalenia) nie zostaty przez Izbe zakwestionowane.

Z tych tez wzgleddw réwniez to odwotanie podlega oddaleniu w zw. z art. 554 ust.1 pkt 1 Pzp, albowiem to ustalenie nie
ma wplywu na wynik oceny tej oferty. W mysl wskazanego przepisu: ,1. Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w
czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia (...).

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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