Sygn. akt: KIO 3062/23

POSTANOWIENIE z dnia 30 pazdziernika 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow w dniu 30 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce B. F.
prowadzgcego dziatalno§é gospodarczg pod firmg B. J.F. — Instalacje w Stanistawowie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Miasto Biatystok

przy udziale wykonawcy W. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg WALMAR W.G. w Wasilkowie
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego B. F.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B. J. F. — Instalacje w Stanistawowie kwoty 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie —w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt: KIO 3062/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Biatystok (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie w trybie podstawowym na roboty
budowlane pn. ,Wykonywanie remontdéw czgstkowych nawierzchni bitumicznych na terenie miasta Biategostoku
mieszankg mineralno — asflatowg na gorgco z uzyciem i bez uzycia pity i remontera” (numer referencyjny: ZDM-
XIV.271.33.2023). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z 28 lipca 2023 r.
pod numerem 2023/BZP 00329630. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajduja przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa
Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 16 pazdziernika 2023 r. wykonawca B. F. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma B. J. F. — Instalacje w
Stanistawowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynno$ci wyboru oferty wykonawcy W. G.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg WALMAR W. G. w Wasilkowie (dalej jako ,,Przystepujacy”) jako
najkorzystniejszej w ww. postepowaniu, wobec zaniechania wezwania ww. wykonawcy do ztoZzenia wyja$nien odnosnie
ceny oferty, w tym dowoddw w zakresie jej wyliczenia oraz wobec zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego.
Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: 1. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postgpowania w
sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, w szczegolnosci wskutek wyboru wykonawcy, ktory
zaoferowat cene razgco niskg i poprzez ztozenie oferty dokonat czynu nieuczciwej konkurencji, przede wszystkim
polegajgcego na wykluczeniu innych wykonawcow z dostepu do rynku;

2. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy, w
szczegolnosci wskutek zaniechania uzyskania od wykonawcy rzetelnych i kompleksowych wyjasnien w sprawie
zaoferowanej ceny rob6t budowlanych, a tym samym oparcie decyzji ws. wyboru oferty na danych, ktére nie
pozwalajg w obiektywny sposob oceni¢ zasadnosci i rynkowosci zaoferowanej ceny;

3. art. 224 ust. 1 zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do
zlozenia wyjasnien odno$nie ceny oferty, w tym dowodow w zakresie jej wyliczenia, pomimo iz zaoferowana cena i
jej istotne elementy skladowe wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, a ww. rozbiezno$¢ nie wynikata z przyczyn oczywistych,
niewymagajgcych wyjasnienia;

4. art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujacego
do ztozenia wyjasnien odnosnie ceny oferty, w tym dowodoéw w zakresie jej wyliczenia, pomimo, iz zaoferowana
cena jest nizsza o ponad 30% od warto§¢ zamdwienia, a ww. rozbieznos¢ nie wynikata z przyczyn oczywistych,
niewymagajgcych wyjasnienia;

5. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o



zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1233) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego, pomimo, iz ztozyt on oferte z razgco niskg ceng, ponizej kosztow, w celu eliminacji pozostatych
wykonawcow z postepowania, co stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci dokonania
wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert, wyboru
oferty

najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez

Przystepujgcego ze wzgledu na razgco niskg cene, ewentualnie ze wzgledu na dokonanie czynu nieuczciwej konkurenciji
i wykluczenie tego wykonawcy z postepowania, ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Przystepujgcego do
zfozenia wyjasnien odno$nie ceny oferty, w tym dowodéw w zakresie jej wyliczenia.

Zamawiajacy w dniu 25 pazdziernika 2023 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wskazat, iz uwzglednia
odwotanie w czesci dotyczagcej zarzutow naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy zachowania
uczciwej konkurencji, w szczegdlno$ci wskutek wyboru wykonawcy, ktdry zaoferowat cene razgco niska;

2. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy, w
szczegolnosci wskutek zaniechania uzyskania od wykonawcy rzetelnych i kompleksowych wyjadnien w sprawie
zaoferowanej ceny robét budowlanych, a tym samym oparcie decyzji ws. wyboru oferty na danych, ktére nie
pozwalajg w obiektywny sposdb oceni¢ zasadno$ci i rynkowosci zaoferowanej ceny;

3. art. 224 ust. 1 zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do
zfozenia wyjasnien odno$nie ceny oferty, w tym dowoddw w zakresie jej wyliczenia, pomimo iz zaoferowana cena i
jej istotne elementy sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, a ww. rozbiezno$¢ nie wynikata z przyczyn oczywistych,
niewymagajgcych wyjasnienia;

4. art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujacego
do zfozenia wyjasnien odnosnie ceny oferty, w tym dowodoéw w zakresie jej wyliczenia, pomimo, iz zaoferowana
cena jest nizsza o ponad 30% od warto$¢ zamoéwienia, a ww. rozbieznos¢ nie wynikata z przyczyn oczywistych,
niewymagajgcych wyjasnienia.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w pozostatej czesci, wskazujgc, ze nie uznaje za zasadne zgdan
uwzglednienia odwotania w cato$ci i nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujgcego ze wzgledu na
razgco niskg cene, ewentualnie ze wzgledu na dokonanie czynu nieuczciwej konkurencji i wykluczenie tego wykonawcy z
postepowania. Zamawiajgcy wskazat, iz uwzglednia zgdania dotyczace nakazania uniewaznienia czynno$ci dokonania
wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazania powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazania wezwania Przystepujacego do zfozenia wyjasnien odno$nie ceny oferty, w tym dowoddw w
zakresie jej wyliczenia. W zwigzku z tym Zamawiajgcy uniewazni czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzy
czynno$¢ badania i oceny ofert, a nastepnie dokona ponownego wyboru oferty. Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie moze
uwzgledni¢ pozostatych zgdan bez dania Przystepujgcemu mozliwosci wykazania, ze jego oferta jest rzetelna. Na
obecnym etapie wynik badania i oceny ofert nie jest jeszcze przesgdzony, zatem zgdanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego jest przedwczesne.

Odwolujgcy w dniu 27 pazdziernika 2023 r. ztozyt pismo, w ktérym o$wiadczyt, iz cofa odwotanie w czesci
nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego i wnosi o umorzenie postepowania w cato$ci z uwagi na uwzglednienie przez
Zamawiajgcego czesci zarzutdw oraz cofniecie odwotania przez Odwolujgcego w zakresie pozostatych zarzutow.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przez wykonawce W. G. prowadzgcego dziatalnos¢é gospodarczg pod firmg WALMAR W. G. w Wasilkowie.

Na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2023 r. Przystepujacy nie stawit sie, tym samym rezygnujgc z przystugujgcego
mu prawa do wniesienia sprzeciwu wobec czynno$ci uwzglednienia odwotania w cze$ci przez Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego

czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwolujacego, Izba moze
umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdéw postepowania
odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit
po stronie zamawiajacego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamaéwienia, zgodnie z zZgdaniem zawartym



w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit czesciowo odwotanie, w pozostatym za$

zakresie odwotanie zostato wycofane przez Odwotujgcego. Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu wobec cze$ciowego
uwzglednienia odwotania. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego, co powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437). Zgodnie z tym przepisem w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci
zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu. W Swietle ww. regulacji Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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