Sygn. akt: KIO 3058/23

Wyrok

z dnia 31 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2023 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: Sign 4 Security Sp. z 0.0., Sign Polska Sp. z 0.0. Sp. k., Agencja Ochrony Vega Security Sp. z
0.0. z siedzibg w Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przez Szczecinski Park Naukowo-Technologiczny Sp. z 0.0.
z siedzibg w Szczecinie

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: Impel Security Solutions Sp.
z 0.0., Impel Safety Sp. z 0.0., Impel Defender Sp. z 0.0., Impel Facility Services Sp. z 0.0., Impel Technical Security Sp.
z 0.0., Biuro Ochrony Alkon sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwofanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow: Sign 4 Security Sp. z 0.0., Sign Polska Sp. z 0.0. Sp. k.,
Agencja Ochrony Vega Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
wymienionych wykonawcow tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz.
1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ........cccovviiiiiiiiiiiiins

Sygn. akt: KIO 3058/23

Uzasadnienie

Szczecinski Park Naukowo-Technologiczny sp. z 0.0. w Szczecinie prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego pn. ,Catodobowa, stata ochrona os6éb i mienia w budynkach zamawiajgcego przy ulicy Niemierzynskiej 17Ai
ulicy Cyfrowej 4, 6, 8 oraz w bezposrednim otoczeniu powyzszych obiektéw” w okresie od 1 stycznia 2024 r. do 31
grudnia 2026 r Ogtoszenie o Postepowaniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym UE, nr: 2023/S 160-507539, data
opublikowania: 22 sierpnia 2023 roku.

Odwotujgcy: Konsorcjum w skiadzie:. Sign 4 Security sp. z 0. 0. w Szczecinie — Lider konsorcjum, Sign Polska sp. z
0.0. sp.k. w Szczecinie, Agencja Ochrony Vega Security sp. z 0.0. w Warszawie, wniost dnia 16 pazdziernika 2023 roku
odwotanie od czynno$ci dokonanych przez Zamawiajgcego polegajgcych na:

a) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum Impel Security Solutions Sp. z 0.0. z/s we
Wroctawiu, Impel Safety Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu, Impel Defender Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu, Impel Facility
Services Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu, Impel Technical Security Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu oraz Biuro Ochrony
Alkon Sp. z 0.0. z/s w Szczecinie (,konsorcjum Impel”);

b) zaniechanie wezwania konsorcjum Impel do uzupetnienia dokumentéw umocowania do podpisania oferty w
imieniu uczestnika konsorcjum Biuro Ochrony Alkon sp. z 0.0. i odrzucenia oferty konsorcjum Impel w razie
nieuzupetnienia w sposob prawidlowy umocowania do reprezentowania przez D. W. uczestnika konsorcjum Biuro
Ochrony Alkon sp. z 0.0., a tym samym brak wykazania umocowania od wszystkich uczestnikéw konsorcjum
Impel co czyni ztozone o$wiadczenie woli w postaci oferty niewaznym.



c) zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Zarzucit Zamawiajgcemu, iz naruszyt on przepisy:

a) art.128 ust. 1 ust. 4 ust. 6 pzp i § ust. 3 i 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych /.../ (,Rozporzgdzenie") przez zaniechanie wezwania
konsorcjum Impel do ztozenia dokumentow, z ktorych wynika umocowanie dla D. W. do reprezentowania
wszystkich uczestnikéw konsorcjum, w szczegdélnosci Biuro Ochrony Alkon sp. z o.0.,

b) art. 128 ust. 1 i 4 PZP przez zaniechanie wezwania do wyjasnien konsorcjum Impel w zakresie
petnomocnictwa udzielonego przez Biuro Ochrony Alkon sp. z 0.0. — Liderowi Konsorcjum, z ktérego nie wynika
umocowanie do ztozenia oferty w imieniu tego uczestnika konsorcjum wraz z innymi wykonawcami tworzgcymi
konsorcjum Impel w niniejszym Postepowaniu; ztozenie oferty nastapito z przekroczeniem zakresu umocowania;

c) art. 104 w zw. z art. 58 kc w zw. art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp przez wybor oferty podlegajgcej odrzuceniu z uwagi
na brak przedtozenia umocowania do reprezentowania wszystkich uczestnikow konsorcjum, w tym ztozenia i
podpisania oferty przez D. W., co czyni ztozong oferte niewazng;

d) art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez wybér jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum Impel
podlegajacej odrzuceniu i zaniechanie przeprowadzenia procedury rzetelnego badania ofert w sposéb
gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow, w tym zaniechania
wezwania do wyjasnienia dokumentdéw dotgczonych do oferty przez konsorcjum, z ktérych nie wynika
prawidtowo$¢é umocowania osoby podpisujgcej oferte, a w konsekwencji wybdr oferty Odwotujgcego;

Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania; uniewaznienie wyboru oferty konsorcjum Impel; nakazanie ponownego
przeprowadzenia badania i oceny ofert, w tym wezwanie konsorcjum Impel do zfozenia dokumentéw z ktérych bedzie
wynika¢ czy Biuro Ochrony Alkon sp. z 0.0. umocowalo Lidera do ztozenia oferty wraz z innymi uczestnikami konsorcjum
oraz umocowania dla D. W. do ztozenia oferty w imieniu Biuro Ochrony Alkon sp. z 0.0., a w razie braku uzupetnienia,
odrzucenia oferty konsorcjum Impel; odrzucenia oferty konsorcjum Impel w przypadku nieprawidtowego uzupetienia
dokumentéw na wezwanie.

Decyzja o wyborze oferty jest nieprawidtowa, poniewaz Konsorcjum Impel dotgczyto do oferty szereg petnomocnictw, z
ktérych jednakze nie wynika udzielenie umocowania dla Pani D. W. udzielonego przez wszystkich cztonkéw tego
konsorcjum.

Do oferty nie dotgczono bowiem, z ktdrego wynikatoby, ze uczestnik konsorcjum Biuro Ochrony Alkon sp. z 0.0. udzielit
jednoznacznie Pani D. W. umocowania do ztozenia w jego imieniu oferty, co prowadzi do braku mozliwosci stwierdzenia
poprawnosci jej uprawnienia do ztozenia oferty i formularza ofertowego w imieniu tego uczestnika. Odwotujacy wskazat
na uchybienie w piSmie z 28 wrzesnia 2023 r, pozostato ono bez odpowiedzi.

W dniu 20 wrze$nia 2023 roku Z. B. dziatajac w imieniu Biuro Ochrony Alkon sp. z 0.0. udzielit petnomocnictwa Spoétce
Impel Security Solutions sp. z 0.0. jako liderowi konsorcjum, ktére sktada oferte w przedmiotowym Postepowaniu.

Z petnomocnictwa nie wynika sktad czionkdéw konsorcjum, ktorzy sktada¢ bedg oferte. Biorac pod uwage, ze konsorcjum
Impel sktadato sig finalnie z 6 podmiotéw Zamawiajgcy powinien wezwac tego wykonawce do przedtozenia
petnomocnictwa z ktdrego jwynikatoby, ze Alkon chce ztozy¢ oferte wraz z pozostatymi uczestnikami konsorcjum, a nie
tylko z udziatem Impel Security Solutions sp. z 0.0. jako liderem. Na podstawie tylko petnomocnictwa dla Lidera nie
sposob stwierdzi¢ czy spoétka ta wiedziata, ze konsorcjum to bedzie nie 2 a z 6 podmiotéw.

Z petnomocnictwa wynika jedynie umocowania udzielone liderowi konsorcjum tj. Impel Security Solution sp. z 0.0. w
Postepowaniu z mozliwoscig substytucji. Zamawiajgcy powinien wezwac¢ konsorcjum Impel do potwierdzenia, ze
udzielone Biuro Ochrony Alkon

umocowanie uprawnia do ztozenia oferty wraz z innymi uczestnikami, innymi niz Lider wymieniony w tym
petnomocnictwie.

Konsorcjum Impel ztozyto réwniez petnomocnictwo nr 80/2022/R z 23 wrzes$nia 2023 roku, udzielone Pani D. W. do
reprezentowania kazdego z ponizej wskazanych mocodawcow wystepujgcych samodzielnie lub w konsorcjum,
tworzonym przez wszystkich lub niektérych mocodawcéw udzielajgcych niniejszego petnomocnictwa, niezaleznie od
tego kto jest pozostatym cztonkiem konsorcjum, w czynnosciach zwigzanych z udzielaniem zaméwien publicznych i
niepublicznych. Petnomocnictwo udzielone zostato przez 11 wymienionych w nim podmiotow.

Pomimo, iz Lider konsorcjum tj. Impel Security Solutions sp. z 0.0. jest jednym z mocodawcoéw to jednak z dokumentu
tego nie wyptywa umocowanie do reprezentacji Biuro Ochrony_ Alkom, brak omawianego uczestnika w tym dokumencie.
Do oferty dotgczono takze petnomocnictwo z 16 wrzesnia 2022 r nr 69/2022/R udzielone Liderowi Konsorcjum Impel do
reprezentowania kazdego ze wskazanych w petnomocnictwie mocodawcéw, wystepujgcych w konsorcjum z udziatem
Impel Security Solutions bez wzgledu na to, czy wszyscy ww. mocodawcy wystepujg w konsorcjum i kto jest pozostatym
cztonkiem konsorcjum - w postepowaniach o zaméwienia publiczne i niepubliczne oraz w czynnosciach, /.../, jednak
takze wsréd tych podmiotéw nie ma Biuro Ochrony Alkon.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy powinien takze wezwac do ztozenia umocowania od Alkon z ktérego bedzie
wynika¢ albo petny sktad konsorcjum sktadajgcego oferte.



Zlozone petnomocnictwa nie sg prawidtowe i konieczne byto wezwanie konsorcjum Impel do wykazania ciggu
umocowan, czego Zamawiajgcy nie uczynit pomimo zwrdcenia mu na to przez Odwotujgcego uwagi. Obecnie
Zamawiajacy dokonat wyboru oferty, ktéra jest niewazna na podstawie kodeksu cywilnego; zostata podpisana przez
osobe bez umocowania.

Zamawiajacy nie wezwat Konsorcjum Impel do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie Pani D. W. do
reprezentowania wszystkich uczestnikéw konsorcjum.

Pomimo dokonat wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum Impel, ktéra z uwagi na jej razgca niezgodnos¢ z Pzp i SWZ
winna zostac¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp odrzucona jesli wykonawca ten nie wykazatby prawidtowosci
umocowania na skutek wezwania.

Wg Art. 104 kc stanowi, ze jednostronna czynno$¢ prawna (a taki charakter ma ztozenie oferty w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego) dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu
jest niewazna.

W tej sprawie Zamawiajgcy nie zgodzit sie na dziatanie bez umocowania. Powyzsze wynika z SWZ. Tym samym
zastosowanie zdania drugiego art. 104 k.c. nie wchodzi w rachube.

W ocenie Odwolujgcego dziatanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie zasad réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji, poniewaz Zamawiajgcy uniemozliwit swoim dziataniem Odwotujgcemu mozliwo$¢ uzyskania
zamowienia.

Zamawiajgcy nie dokonujgc czynnosci wezwania konsorcjum Impel do ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych
prawidtowo$¢ umocowania naruszyt przepisy Pzp, ktore w konsekwenciji doprowadzity do wyboru oferty podlegajgce;j
odrzuceniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o odrzucenie odwotania, ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia
powyzszego wniosku, o oddalenie odwotania w catosci.

Wskazat, ze w dniu 4 pazdziernika 2023 r. wybrat jako najkorzystniejszg oferte konsorcjum: Impel Security Solutions Sp.
z 0.0., Impel Safety Sp. z 0.0., Impel Defender Sp. z 0.0., Impel Facility Services Sp. z 0.0., Impel Technical Security Sp.
z 0.0. oraz Biuro Ochrony Alkon Sp. z 0.0. Oferta zostata ztozona przez petnomocnika, D. W. .

W dniu 16 wrzes$nia 2023 r. do KIO wplyneto odwotanie wniesione przez radce prawnego M. G., ktéra swoje umocowanie
wywodzi z dwoch pethomocnictw: pierwszego, z dnia 26 wrzesnia 2023 r. w ktérym petnomocnictwa udziela R. L. oraz
drugiego, z dnia 20 wrzes$nia 2023 r. w ktdrym mocodawcami sg konsorcjanci, Sign 4 Security Sp. z 0.0., Sign Polska
Sp. z 0.0. Sp. k. oraz Agencja Ochrony Vega Security Sp. z o.0.

Wskazane zestawienie petnomocnictw nie daje jednak radcy prawnemu M. G. prawidtowego umocowania do
wystepowania w postepowaniu. Zakres petnomochictwa z dnia 26 wrze$nia 2023 r. nie obejmuje czynnosci polegajacej
na ztozeniu odwotania przed KIO. Ponadto R. t., na mocy petnomocnictwa z dnia 20 wrzesnia 2023 r., nie zostat
upowazniony do udzielania dalszych petnomocnictw, a wg art. 106 Kodeksu cywilnego, pethomocnik moze ustanowi¢ dla
mocodawcy innych petnomocnikéw tylko wtedy, gdy umocowanie takie wynika z tre$ci petnomocnictwa, z ustawy lub ze
stosunku prawnego bedgcego podstawg petnomocnictwa. Trescig petnomocnictwa z dnia 20 wrzes$nia 2023 r. nie
zostata objeta mozliwos¢ udzielania dalszych petnomocnictw przez petnomocnika R. t., w zwigzku z powyzszym nalezy
uznac¢, ze dalsze petnomocnictwo udzielone radcy prawnemu M. G. jest nieskuteczne.

Konsorcjant, Biuro Ochrony ALKON Sp. z 0.0., petnomocnictwem z dnia 20 wrze$nia 2023 r., umocowat lidera
konsorcjum, Impel Security Solutions Sp. z 0.0., do reprezentowania Spétki wobec Zamawiajacego w przedmiotowym
postepowaniu. W petnomocnictwie wskazane zostato, ze obejmuje ono wszelkie czynnosci w postepowaniu oraz
upowaznia do udzielania dalszych petnomocnictw. Lider konsorcjum, Impel Security Solutions Sp. z 0.0., dziatajgc w
imieniu swoim oraz posiadajgc ww. petnomocnictwo od konsorcjanta, Biuro Ochrony ALKON Sp. z 0.0.,
petnomocnictwem nr 80/2022/R umocowat panig D. W. do reprezentowania wszystkich podmiotéw w czynno$ciach
zwigzanych z udzielaniem zaméwien publicznych, w tym podpisywania i sktadania ofert. Biorgc pod uwage opisany
powyzej cigg petnomocnictw,

Zamawiajacy nie mogt przyjac, ze oferta konsorcjum zostata ztozona przez osobg nieprawidtowo umocowana.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego, ze brakuje w niniejszym stanie faktycznym i prawnym dokumentu, z ktérego
jednoznacznie wynika¢ bedzie umocowanie dla pani D. W. do reprezentowania Biuro Ochrony Alkon sp. z 0.0. i zlozenia
w jego imieniu oferty, Zamawiajgcy wskazuje, ze umocowanie to wynika z zestawienia i treSci dwdch petnomocnictw
opisanych powyzej. Wyktadnia oswiadczen woli zawartych w petnomocnictwach byta i jest w tym zakresie
jednoznaczna.

Udzielenie petnomocnictwa jest jednostronng czynnoscig prawng, na mocy ktérej mocodawca sktada oswiadczenie woli
bedace zrédiem umocowania petnomocnika do dziatania w imieniu mocodawcy. Mocodawca moze zawrze¢ w tresci
petnomocnictwa upowaznienie petnomocnika do udzielania dalszych petnomocnictw (art. 106 Kodeksu cywilnego). W
takiej sytuaciji zrédtem upowaznienia petnomocnika substytucyjnego do dziatania w imieniu i na rzecz pierwotnego
mocodawcy jest zestawienie dwoch pethnomocnictw, co jest konstrukcjg jak najbardziej dopuszczalng prawnie. Zgodnie z
wyrokiem KIO z 6 lutego 2008 r., KIO/UZP 14/08: W orzecznictwie nie ma watpliwosci, ze petnomocnictwo dalsze musi
by¢ przewidziane w petnomocnictwie podstawowym. Konsekwencjg braku wiasciwego ustanowienia petnomocnika jest



wykluczenie wykonawcy z postepowania.

W przedmiotowej sytuacji z petnomocnictwa z dnia 20 wrze$nia 2023 r. oraz petnomocnictwa nr 80/2022/R wynika
prawidtowe umocowanie pani D. W. do ztozenia oferty w postepowaniu w imieniu konsorcjanta, Biuro Ochrony ALKON
Sp. z 0.0., w zwigzku z tym nie ma podstaw do wykluczenia konsorcjum z postepowania.

Zamawiajacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, jakoby dla waznosci petlnomocnictwa udzielonego przez
jednego z konsorcjantéw drugiemu konsorcjantowi wymagane bylo wskazanie w tresci peinomocnictwa petnego sktadu
konsorcjum. Stanowisko to nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach prawnych.

Odwotlujgcy zarzucit rbwniez Zamawiajgcemu, iz w sposob selektywny udzielat odpowiedzi na pytania wykonawcow
zadane po terminie. Zamawiajacy zauwaza, iz nie ma obowigzku udzielenia odpowiedzi na zadne pytania wykonawcow
zadane po terminie. Jednakze Zamawiajacy zdecydowat sie w niniejszym postepowaniu udzieli¢ odpowiedzi na kilka
takich pytan, ktore dotyczyly istotnych kwestii majgcych na celu wyjasnienie tresci SWZ. Podkresli¢ nalezy, iz takie
dziatanie Zamawiajgcego nie wptynelo w jakimkolwiek zakresie na wynik postepowania i oferty Wykonawcow, o czym
Swiadczy brak skarzenia czynno$ci Zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniést o odrzucenie odwotania, ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia
powyzszego wniosku, oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 16 wrzesnia 2023 r. wptyneto odwotanie wniesione przez radce prawnego M. G., ktéra swoje umocowanie
wywodzi z dwéch petnomocnictw: pierwszego, z dnia 26 wrzesnia 2023 r. w ktdrym petlnomocnictwa udziela R. L. oraz
drugiego, z dnia 20 wrzesénia 2023 r. w ktdrym mocodawcami sg konsorcjanci, Sign 4 Security Sp. z 0.0., Sign Polska
Sp. z 0.0. Sp. k. oraz Agencja Ochrony Vega Security Sp. z 0.0. Powyzej wskazane zestawienie peinomocnictw nie daje
jednak radcy prawnemu M. G. prawidtowego umocowania do wystepowania w niniejszym postepowaniu. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac, iz zakres petnomocnictwa z dnia 26 wrzesnia 2023 r. nie obejmuje czynnosci polegajacej na
ztozeniu odwotania przed Krajowg Izbg Odwotawcza. Ponadto R. £., na mocy petnomocnictwa z dnia 20 wrze$nia 2023
r., nie zostat upowazniony do udzielania dalszych petnomocnictw. W tym miejscu nalezy przywotac tres¢ art. 106 Kc,
ktéry stanowi, iz petnomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych petnomocnikéw tylko wtedy, gdy umocowanie takie
wynika z treSci petnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego bedgcego podstawg petnomocnictwa. TreScig
petnomocnhictwa z dnia 20 wrze$nia 2023 r. nie objeto mozliwo$ci udzielania dalszych petnomocnictw przez R. £., w
zwigzku z powyzszym dalsze petnomocnictwo udzielone M. G. jest nieskuteczne.

Konsorcjant, Biuro Ochrony ALKON Sp. z 0.0., petnomocnictwem z 20 wrze$nia 2023 r., umocowat lidera konsorcjum,
Impel Security Solutions Sp. z 0.0., do reprezentowania Spétki wobec Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.
W petnomocnictwie wskazane zostato, ze obejmuje ono wszelkie czynnosci w postepowaniu i upowaznia do udzielania
dalszych petnomocnictw. Lider konsorcjum, Impel Security Solutions Sp. z 0.0., dziatajgc w imieniu swoim oraz
posiadajac ww. petnomocnictwo od konsorcjanta, Biuro Ochrony ALKON Sp. z 0.0., petnomocnictwem nr 80/2022/R
umocowat D. W. do reprezentowania wszystkich podmiotéw w czynnosciach zwigzanych z udzielaniem zaméwienh
publicznych, w tym podpisywania i sktadania ofert. Biorgc pod uwage opisany cigg petnomocnictw, Zamawiajgcy nie mogt
przyjac, ze oferte ztozyta osoba nieprawidtowo umocowana.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego, ze brakuje dokumentu, z ktérego jednoznacznie wynika¢ bedzie
umocowanie dla D. W. do reprezentowania Biuro Ochrony Alkon i ziozenia w jego imieniu oferty, Zamawiajgcy wskazuije,
ze umocowanie to wynika z zestawienia i tresci dwdch petnomocnictw opisanych powyzej. Wyktadnia osSwiadczen woli
zawartych w petnomocnictwach byta i jest w tym zakresie jednoznaczna.

Udzielenie petnomocnictwa jest jednostronng czynnoscig prawng, na mocy ktérej mocodawca sktada oswiadczenie woli
bedace zrédiem umocowania petnomocnika do dziatania w imieniu mocodawcy. Mocodawca moze zawrze¢ w tresci
petnomocnictwa upowaznienie petnomocnika do udzielania dalszych petnomocnictw (art. 106 Kc). W takiej

sytuacji zrédtem upowaznienia petnomochnika substytucyjnego do dziatania w imieniu i na rzecz pierwotnego mocodawcy
jest zestawienie dwdch petnomocnictw, co jest konstrukcjg jak najbardziej dopuszczalng prawnie.

W przedmiotowej sytuacji z petnomocnictwa z dnia 20 wrze$nia 2023 r. oraz petnomocnictwa nr 80/2022/R wynika
prawidtowe umocowanie pani D. W. do ztozenia oferty w postepowaniu w imieniu konsorcjanta, Biuro Ochrony ALKON
Sp. z 0.0., w zwigzku z tym nie ma podstaw do wykluczenia konsorcjum z postepowania.

Zamawiajacy nie zgadza sie ze stanowiskiem, jakoby dla waznos$ci petnomocnictwa udzielonego przez jednego z
konsorcjantéw drugiemu konsorcjantowi wymagane byto wskazanie w tresci petnomocnictwa petnego sktadu
konsorcjum. Stanowisko to nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach prawnych.

Przystepujacy: Konsorcjum: Impel Security Solutions Sp. z 0.0. (6 podmiotdéw), wniosto o odrzucenie odwotania na
podstawie przepisu art. 528 pkt 2 pzp z uwagi, iz odwotanie zostato ztozone przez podmiot nieuprawniony. Przystepujacy
wskazuje, ze do odwotania zostato dotgczone petnomocnictwo z 26 wrzesnia 2023 r. udzielone radcy prawnemu M. G.
przez pana R. L. . Powyzsze petnomocnictwo podpisane przez pana R. t. nie upowaznia r.p. pani M. G. do wniesienia
odwotania z dwéch powoddw.

Po pierwsze, z tresci peinomocnictwa z 26 wrzesnia 2023 r. wynika, ze udzielono petnomocnictwa wytgcznie do:

1) ,samodzielnego reprezentowania Wykonawcow w postepowaniu odwotawczym w postepowaniu
prowadzonym przez Szczecinski Park Naukowo-Technologiczny sp. z 0.0. (...) — dalej jako Postepowanie, przed



Zamawiajgcym”;

2) ,w szczegoblnosci umocowanie do reprezentowania Wykonawcow we wszelkich czynnosciach dotyczacych
kontaktu z Zamawiajgcym w zwigzku z Postepowaniem, w tym w zakresie sktadania w imieniu Wykonawcow
wszelkich o$wiadczen, otrzymywania i sktadania i informacji, oSwiadczen i deklaracji woli oraz kierowania zapytan
w toku prowadzonego Postepowania na kazdym jego etapie (...)".

Przystepujacy stwierdza zatem, ze z literalnej wyktadni treSci w/w petnomocnictwa wynika, ze takie petnomocnictwo nie
zawiera zadnego umocowania dla peinomocnika do sktadania odwotania do Prezesa KIO, gdyz taka czynnos$¢ nie
zostata wprost wymieniona w tre$ci oSwiadczenia. Petnomocnik umocowany jest co najwyzej do kontaktéw z
Zamawiajgcym.

Po drugie, z tre$ci nastepnego petnomocnictwa z dnia 20 wrze$nia 2023r. udzielonego przez Wykonawcow
/konsorcjum/. panu R. £. wynika, ze petnomocnik umocowany jest do jednoosobowego reprezentowania konsorcjum
oraz kazdego z partneréw. Jednakze z tre$ci rzeczonego petnomocnictwa nie wynika uprawnienie R. £. do udzielania
dalszych petnomocnictw.

Jest to o tyle istotne, Ze w treSci petnomocnictwa z dnia 20 wrze$nia 2023r. Wykonawcy zastrzegli, ze wytgcznie sama
spotka Sign 4 Security sp. z 0.0. (lider) jest umocowana do udzielania dalszych petnomocnictw do samodzielnego
dziatania w imieniu Wykonawcoéw. ,Petnomocnik jest umocowany do udzielenia dalszych petnomocnictw do
samodzielnego dziatania w imieniu Wykonawcow we wskazanym wyzej zakresie.”

Zwrot ,we wskazanym wyzej zakresie” przesgdza réwniez jednoznacznie, ze umocowanie do udzielania dalszych
petnomocnictw dotyczy wytacznie samej spétki Sign 4 Security sp. z 0.0. Ponizej tego oSwiadczenia na tej samej stronie
dokumentu znajduje sie stwierdzenie, ze ,Strony zgodnie o$wiadczajg, ze udzielajg odrebnie kazdemu z petnomocnikéw
(m.in. panu R. L.) petnomocnictwa. Jednakze w przypadku tych odrebnych petnomocnictw dla wymienionych osob
mocodawcy nie zamiescili zadnego oswiadczenia, ze osoby te umocowane sg do udzielania dalszych petnomocnictw,
jak uczyniono w przypadku spotki Sign 4 Security sp. z 0.0.

Ponadto, z dotgczonej do odwotania informacji z KRS wynika, ze do reprezentowania spodtki Sign 4 Security sp. z o.0.
uprawniony jest wylgcznie pan J. M. jako prezes zarzadu. Z

informacji z KRS tej spdtki nie wynika jednak, aby pan R. L. byt uprawniony do reprezentowania spdtki jako np. cztonek
zarzadu.

Reasumujac, umocowanie dla pana t. wynika wytgcznie petnomocnictwa z dnia 20 wrze$nia 2023r., w ktdrym
umocowany zostat m.in. do czynno$ci sktadania odwotania, jednakze nie moze on w ramach tego umocowania udzielaé
dalszych petnomocnictw, co niweczy skuteczno$¢ prawng petnomocnictwa z dnia 26 wrze$nia 2023r., w ktérym pan t.
udzielit dalszego petnomocnictwa radcy prawnemu pani G. .

Il.
Niezaleznie od powyzszego, Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania jako catkowicie bezzasadnego.

Przystepujacy podnosi, ze zaréwno petnomocnictwo nr 80/2022/R udzielone pani D. W., jak rowniez petnomocnictwo z
dnia 20.09.2023r. Wykonawcy Biuro Ochrony Alkon sp. z 0.0. udzielone spétce Impel Security Solutions sp. z 0.0.
stanowig na gruncie przepiséw ustawy prawo zamowien publicznych oraz przepiséw kodeksu cywilnego prawidtowe
petnomocnictwa.

Whbrew stanowisku Odwotujgcego nie ma potrzeby, aby pani D. W. byta czionkiem zarzadu lub prokurentem, aby moc
zlozy¢ oferte w imieniu konsorcjum. Umocowanie dla pani W. wynika w sposéb jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci
z zatgczonego do oferty petnomocnictwa nr 80/2022/R, w ktérym opisano konkretne czynnosci petnomocnika. Nie budzi
rowniez zadnych zastrzezen umocowanie dla lidera spétki Impel Security Solutions sp. z 0.0. do udzielania dalszych
petnomocnictw w imieniu konsorcjanta Biuro Ochrony Alkon sp. z 0.0. Pani W. posiada zatem wiasciwy cigg umocowan
do wszystkich czynnosci

wymienionych w petnomocnictwie od wszystkich uczestnikoéw konsorcjum, ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego.

Whbrew stanowisku Odwotujgcego nie ma takze potrzeby, aby petnomocnictwo z dnia 20.09.2023r. Wykonawcy Biuro
Ochrony Alkon sp. z 0.0. udzielone spdice Impel Security Solutions sp. z 0.0., ktéra dziata jako lider konsorcjum,
zawierato informacje o nazwach pozostatych uczestnikow konsorcjum. Taki wymaog stawiany przez Odwolujgcego nie
znajduje zadnego oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa oraz w praktyce zamowien publicznych. Jest to przejaw
nadmiernego formalizmu i nie ma absolutnie Zzadnego wptywu na wazno$¢ i skuteczno$¢ udzielonego petnomocnictwa.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, biorgc pod
uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania przedstawione w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy,
stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpatrywana sprawa dotyczy skuteczno$ci czynnosci prawnych podejmowanych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, jako ze odwotujgcy kwestionuje poprawnos¢ ztozenia oferty przez przystepujacego z uwagi na
brak wtasciwego umocowania do podpisania oferty przez osobe, ktéra tej czynnosci dokonata.



W pierwszym rzedzie jednak wymaga rozstrzygniecia ocena spetnienia warunkéw formalnych odwotania, w
szczegolnosci zwazywszy, ze zardbwno przystepujgcy: Konsorcjum: 1) Impel Security Solutions Sp. z 0.0. 2) Impel
Safety Sp. z 0.0. 3) Impel Defender Sp. z 0.0. 4)impel Facility Services Sp. z 0.0. 5) Impel Technical Security Sp. z 0.0. 6)
Biuro Ochrony Alkon sp. z 0.0., jak i Zamawiajgcy wniesli o odrzucenie odwotania na podstawie przepisu art. 528 pkt 2
ustawy z uwagi, iz odwotanie zostato ztozone przez podmiot nieuprawniony. Wskazano; bowiem, ze do odwotania
zostato dotgczone petnomochictwo z 26 wrzesnia 2023 r. udzielone radcy prawnemu M. G. przez pana R. t.. Powyzsze
petnomocnictwo podpisane przez pana R. t. nie upowaznia radcy prawnego pani M. G. do wniesienia odwotania z dwéch
powodow:

,Z tresci peinomocnictwa z 26 wrzesnia 2023 r. wynika, ze udzielono petnomocnictwa wytgcznie do: 1) ,samodzielnego
reprezentowania Wykonawcdw w postepowaniu odwotawczym w postepowaniu prowadzonym przez Szczecinski Park
Naukowo-Technologiczny sp. z 0.0. (...) — dalej jako Postepowanie, przed Zamawiajgcym”;

2) ,w szczegoélnosci umocowanie do reprezentowania Wykonawcow we wszelkich czynno$ciach dotyczacych
kontaktu z Zamawiajgcym w zwigzku z Postepowaniem, w tym w zakresie sktadania w imieniu Wykonawcow
wszelkich oSwiadczen, otrzymywania i skladania

i informaciji, oSwiadczen i deklaracji woli oraz kierowania zapytan w toku prowadzonego Postepowania na kazdym jego
etapie (...)".

Przystepujacy stwierdzit, ze ,z literalnej wyktadni tresci petnomocnictwa wynika, ze nie zawiera zadnego umocowania dla
petnomocnika do skladania odwotania do Prezesa KIO, gdyz taka czynno$¢ nie zostata wprost wymieniona w tresci
oswiadczenia.”

Wszak z zacytowanego punktu 1 (powyzej) zawierajgcego umocowanie do samodzielnego reprezentowania
wykonawcow w postepowaniu odwotawczym jednoznacznie wynika réwniez prawo do zainicjowania postepowania
odwotawczego przez wniesienie odwotania, ktérg to czynnos¢ radca prawny M. G. oczywiscie wykonata.

Druga okolicznos¢ podniesiona przez przystepujacego jako przeszkoda do uznania waznosci peinomocnictwa, to fakt,
ze z tresci petnomocnictwa z dnia 20 wrzesnia 2023 r. udzielonego przez Wykonawcow /konsorcjum/ panu R. £. wynika,
ze petnomocnik umocowany jest do jednoosobowego reprezentowania konsorcjum oraz kazdego z partneréw. Jednakze
z treSci rzeczonego petnomocnictwa nie wynika uprawnienie R. ¥. do udzielania dalszych petnomocnictw. (podkr. KIO)

Powyzsze spostrzezenie jest zasadne, jako ze zgodnie z art. 106 kodeksu cywilnego regulujgcego mozliwos¢ udzielania
substytucji ,petnomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych petnomocnikéw tylko wtedy, gdy umocowanie takie
wynika z treSci petnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego bedacego podstawg petnomocnictwa.”

Mozna zatem stwierdzi¢, ze wobec braku umocowania pana t. do udzielania substytucji pani M. G., ztozone z
odwotaniem jej petnomocnictwo jest wadliwe. Konsekwencjg takiej oceny czyli stwierdzenia braku formalnego, winno by¢
de iure wezwanie przez Prezesa lzby skierowane do odwotujgcego do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego
umocowanie do reprezentowania odwotujacego, ktore to czynnosci wynikajg z art. 518 ustawy pzp. Skoro jednak Prezes
nie stwierdzit takiego uchybienia, sprawa zostata skierowana na posiedzenie z udziatem stron i uczestnika. Niezaleznie
od stwierdzenia, ze zgodnie z art. 519 wskazane kompetencje Prezesa przystugujg sktadowi orzekajgcemu, nalezy
zauwazyc, ze na posiedzeniu strone odwotujgcg reprezentowali pani M. G. dziatajgca na podstawie kwestionowanego
przez przeciwnikbw petnomocnictwa oraz prezes zarzgdu spofki lidera i pethomocnika konsorcjum, uprawnionego do
jednoosobowej reprezentaciji i ustanawiania petnomocnikéw dalszych, co potwierdzajg wszyscy uczestnicy
postepowania odwotawczego. W tre$ci petnomocnictwa z dnia 20 wrzes$nia 2023r. Wykonawcy zastrzegli, ze spétka
Sign 4 Security sp. z 0.0. (lider) jest umocowana do udzielania dalszych petnomocnictw do samodzielnego dziatania w
imieniu Wykonawcow.

~Penomocnik jest umocowany do udzielenia dalszych petnomocnictw do samodzielnego dziatania w imieniu
Wykonawcdw we wskazanym wyzej zakresie.”

Jakkolwiek uprawniony do czynno$ci w imieniu i na rzecz konsorcjum wprost nie ztozyt oSwiadczenia w tym przedmiocie
do protokotu, jednakze nie zanegowat twierdzen pani radcy prawnego i w istocie potwierdzit per facta concludentia i
zgodnie z zasada ,Qui tacet, consentire videtur” (Kto milczy potwierdza i sie zgadza), wszystkie wykonywane przez
odwolujacego czynnosci poczgwszy od wniesienia odwotania do prezesa Izby.

W takim stanie rzeczy sktad orzekajacy kierujgc sie zasadg ekonomii procedowania i szybkosci postepowania stoi na
stanowisku, ze potwierdzone zostato w toku posiedzenia, umocowanie osoby wskazanej jako petnomocnik odwotujgcego
w postepowaniu, a niemal z pewno$cig mozna by sie spodziewac takiego samego potwierdzenia w wyniku
przeprowadzenia w catosci procedury z art. 518 i 519 ustawy pzp.

W konsekwenciji twierdzenie, ze odwotanie zostato ztozone przez podmiot nieuprawniony jest niezasadne. Odwotanie
zostato ztozone przez wykonawce — konsorcjum uczestniczgcego w postepowaniu o udzielenie zamaowienia, majgcego
interes w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy pzp. Zastrzezenia dotyczgce sposobu reprezentacii
wykonawcy nie skutkujg stwierdzeniem o podmiocie nieuprawnionym, lecz prowadzg do procedury naprawczej w
zakresie uchybieh formalnych, o ktérej mowa wyzej (por. art. 518), a dopiera negatywny wynik takiej procedury moze
prowadzi¢ do wnioskowania o nieskutecznosci odwotania.

W odniesieniu do zarzutéw odwotania podniesionych w stosunku do oferty ztozonej przez uczestnika przystepujacego do
postepowania, wskazujgcych na naruszenie:



,a) art. 128 ust. 1 ust. 4 ust. 6 pzp i § ust. 3 i 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych /.../ (,Rozporzadzenie") przez zaniechanie wezwania konsorcjum Impel
do ztozenia dokumentow, z ktérych wynika umocowanie dla D. W. do reprezentowania wszystkich uczestnikow
konsorcjum, w szczego6lnosci Biuro Ochrony Alkon sp. z 0.0.,

b) art. 128 ust. 1 i 4 PZP przez zaniechanie wezwania do wyjasnien konsorcjum Impel w zakresie
petnomocnictwa udzielonego przez Biuro Ochrony Alkon sp. z 0.0. — Liderowi Konsorcjum, z ktérego nie wynika
umocowanie do ztozenia oferty w imieniu tego uczestnika konsorcjum wraz z innymi wykonawcami tworzgcymi
konsorcjum Impel w niniejszym Postepowaniu; ztozenie oferty nastapito z przekroczeniem zakresu umocowania;

c) art. 104 w zw. z art. 58 kc w zw. art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp przez wybor oferty podlegajgcej odrzuceniu z uwagi
na brak przedtoZzenia umocowania do reprezentowania wszystkich uczestnikow konsorcjum, w tym ztozenia i
podpisania oferty przez D. W., co czyni ztozong oferte niewazng;

d) art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez wybér jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum Impel
podlegajacej odrzuceniu i zaniechanie przeprowadzenia procedury

rzetelnego badania ofert w sposéb gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencii i rbwnego traktowania
wykonawcow, w tym zaniechania wezwania do wyjasnienia dokumentéw dotgczonych do oferty przez konsorcjum, z
ktérych wynika prawidtowo$é umocowania osoby podpisujgcej oferte, a w konsekwencji wybor oferty Odwotujgcego” --
sktad orzekajgcy uznaje zarzuty za niezasadne.

Zacytowane zarzuty sprowadzajg sie w istocie do kwestionowania umocowania do ztoZzenia (podpisania) oferty przez
panig D. W. .

ZauwazyC nalezy, ze petnomocnictwo nr 80/2022/R udzielone pani D. W., udzielone zostato przez dwanascie
podmiotow, z kiérych sze$¢ ustanowito petnomocnikiem szerokim zakresem umocowania spétke Impel Security
Solutions sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu, w dokumencie pethomocnictwa Nr 69/2022/R datowanym dnia 22 wrze$nia 2022
r. W petnomocnictwie tym upowazniono takze te spotke, nazwang liderem konsorcjum, do udzielania dalszych
petnomocnictw. W odrebnym petnomocnictwie z dnia 20 wrzesnia 2023 (data podpisu elektronicznego), Biuro Ochrony
Alkon sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie upowaznito Impel Security Solutions sp. z oo. (lidera konsorcjum) do
reprezentowania wobec zamawiajgcego Szczecinskiego Parku Naukowo-Technologicznego sp. z 0.0. z/s w Szczecinie
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, bedacego przedmiotem rozpatrzenia w niniejszym postpowaniu
odwotawczym. Petnomocnictwo upowaznia rowniez do udzielania dalszych petnomocnictw.

W ocenie sktadu orzekajgcego na gruncie przepisdw ustawy prawo zamowien publicznych oraz przepiséw kodeksu
cywilnego opisane petnomocnictwa sg prawidtowe.

W szczegdlnoéci lider konsorcjum skutecznie upowaznit panig D. W. do dokonywania czynno$ci w imieniu lidera, jak i
mocodawcy lidera, tu w osobie prawnej Alkon sp. z 0.0. z/s w Szczecinie. Umocowanie dla pani W. wynika z
zatgczonego do oferty petnomocnictwa nr 80/2022/R, w ktérym opisano konkretne czynnosci pelnomocnika. Nie powinno
budzi¢ takze watpliwosci umocowanie dla lidera spétki Impel Security Solutions sp. z 0.0. do udzielania dalszych
petnomocnictw w imieniu konsorcjanta Biuro Ochrony Alkon sp. z 0.0. Pani W. posiada zatem wia$ciwy ciag umocowan
do czynnosci wymienionych w petnomocnictwie od wszystkich uczestnikow konsorcjum, ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego. Wbrew stanowisku Odwotujgcego nie ma potrzeby, aby petnomocnictwo Wykonawcy Biuro
Ochrony Alkon sp. z 0.0. udzielone spoéice Impel Security Solutions sp. z 0.0., kidra dziata jako lider konsorcjum,
zawierato informacje o nazwach pozostatych uczestnikow konsorcjum. Taki wymoég nie znajduje oparcia w przepisach
prawa niezaleznie od faktu, ze petnomocnictwo to jednoznacznie identyfikuje przedmiot zamowienia, kiérego dotyczy.

W Swietle powyzszego nie ma podstaw do twierdzenia o niewazno$ci oferty lub jest nieskuteczno$ci z powodu brakéw
petnomocnictwie osoby sktadajacej oferte.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji uznajgc zarzuty za nieuzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 . - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokos$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437). Wniosek
petnomocnika zamawiajgcego o zasgdzenie kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu nie zostat uwzgledniony,
jako ze zgtoszono go bez przedstawienia rachunku lub spisu kosztéw, natomiast faktura zostata ztozona po uptywie
terminu, jakim jest moment zamkniecia rozprawy.

Przewodniczacy: ........cocvvuveiennnn.
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