Sygn. akt: KIO 3049/23
WYROK z dnia 6 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Aleksandra Kot
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu, w ktérym zamawiajgcym jest Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie, a prowadzgcym postepowanie Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z siedzibg w Toruniu,

przy udziale wykonawcy TRIAS AVl sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie i zalicza w
poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych 00/100)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.).
Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ........coooviiiiiiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 3049/23
Uzasadnienie

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z siedzibg w Toruniu, dziatajagc na rzecz Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskie z siedzibg w Toruniu (dalej: ,Zamawiajacy” lub ,Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie”) prowadzi na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjaciji
pn. ,Zakup ekranu wielkoformatowego LED wraz z ustugg montazu w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu przy ul. Plac Teatralny 2, 87-100 Torur” (Nr referencyjny: ZW-1.272.113.2023, dale;j:
,Postepowanie”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych dnia 30 sierpnia 2023 r. pod
numerem: 2023/BZP 00374142/01.

16 pazdziernika 2023 r. wykonawca Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,,Orange”)
wniést odwotanie na czynno$¢é wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp {j. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp — polegajgce na wyborze oferty najkorzystniejszej niezgodnie z kryteriami oceny oferty okreSlonymi w dokumentach
zamowienia i z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania i przejrzystosci, z uwagi na to, ze
niezgodnie z opisem kryteribw w dokumentach zamoéwienia Zamawiajgcy zanizyt punktacije dla oferty Odwolujgcego, nie
przyznajgc 20 punktéw za zaoferowang funkcjonalnos¢ Screen Sharing pomimo, iz funkcjonalnosc¢ ta zostata
zaoferowana, a w konsekwencji dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy TRIAS AVI sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,TRIAS”), ktéra w swietle kryteriow oceny ofert nie byla najkorzystniejsza.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert;

3) przyznania petnej punktaciji ofercie Odwotujgcego;

4) dokonania ponownej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Orange podniost, ze Zamawiajgcy nie przyznat ztozonej przez niego ofercie dodatkowych 20
punktéw w kryterium funkcjonalno$¢ Screen Sharing, pomimo iz Odwotujgcy te funkcjonalno$¢ zaoferowat. Orange



podkreslit, ze zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy ,wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia”. Jak przyjmuije sie w doktrynie i orzecznictwie ,Kryteria oceny ofert
stuzg do wyboru oferty najkorzystniejszej. Wskazywane sg w dokumentach zaméwienia, co w przypadku postepowan
prowadzonych w trybach, w ktérych sporzadza sie SWZ, oznacza obowigzek okreslenia ich w SWZ (art. 134 ust. 1 pkt
18 p.z.p.). Obowigzek wyboru oferty na podstawie kryteriow okreslonych w SWZ oznacza nie tylko obowigzek
stosowania katalogu kryteriow tam wskazanych, ale takze ich wag podanych w SWZ oraz opisu sposobu oceny w

Swietle kazdego z kryteriéw. Brak wyrazenia tej zasady wprost w przepisie ust. 1 wymaga siegniecia po art. 70" §4kc,
ktéry ustala zasade zwigzania zamawiajgcego regutami ogloszenia i dokumentéw w nim wskazywanych od chwili
zfozenia ofert” (za: W. Dzierzanowski [w:] t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, W. Dzierzanowski,
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 239.).

Odwolujgcy przypomniat, ze Wojewoddztwo Kujawsko-Pomorskie przewidziato w Postepowaniu nastepujgce kryteria
oceny ofert:

1. Cena — znaczenie procentowe — 60% — 60 punktéw,

2. Okres gwarancji — znaczenie procentowe — 20% — 20 punktow,

3. Funkcjonalno$¢ Screen Sharing — znaczenie procentowe — 20% — 20 punktow,

- co wynika z Rozdziatu XIX ust. 2 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ').

Zgodnie z Rozdziatem XIX ust. 2.3 SWZ: ,Kryterium ,Funkcjonalno$¢ Screen Sharing (F)” — maksymalna waga 20 % (20
pkt), zostang wyliczone w nastepujacy sposaéb:

TAK — 20 pkt.,
NIE — 0 pk.

Brak ztozenia oswiadczenia w tym zakresie oznacza, ze wykonawca nie oferuje Funkcjonalnosci Screen Sharing i
oznacza przyznanie 0 pkt. Oswiadczenie skladane w zatgczniku nr 2 do SWZ — Formularz Ofertowy”.

Orange podnidst, ze — w jego ocenie — jesli wykonawca zaznaczyt opcje TAK i oswiadczyt w ofercie, ze oferuje
funkcjonalno$¢ Screen Sharing, to powinien otrzymac 20 punkitéw. Jednak pomimo zaoferowania przez Odwotujgcego
funkcjonalnosci Screen Sharing

jego oferta otrzymata w tym kryterium O punktéw.

W ocenie Orange przyznanie jego ofercie takiej punktacji w kryterium funkcjonalnosci Screen Sharing jest wprost
sprzeczne z opisem kryteriow oceny ofert, przyznanych im wag i sposobu oceny ofert w danym kryterium. Narusza
réwniez zasade rownego traktowania, uczciwej konkurenciji i przejrzysto$ci wyrazone w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Reasumujac, Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w sposo6b nieuprawniony, pomimo zaoferowania przez Orange
dodatkowo punktowanej funkcjonalno$ci Screen Sharing, zanizyt punktacje oferty ztozonej przez Odwotujgcego i nie
przyznat jej dodatkowych 20 punktéw, ktdre zgodnie z dokumentami zamdwienia powinien byt przyznac. Wojewddztwo
Kujawsko-Pomorskie przyznato natomiast dodatkowe punkty innemu wykonawcy — TRIAS, ktéry zaoferowat te samg
funkcjonalnos¢, co pozwolito na to, aby oferta tego wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg. W konsekwencji —
zdaniem Odwolujgcego — nalezy nie tylko uznac¢, ze doszto do wyboru z naruszeniem kryteriéw opisanych w
dokumentach zaméwienia, lecz takze do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania, a takze
przejrzystosci.

W ziozonej pismem z dnia 26 pazdziernika 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania
w catoSci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajgc dokumentacije z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika postepowania
zlozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowody, ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba ustalita wystapienie przestanek, o ktérych z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu
w uzyskaniu zamédwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci
Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajacego zgtosit wykonawca TRIAS AVI sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na
uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).



Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:

Przedmiotem zaméwienia jest zakup ekranu wielkoformatowego LED wraz z ustugg montazu w siedzibie Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu zgodnie z Opisem przedmiotu zamdwienia
stanowigcym zatacznik nr 6 do SWZ oraz wzorem umowy — Zatgcznik 5 do SWZ (Rozdziat Il ust. 1 SW2).

Zgodnie z Rozdziatem XIX ust. 2 pkt 2.3 SWZ

~Kryterium ,Funkcjonalnos¢ Screen Sharing (F)” — maksymalna waga 20 % (20 pkt), zostang wyliczone w nastepujacy
sposoéb:

TAK — 20 pkt.,
NIE — 0 pkt.

Brak zlozenia oSwiadczenia w tym zakresie oznacza, ze Wykonawca nie oferuje Funkcjonalno$ci Screen Sharing i
oznacza przyznanie 0 pkt. Oswiadczenie sktadane w zatgczniku nr 2 do SWZ — Formularz Ofertowy”.

W mysl| postanowien pkt 19 Opisu przedmiotu zamoéwienia (dalej: ,OPZ’) stanowigcego Zatacznik nr 6 do SWZ:
»Funkcjonalnos¢ Screen Sharing: Mozliwo$¢ bezkablowego wyswietlenia obrazu z urzgdzen mobilnych oraz jednostke
transmisyjng podigczang poprzez USB; do ekranu dostarczenie 2 szt. kluczy sprzetowych USB. Zaoferowanie
urzgdzenia z funkcjonalno$cig oraz kluczami USB opisanych w pkt 19 stanowi kryterium dodatkowe”.

Wykonawcy w Formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ mieli wskazac¢: ,Nazwe producenta”,
»Oznaczenie producenta modelu” oraz ,nazwe i oznaczenie producenta numeréw wszystkich dodatkowych
komponentéw (jesli dotyczy)”. Ponadto w dalszej czeSci Formularza ofertowego wykonawcy zobowigzani byli do zfozenia
oswiadczenia w zakresie deklaracji odno$nie Funkcjonalno$ci Screen Sharing poprzez zaznaczenie odpowiedzi ,TAK —
20 pkt” lub ,NIE — O pkt”.

Na podstawie pisma z dnia 12 wrzesnia 2023 r. pn. ,Zestawienie ztozonych ofert” Izba ustalita, ze w Postepowaniu
zostato zfozonych 5 ofert.

Wykonawca Orange w Formularzu ofertowym wskazat, co nastepuje: ,Nazwa producenta: LG

Oznaczenie producenta modelu:

LAEC015-GN2

nazwa i oznaczenie producenta numerdéw wszystkich dodatkowych komponentow (jesli dotyczy):

nie dotyczy”.

Ponadto w zakresie deklaracji odno$nie funkcjonalnosci Screen Sharing wykonawca Orange zaznaczyt odpowiedz TAK.

Wykonawca TRIAS w Formularzu ofertowym wskazat wielkoformatowy ekran LED all-in-one: LAEC015-GN2 producenta
LG. W pozycji ,nazwa i oznaczenie producenta numeroéw wszystkich dodatkowych komponentéw (jesli dotyczy)”
Przystepujacy wpisat, co nastepuje: ,Dodatkowa Przystawka USB LG One: Quick Share model: SC-00DA — 2 szt.”.

Nadto w zakresie deklaracji odno$nie funkcjonalnosci Screen Sharing wykonawca TRIAS zaznaczyt odpowiedz TAK.

Ze specyfikacji zaoferowanego przez Odwotujgcego monitora zamieszczonej na stronie internetowej producenta: wynika,
iz zaoferowany monitor posiada wbudowane rozwigzanie do udostepniania ekranu, oraz ze do osiggniecia tej
funkcjonalnosci dedykowany jest dodatkowy, oddzielny komponent w postaci: LG One: Quick Share — bezprzewodowego
rozwigzania do udostepniania ekranu, kompatybilnego z urzgdzeniami serii LAEC, przez modut USB oraz aplikacje. W
rzeczonej specyfikacji sprecyzowano: ,Obraz z komputera mozna przesta¢ na ekran za pomocg przycisku na
przystawce USB i wbudowanego modutu Wi-Fi*. Dodatkowo istnieje mozliwos¢ zmiany podstawowych ustawien
(gtosnosci, trybu obrazu, automatycznej regulacji jasnosci itd.) potgczonego ekranu bez uzycia pilota. Tryb spotkania
biurowego (Office Meeting Mode**) umozliwia wyswietlenie porzadku dziennego przed rozpoczeciem zebrania”. Nadto
jak wskazat producent oferowanego monitora ,Przystawke LG One: Quick Share nalezy kupi¢ osobno”.

W Karcie indywidualnej oceny oferty ztozonej przez wykonawce Orange, Zamawiajgcy — odnosnie liczby O punktéw
przyznanej ofercie w zakresie pozacenowego kryterium ,Funkcjonalnos¢ Screen Sharing” — podat nastepujgce
uzasadnienie: ,Oferent zadeklarowat

w formularzu ofertowym, iz urzgdzenie posiada funkcjonalno$¢ opisang jako Screen Sharing. Na stronach internetowych
producenta znajduje sie potwierdzenie, ze oferowany model ekranu posiada taka funkcjonalno$¢ oraz zawarta jest
informacja, iz korzystanie z tej funkcjonalno$ci wymaga posiadania dodatkowego urzgdzenia cyt. ,Przystawke LG ONE:
Quick Share nalezy kupi¢ osobno”. Oferent w formularzu ofertowym w miejscu ,nazwa i oznaczenie producenta
numeréw wszystkich dodatkowych komponentéw (jesli dotyczy)” nie wskazat powyzszego urzadzenia jako dodatkowego
komponentu”.

W Karcie indywidualnej oceny oferty ztozonej przez wykonawce TRIAS, Zamawiajgcy — odnosnie liczby 20 punktow



przyznanej ofercie w zakresie pozacenowego kryterium ,Funkcjonalno$¢ Screen Sharing” — podat nastepujgce
uzasadnienie: ,Oferent zadeklarowat w formularzu ofertowym, iz urzgdzenie posiada funkcjonalno$¢ opisang jako Screen
Sharing. Na stronach internetowych producenta znajduje sie potwierdzenie, ze oferowany model ekranu posiada takg
funkcjonalno$¢ oraz zawarta jest informacja, iz korzystanie z tej funkcjonalno$ci wymaga posiadania dodatkowego
urzadzenia cyt. ,Przystawke LG ONE: Quick Share nalezy kupi¢ osobno”. Oferent wskazat w formularzu ofertowym jako
dodatkowy komponent ,Dodatkowa Przystawka USB LG One: Quick Share model: SC-00DA — 2 szt.”.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu o
wyborze oferty najkorzystniejszej — wykonawcy TRIAS AVl sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, z ceng ofertowg 196
771,68 zt brutto i fgczng iloscig 89,30 pkt.

Wojewoddztwo Kujawsko-Pomorskie wskazato, ze do uptywu terminu sktadania ofert w Postepowaniu wplynely
nastepujgce oferty:

,c:lfrerty Nazwy (firmy) i adresy wykonawcow Cena ofertowa gx;?:ncji FunkcjonalnoS¢ Screen rliuanzk(-:‘t;/n
’ 0, 1 0,
ktorzy ztozyli oferty w terminie brutto (waga 60%) (waga 20%) Sharing (waga 20 %)
1 Trias AVI Sp. z 0. o. ul. Kabaretowa 211|196 771,68 zt 36 miesiecy (20|20 pkt 89,30 pkt
01-942 Warszawa (49,30 pkt) pkt)
2 Orange Polska S.A. 0 pkt 80,00 pkt
161 674,94 zt (60 ||36 miesiecy (20
Al. Jerozolimskie 160 02-326 pkt) pkt)
Warszawa
3 LEDBIM Sp. z 0.0. Gruszczyn, ul. 110 385,00 zt Oferta Oferta odrzucona Oferta
Swa-rzedzka 32B, 62-006 Kobylnica odrzucona odrzucona
4/ KONVERTA SP. Z 0. O. ul. Juliusza Stowackiego 6A/10 42-217  ||270 760,39 zt 36 miesiecy (20(|0 ||55,83
Czestochowa (35,83 pkt) pkt) pkt |[pkt
5/|UP LED sp. z o. o. ul. Centralnego Okregu Przemystowego 6 37- ([229 887,00 zt 36 miesiecy (20((0 ||62,20
450 Stalowa Wola (42,20 pkt) pkt) pkt |[pkt

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, lzba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposoéb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcoéw, przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia”.

W mys$| art. 240 ustawy Pzp:
»1. Zamawiajacy opisuje kryteria oceny ofert w sposdb jednoznaczny i zrozumiaty.

2. Kryteria oceny ofert i ich opis nie moga pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia na podstawie informaciji przedstawianych w ofertach”.

Zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy Pzp dokumenty zaméwienia stanowig dokumenty sporzgdzone przez zamawiajgcego lub
dokumenty, do ktérych zamawiajgcy odwotuje sie, inne niz ogtoszenie, stuzgce do okreslenia lub opisania warunkow
zamowienia, w tym specyfikacja warunkéw zamowienia oraz opis potrzeb i wymagan.

Przechodzgc do rozpoznawania zarzutu odwotania w pierwszej kolejnosci zasadnym jest wskazanie, ze w Swietle art. 7
pkt 3 ustawy Pzp dokumentami zamdowienia bedg przede wszystkim SWZ z zatgcznikami oraz opis potrzeb i wymagan.
Dokumenty zamdéwienia to

takze zmiany specyfikacji w wyniku pytan do SWZ zgtoszonych przez wykonawcoéw oraz dokumenty, do ktérych
odwotuje sie zamawiajgcy, a zatem normy, specyfikacje (tak: M. Sieradzka [w:] M. Sieradzka (red.), Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2022Art. 7 PZP). Natomiast zgodnie z art. 240 ust. 2 ustawy Pzp kryteria oceny ofert
i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze
umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informacji
przedstawianych w ofertach. Z brzmienia tego przepisu wprost wynika, ze zamawiajgcy nie ma nieograniczonej swobody
wyboru oferty najkorzystniejszej. Nalezy zauwazy¢, ze fundamentalne zasady przestrzegane przy okreslaniu kryteriow
stuzacych identyfikacji oferty najkorzystniejszej ekonomicznie majg swoje zrodto w orzecznictwie TSUE. Uniwersalne
zasady badania poprawno$ci sporzgdzenia opisu kryteriow zostaty sformutowane przez Trybunat Sprawiedliwosci m.in.
w wyroku z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie o sygn. akt C-448/01, w ktérym Trybunat stwierdzit, ze: 1) zamawiajgcy
musi zagwarantowac réwne traktowanie wykonawcow zaréwno na etapie przygotowania ofert (sktadania), jak i ich oceny;
2) kryteria oceny ofert muszg by¢ stosowane doktadnie w ten sam sposéb wobec wszystkich ofert; 3) kryteria muszg byé



stosowane w sposoéb przejrzysty, tak by mozliwa byta weryfikacja poprawno$ci procesu oceny ofert; 4) ocena w ramach
kryteriow musi dotyczy¢ wiarygodnych i weryfikowalnych tre$ci zawartych w ofertach. W doktrynie podkresla sie, ze
szczegolne znaczenie ma ostatni z wymogow tj. wymaog weryfikowalnosci. Za naruszajgce zasade rownego traktowania
wykonawcow nalezy uzna¢ kryterium odnoszgce sie do tresci oferty, ktérej zamawiajgcy w zaden sposéb nie jest w
stanie zweryfikowac, a musi opierac sie wylgcznie na tresci oSwiadczenia wykonawcy. Weryfi-kowalnos¢ jest
czynnikiem szczegdlnie istotnym nie tylko z perspektywy faktycznej poréwnywalnosci ofert, ale takze z perspektywy ich
wiarygodnosci (zob. P. Wojcik [w:] A. Gawron-ska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 240). Ponadto w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym ustalone kryteria oceny ofert muszg pozwoli¢ na przeprowadzenie
obiektywnego procesu oceny kazdej oferty, a zatem muszg pozwala¢ na poréwnanie ztozonych ofert, a wynik tego
poréwnania ma jednoznacznie wskazywac, kitdra oferta jest lepsza i bardziej realizuje cel zamowienia. Sposéb oceny w
ramach przyjetej metodologii oceny nie moze mie¢ charakteru subiektywnego, to jest nie moze prowadzi¢ do
subiektywnej oceny zamawiajgcego, ktoérg propozycije z ofert uznac za korzystniejszg. Tym samym nie moze istnie¢
dowolno$¢ przy ustalaniu rankingu ofert (por. m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lutego 2022 r. o sygn. akt
KIO 137/22).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania lzba uznata, Zze w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy przyznajac ofercie
Odwolujgcego 0 punktoéw w kryterium ,Funkcjonalno$¢ Screen Sharing” nie naruszyt przepisow ustawy Pzp .
powotanych w petitum odwotania art.

239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze nie ulega watpliwosci, iz w niniejszej sprawie
postanowienia Rozdziatu XIX ust. 2 pkt 2.3 SWZ nalezy czytac tgcznie z pkt 19 OPZ stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SWZ
oraz treScig Formularza ofertowego, ktérego wzor stanowi Zatacznik nr 2 do SWZ. Izba zauwaza, ze z pkt 19 OPZ
wyraznie wynika, ze dodatkowe kryterium oceny ofert tj. ,Funkcjonalnos¢ Screen Sharing” stanowi urzgdzenie z
funkcjonalnoscig oraz kluczami USB tj. osobnym komponentem, kt6re nalezy dostarczy¢ do ekranu. Z kolei w
Formularzu ofertowym Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie umozliwito wykonawcom wpisanie nazw i oznaczenia
producenta numeréw wszystkich oferowanych przez nich dodatkowych komponentéw. Zamawiajacy wskazat w
odpowiedzi na odwotanie, ze model ekranu zaoferowanego przez Odwotujgcego posiada funkcjonalno$é Screen Sha-
ring natomiast korzystanie z tej funkcjonalno$ci wymaga posiadania dodatkowego urzadzenia {j. ,Przystawki LG ONE:
Quick Share, ktorg nalezy kupi¢ osobno”, a wiec dodatkowego, oddzielnego komponentu, co wynika wprost ze
specyfikacji monitora oferowanego przez Orange. Tymczasem — jak stusznie podniosto Wojewddztwo Kujawsko-
Pomorskie — z tresci Formularza ofertowego ztozonego przez Odwotujgcego nie wynika jednak, ze wykonawca
zaoferowat wymagane klucze USB. Orange w Formularzu ofertowym w pozyciji ,nazwa i oznaczenie producenta
numerdw wszystkich dodatkowych komponentéw (jesli dotyczy)” wpisat bowiem ,nie dotyczy”. Izba podziela stanowisko
Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktdrym wskazanie nazwy i oznaczenia producenta
numerdw wszystkich dodatkowych komponentéw w ofercie ma istotne znaczenie dla oceny czy zaoferowana
funkcjonalno$¢ Screen Sharing jest zgodna z OPZ. Innymi stowy wykonawcy zobowigzani byli do okreslenia w
Formularzu ofertowym dodatkowych komponentéw po to, aby Zamawiajgcy mégt oceni¢ czy spetniajg pozacenowe
kryterium oceny ofert, o ktérym mowa w Rozdziale XIX ust. 2 pkt 2.3 SWZ. Zweryfikowanie czy wykonawca spetnia
postawione przez Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie kryterium dodatkowe ,Funkcjonalno$¢ Screen Sharing” bedzie
bowiem mozliwe jedynie wéwczas, gdy Zamawiajacy otrzyma wszystkie wymagane dane. Jak stusznie podniosto
Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie podczas rozprawy zaoferowanie kluczy USB jest konieczne do spetnienia
pozacenowego kryterium oceny ofert ,,Funkcjonalno$¢ Screen Sharing”. Tymczasem Orange, pomimo ze zaoferowat
model ekranu, ktory posiada funkcjonalno$¢ Screen Sharing, to nie wskazat w Formularzu ofertowym, iz oferuje rowniez
dodatkowe, oddzielne urzadzenie tj. ,Przystawke LG ONE: Quick Share, ktérg nalezy kupi¢ osobno”, umozliwiajgce
korzystanie z tej funkciji. Izba podziela stanowisko Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego oraz Przystepujacego
przedstawione podczas rozprawy, zgodnie z ktdrym w przypadku monitora zaoferowanego przez Odwolujgcego,
funkcjonalno$¢ Screen Sharing bez wyzej wymienionego dodatkowego komponentu nie bedzie realizowana.
Wielkoformatowy ekran LED LAEC015-GN2 producenta LG zaoferowany zaréwno przez Orange jak i TRIAS posiada
funkcje Screen Sharing, jednak urzadzenia

USB nazwane przez producenta jako ,Przystawka LG ONE: Quick Share” wymagaja oddzielnego zakupu i sg opisane
jako dodatkowy modut — ,SC-00DA”. W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze Przystepujgcy dochowujgc nalezytej
staranno$ci wskazat w Formularzu ofertowym w pozycji ,nazwa i oznaczenie producenta numeréw wszystkich
dodatkowych komponentow (jesli dotyczy)’, iz oferuje ,Dodatkowg Przystawke USB LG One: Quick Share model: SC-
00DA — 2 szt.”. Tym samym zaznaczenie odpowiedzi TAK w Formularzu ofertowym wskazuje wytgcznie na to, czy
funkcjonalno$¢ Screen Sharing jest dostepna przez ekran, natomiast funkcjonalnosc¢ ta materializuje sie poprzez
zaoferowanie dodatkowego komponentu, w tym przypadku ,Przystawki USB LG One: Quick Share”. Znamiennym jest
rowniez, ze Odwotujgcy podczas rozprawy nie zaprzeczyt powyzszym twierdzeniom, a swojg argumentacje opart
wytgcznie na stanowisku, zgodnie z ktorym — w jego ocenie — wystarczajgce byto odznaczenie w Formularzu ofertowym
odpowiedzi TAK w zakresie deklaracji odno$nie funkcjonalnosci Screen Sharing. W okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy zasadnym jest jednak podkreslenie, ze pozacenowe kryterium oceny ofert uprawniajgce do otrzymania
dodatkowych 20 punktoéw bedzie spetnione jedynie wowczas, gdy zaoferowany ekran bedzie wyposazony w
funkcjonalno$¢ Screen Sharing oraz wykonawca zaoferuje dodatkowe klucze USB, ktére stanowig zewnetrzne, oddzielne
w stosunku do ekranu urzgdzenie. Biorgc pod uwage postanowienia Rozdziatu XIX ust. 2 pkt 2.3 SWZ, pkt 19 OPZ oraz
tres¢ Formularza ofertowego, dostawa kluczy USB winna by¢ jasno zadeklarowana w ofercie w pozycji ,nazwa i
oznaczenie producenta numeréw wszystkich dodatkowych komponentéw (jesli dotyczy)”, aby Zamawiajgcy mogt
dokonac¢ obiektywnej oceny ztozonej oferty. Podkreslenia wymaga, ze po stronie wykonawcow spoczywat obowigzek
zlozenia oferty o takiej tresci, ktéra pozwolitaby Zamawiajgcemu na jej ocene pod katem ustanowionych kryteriéow oceny
ofert. Izba podziela poglad wyrazony przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 11 lutego 2020 r. o sygn. akt KIO
177/20, w ktérym stwierdzono, ze ,(...) Z uwagi na wage kryteribw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,



oswiadczenie wykonawcy obejmujgce zakres oferty podlegajgcy ocenie w kryteriach oceny ofert, musi zosta¢ zawarte w
tresci oferty i nie podlega zmianom badz uzupetnieniu. (...) Ocena oferty w kryterium oceny ofert w ten sposéb, ze
Zamawiajacy nie ma wynikajgcej z tre$ci ztozonego przez wykonawcow oswiadczenia pewnosci co do zakresu
posiadanego doswiadczenia, a mimo to przyznaje ofercie maksimum punktéw, jest nie tylko niezgodna z treScig
Specyfikacji, ale tez stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji”. Innymi stowy
zamawiajacy winien zapewni¢ obiektywng ocene ztozonych ofert w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
opartg na wiarygodnych i weryfikowalnych tresciach zawartych w ofertach. W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie
Wojewoddztwo Kujawsko-Pomorskie kierowato sie powyzszg zasadg przy ocenie ofert ztozonych w Postepowaniu.

Nadto nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte
w odwotaniu. Stad niezaleznie od wskazanego w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane
zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowo$ci zachowania zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych
czynnosci) jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu dla uzasadnienia jego wniesienia okolicznosci
faktycznych i prawnych. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz
konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu. Taka interpretacja tej normy prawnej jest zgodna z linig orzeczniczg
konsekwentnie prezentowang przez Krajowg Izbe Odwotawczg. W szczegodlnosci juz w uzasadnieniu wyroku z dnia 1
grudnia 2009 r. o sygn. akt KIO/UZP 1633/09 Izba wskazata, ze zarzut odwotania stanowi wskazanie czynnosci lub
zaniechanej czynnosci zamawiajgcego oraz okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie.
Trafno$¢ tego stanowiska zostata potwierdzona réwniez w orzecznictwie sgdow okregowych, w szczegdlnosci w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25 maja 2012 r. o sygn. akt Xll Ga 92/12, w ktérym Sgd Okregowy w Gdansku trafnie
wywiodh, Zze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu, przy czym stawianego przez
wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac wytgcznie pod kgtem wskazanego przepisu prawa, ale rowniez jako
wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego i majg wptyw na sytuacje
wykonawcy. W zwigzku z powyzszym Izba zaznacza, ze wszelkie nowe okolicznosci powotywane przez Odwotujgcego
dopiero na rozprawie, ktore nie zostaty zawarte w odwotaniu, nie mogty by¢ przedmiotem rozpoznania w tej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575 ustawy
Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 zdanie 1 zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
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