Sygn. akt KIO 3045/23

WYROK z dnia 31 pazdziernika 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce SWISSROC BUILDING INTELLIGENCE Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez 109 Szpital Wojskowy z Przychodnig SP ZOZ, ul. Piotra
Skargi 9-11, 70-965 Szczecin

przy udziale wykonawcy P. N. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Digital Construction Site P. N.
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.  Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- odrzucenie oferty wykonawcy P. N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg

Digital Construction Site P. N. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, -  ponowng ocene i badanie ofert,

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy piec¢set
zfotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2 . zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt (jedenascie tysiecy sto ztotych)
jako zwrot kosztéw poniesionych przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 t.j.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ..........ccovviiiiiiiiii
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - 109 Szpital Wojskowy z Przychodnig SP ZOZ z Szczecinie prowadzi na podstawie przepisow ustawy z
dnia 11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023r., poz. 1605 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Petnienie funkcji menadzera bim przy realizacji prac projektowych dla
modernizaciji, rozbudowy i doposazenia 109 szpitala wojskowego w Szczecinie”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 5 wrzes$nia 2023 r., pod
numerem 2023/BZP 00381171/01.

W dniu 16 pazdziernika 2023 r. wykonawca — SWISSROC BIULDING INTELLIGENCE sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujacy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w ktdrym zarzucit Zamawiajagcemu
naruszenie:

1. art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy P. N. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwa Digital Construction Site P. N. (dalej: ,Digital” lub ,,Przystepujacy”) do uzupetienia
Wykazu ustug oraz Wykazu os6b na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w
Rozdziale XXl pkt 1 ppkt 2.1) lit. B) i 2.2) lit. A) ppkt 2 SWZ ewentualnie art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
czynnosci wezwania Digital do udzielenia wyjasnien Wykazu ustug oraz Wykazu osdb w sytuacji, w ktorej Digital
nie wykazat spetiania wskazanych warunkéw udziatu w postepowaniu, a produkcja wskazanych przez Digital
domow plywajgcych nie obejmuije realizacji robot budowlanych;

2. art. 239 ust. 1 Pzp poprzez przyznanie Digital 10 punktéw w Podkryterium 2 oraz 10 punktéw w Podkryterium
3 w sytuacji, w ktorej Przystepujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na minimalnym
poziomie oraz nie wykazat sie dysponowaniem osobg spetniajgcg wymagania dla otrzymania dodatkowej punktaciji
w Podkryterium 2 3;

3. art. 224 ust. 6i art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia



oferty Digital z uwagi na to, ze zaoferowana przez Digital cena jest razgco niska, a udzielone przez Digital w dniu 2
pazdziernika 2023 r. wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, jak i nie zawierajg dowoddw
uzasadniajacych zaoferowang cene.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Digital, jako oferty

najkorzystniejsze;j;
2. wezwanie Digital w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia Wykazu ustug i

Wykazu os6b w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu okre$lonych w Rozdziale XXIll pkt 1 ppkt 2.1) lit. B) i 2.2) lit.
A) ppkt 2 SWZi ich wyjasnienie, chyba, ze oferta Digital podlega odrzuceniu;

3. odrzucenie oferty Digital na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp;

4.  dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem nieprzyznania
Digital punktacji w Podkryterium 2 i Podkryterium 3.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy okreslit w Rozdziale XXIIl pkt 1 ppkt 2.1) lit. B) i
2.2) lit. A) ppkt 2 SWZ warunki udziatu w postepowaniu, w ktdrych wskazat wyraznie na konieczno$¢ wykazania sie przez
wykonawce do$wiadczeniem w pemieniu funkciji BIM Manager/Specjalista BIM w zakresie prowadzenia robét
budowlanych w oparciu o0 modele BIM, jak i na konieczno$¢ dysponowania Specjalistg BIM, kitdry brat bezposredni udziat
w realizacji ustugi obejmujacej koordynacje robo6t budowlanych, prowadzonych z wykorzystaniem modeli BIM. W obu tych
przypadkach, Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wskazane ustugi musiaty dotyczy¢ robo6t budowlanych. Odwotujacy
wyjasnit, ze zgodnie z art. 3 pkt 7 ustawy Prawo budowlane przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe, a takze
prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego. Z kolei wedtug pkt 1 tego
artykutu przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw
budowlanych. Wszystkie kategorie obiektu budowlanego sg zwigzane z gruntem i na nim posadowione. Nadto wediug
art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane roboty budowlane mozna rozpoczg¢ jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu
na budowe, z zastrzezeniem art. 29-31 okre$lajgcym przypadki wymagajace zgtoszenia. Odwotujgcy podkreslit, ze
Przystepujacy w celu wykazania spetniania warunku okreslonego w Rozdziale XXl pkt 1 ppkt 2.1 lit. B) wskazat na 3
ustugi polegajgce na ,Petnieniu funkcji BIM Managera na etapie projektowania oraz budowy obiektéw ptywajacych” o
nazwach Glaecier oraz Dipping zone, Dory oraz Mimi, a takze MS Garde (dalej tgcznie ,Domy plywajgce”). We
wszystkich trzech przypadkach wskazat, ze miejscem wykonania zamowienia byt Szczecin, Polska. We wszystkich
przypadkach okreslit, ze nazwg zamowienia byto ,Wsparcie w zakresie technologii BIM (koordynacja modeli BIM oraz
robo6t budowlanych prowadzonych na podstawie modeli BIM, tworzenie przedmiaréw z modeli BIM)". Odbiorcg ustug
Digital byta spotka DIRKMARINE z siedzibg w Kopenhadze. Digital

zatgczyt takze referencje wystawione przez DIRKMARINE dla wszystkich trzech ustug wskazujgce, ze przedmiotem
inwestycji, przy ktérej Swiadczone byly ustugi pn. ,budowa doméw ptywajacych”.

Zdaniem Odwolujgcego, domy ptywajgce nie stanowig obiektu budowlanego w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane i tym samym przy okazji konstrukcji/produkcji domu ptywajgcego nie wystepujg roboty budowlane. Dom
ptywajgcy nie jest ani trwale zwigzany z gruntem, a jego produkcja odbywa sie w stoczni, a nie na gruncie. Produkcja
domu ptywajgcego nie wymaga ani uzyskania pozwolenia na budowe, ani zgtoszenia rob6t budowlanych. Tym samym, w
toku realizacji Domow plywajacych Digital, wbrew deklaracjom zawartym w Wykazie ustug, nie $wiadczyt ustug
obejmujacych ,prowadzenie robét budowlanych” oraz ,.koordynowanie rob6t budowlanych”.

Odwolujgcy podkreslit, ze jak wskazat Digital, produkcja doméw ptywajgcych oraz zwigzane z nimi ustugi Digital miaty
miejsce w Szczecinie, a wiec wykluczone jest by proces produkciji byt objety innymi niz polskimi przepisami prawa. Stad
tez pojecie robot budowlanych nalezy rozpatrywa¢ w tym przypadku przez pryzmat definicji rob6t budowlanych
wynikajgcej z ustawy Prawo budowlane. Pan P. N., ktory prowadzi dziatalno$¢ Digital, w domenie publicznej wskazuije,
ze jest prokurentem spotki DIRKMARINE oraz ze w ramach tej spétki produkuje domy plywajgce w porcie w Szczecinie,
w celu ich sprzedazy i transportu do Danii (patrz:.

Jak powszechnie wiadomo, produkcja doméw ptywajgcych nie jest objeta prawem budowlanym, ani przepisami ustawy o
ochronie zabytkéw, czy ustawy o ochronie sSrodowiska, a dom ptywajacy traktowany jest jako jednostka ptywajgca w
rozumieniu ustawy z dnia 12 kwietnia 2018 r. o rejestracji jachtéw i innych jednostek ptywajacych o dtugosci do 24 m
(dalej: ,u.r.j.j.p.”). Wedtug art. 2 pkt 3) u.r.j.j.p. przez jacht rekreacyjny nalezy rozumie¢ statek przeznaczony lub uzywany
w zegludze morskiej lub w zegludze $rédlgdowej, wytacznie do uprawiania sportu lub rekreacji, inny niz jacht komercyjny.
Ponadto Odwotujgcy przywotat wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 14.10.2021r. (sygn.
Akt | SA/Sz 644/21), w ktorym Sad wskazat, ze: ,houseboat, czyli jednostka ptywajgca uzywana do celéw mieszkalnych,
wpisuje sie w pojecie jachtu. Natomiast, na podstawie art. 3 ust. 1 u.r.j.j.p., jacht (definiowany jako jacht rekreacyjny oraz
jacht komercyjny, skuter wodny, jednostka ptywajgca uzywana do celow mieszkalnych (houseboat) oraz drewniana
replika statku historycznego - przyp. sadu)) oraz jednostka ptywajaca uzywana do amatorskiego potowu ryb, o dtugosci
wiekszej niz 7,5 m lub napedzie mechanicznym o mocy wiekszej niz 15 kW, podlega rejestracji. Rejestracji jednostki



ptywajgcej dokonuje organ rejestrujgcy, wpisujgc jednostke do rejestru jachtdéw i innych jednostek ptywajacych o dlugosci
do 24 m oraz nadaje jej numer rejestracyjny i wydaje dokument rejestracyjny. (...)

Analiza przywotanych regulaciji i wyjasnien prowadzi do wniosku, ze houseboat, stanowigcy dominujgcy element projektu,
zgodnie z obowigzujagcym prawem jest jednostkag ptywajgca uzywang do celéw mieszkalnych, ktéra wpisuje sie w pojecie
jachtu. W tym zakresie nie ulega watpliwosci, wbrew twierdzeniu skarzgcego, ze domki ptywajace to srodki transportu
opisane symbolem 773 KST. Nie moze zmieni¢ tej oceny podnoszona przez skarzacego okolicznos¢, ze ptywanie jest
dodatkowg wiasciwoscig domku. Prawidlowo zatem organ uznat, ze cechy domkdw ptywajgcych $cisle wigza je z
cechami wtasciwymi dla taboru plywajacego (tabor transportu srédlgdowego). Argumentacja przedstawiona w
rozstrzygnieciu przez organ jest spdjna i logiczna. Ponadto znajduje uzasadnienie w powotanych aktach prawnych, a
takze dokumentacji konkursowej. Nadto nie mozna zaakceptowaé argumentacji skarzgcego zmierzajgcej do zrownania
cech domkoéw ptywajgcych z cechami domkéw kempingowych, czy szerzej do cech budowli w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego. Fakt okre$lania jednostek ptywajacych uzywanych do celéw mieszkalnych (houseboa’éw), jako
"domkow" nie moze przesgdzac o kwalifikowaniu ich w sposéb tozsamy, jako: kioski, budki, baraki, domki campingowe.
Od samej nazwy istotniejsze sg bowiem cechy, ktore przesgdzajg o wiasciwosciach uzytkowych domkéw plywajgcych.
Podjeta przez skarzgcego préba uzasadnienia btednej kwalifikacji wydatku jest subiektywna i oderwana od obiektywnych
okolicznosci przesadzajgcych o wtasciwej kwalifikacji zakupu jako $rodka transportu”.

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze domy ptywajgce to w petni mobilne obiekty niezwigzane z gruntem, kiére mogg sie
przemieszczac w obrebie akwenu, na ktérym sie znajdujg. W Swietle prawa, ptywajgcy domek jest statkiem wodnym.
Dom plywajacy zdolny do przemieszczania sie musi by¢ traktowany jako statek na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1) lit. g) lub
h) ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze srédlgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1863.). Dom ptywajacy podlega wiec
przepisom tej ustawy i konieczne jest m.in. uzyskanie pozwolenia na zegluge (tj. zgodnie z zasadami obowigzujgcymi w
tym zakresie). Nadto obiekt taki musi zosta¢ wpisany do rejestru administracyjnego polskich statkéw zeglugi srédlgdowej.
Wedtug polskiego prawa, tego typu obiekty nie spetniajg wymogow obiektu budowlanego. Rejestruje sig je jako jachty na
podstawie przepiséw u.r.j.j.p. Majgc powyzsze na wzgledzie nie ulega watpliwosci, ze wskazane przez Digital ustugi
dotyczace Domoéw ptywajgcych opisane w Wykazie ustug nie obejmowaty swoim zakresem ani ,prowadzenia robot
budowlanych” ani ,koordynowania robét budowlanych”. Zatem Digital nie wykazat spetniania okre$lonego w Rozdziale
XXIIl pkt 1 ppkt 2.1) lit. B) SWZ warunku udziatu w Postepowaniu.

Odwotujgcy zauwazwt, ze na potrzeby wykazania przez Digital spetniania okreslonego w Rozdziale XXIIl pkt 1 ppkt 2.2) lit.
A) ppkt 2 SWZ warunku udziatu w postepowaniu Digital wskazat na dysponowanie osobg w postaci p. Piotra
Niedzwiedzkiego, ktory pemit funkcije

BIM Managera na etapie projektowania oraz budowy obiektow ptywajgcych o nazwie Glaecier oraz Dipping zone w
zakresie m.in. ,koordynaciji robét budowlanych prowadzonych z wykorzystaniem modeli BIM, przez tgczny okres 13
miesiecy.”. Wskazane ustugi dotyczg tozsamych Domoéw ptywajgcych wskazanych w Wykazie ustug, a zatem nie mogty
i nie obejmowaty koordynaciji robét budowlanych w rozumieniu ustawy Prawo budowlane. Zatem takze w tym przypadku
Digital nie wykazat spetniania okreslonego w Rozdziale XXl pkt 1 ppkt 2.2) lit a) pkt 2 SWZ warunku udziatu w
postepowaniu.

W konsekwencji Odwolujgcy stwierdzit, ze majgc na wzgledzie brak wykazania przez Digital spetniania okreslonych w
Rozdziale XXl pkt 1 ppkt 2.1) lit. B) i 2.2) lit. A) ppkt 2 SWZ warunkéw udziatu w postepowaniu, wybor oferty Digital, jako
najkorzystniejszej byt nieuzasadniony, a Zamawiajgcy winien byt uznac, iz Digital nie wykazat spetnienia tych warunkow i
wezwac Digital w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia Wykazu ustug i Wykazu oséb, ewentualnie do
udzielenia w tym zakresie takze wyjasnien. Ewentualnie, w braku uzupetienia Wykazu ustug i Wykazu osob,
Zamawiajacy winien odrzuci¢ oferte Digital na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) Pzp jako niespetniajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego niezasadnego przyznania Digital punktow w Podkryterium 2 i Podkryterium 3
Odwolujgcy wyjasnit, ze Zamawiajacy wskazat w SWZ, ze w ramach oceny ofert w Podkryterium 2 przyzna wykonawcy
dodatkowe 10 punktow w przypadku, w ktérym wykonawca wykaze sie dysponowaniem Specjalistg BIM, ktory brat
bezposredni udziat w prowadzeniu robét petnige funkcje Managera BIM/ Specjalisty BIM w zakresie prowadzenia robot
budowlanych w oparciu o0 modele BIM. Digital w celu uzyskania dodatkowej punktaciji w Podkryterium 2 wskazat
doswiadczenie p. N. dot. budowy domoéw plywajacych Dory, Mimi oraz MS Garde. Z kolei w celu uzyskania dodatkowej
punktacji w ramach Podkryterium 3 Zamawiajgcy wymagat, by wskazany przez wykonawce specjalista BIM petnigc
funkcje BIM Managera/ Specijalisty BIM brata bezpo$redni udziat w tworzeniu lub weryfikacji przedmiaréw robot
opracowanych w oparciu o modele BIM. Digital w celu uzyskania dodatkowych 10 punktéw w ramach Podkryterium 3
wskazat doswiadczenie p. Niedzwiedzkiego dot. budowy domoéw ptywajgcych Dory, Mimi oraz MS Grade. Odwotujgcy
wskazat, ze produkcja Domoéw ptywajgcych nie wigzata sie z realizacjg robét budowlanych oraz tworzeniem i weryfikacjg
przedmiarow robdt budowlanych z wykorzystaniem modeli BIM. Tym samym p. N. nie mégt naby¢ wymaganego w
Podkryterium 2 i Podkryterium 3 do$wiadczenia w prowadzeniu robét budowlanych w oparciu o modele BIM oraz w
tworzeniu lub weryfikacji przedmiaréw robét opracowanych w oparciu o modele BIM podczas produkcji domoéw
ptywajgcych Dory, Mimi oraz MS Grade. W zakres tych inwestyciji nie wchodzito wykonywanie robét budowlanych. Z tego
tez wzgledu przyznanie Digital przez

Zamawiajgcego 10 punktow w ramach Podkryterium 2 i 10 punktow w ramach Podkryterium 3 byto nieuzasadnione. W
konsekwenciji wniesienie odwotania w tym zakresie jest uzasadnione i Izba winna nakaza¢ Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnos¢ przyznania Digital 10 punktéw w ramach Podkryterium 2 i 10 punktéw w ramach Podkryterium
3.



Uzasadniajgc zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny Odwotujacy wyjasnit, ze w Postepowaniu oferty ztozyto 6
wykonawcdw, a Srednia arytmetyczna ztozonych ofert wynosi 643.561,73 zt brutto. Zaoferowana przez Digital cena w
wysoko$ci 395.257,40 zt brutto stanowi zaledwie 61% tej warto$ci. Z kolei Zamawiajgcy okreslit warto§¢ zamodwienia
powiekszong o podatek VAT jako kwote 590.400,00 z brutto - cena zaoferowana przez Digital stanowi 67% tejze kwoty.
Tym samym, zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp Zamawiajgcy zwrécit sie do Digital o udzielenie wyjasnien, w tym
zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny.

W opinii Odwotujgcego, Digital w zaden sposéb nie wykazat realnosci zaoferowanej ceny. Poza gotostownym
oswiadczeniem co do oszczednosci w zakresie struktury firmy (rzekoma oszczednos¢ 248.600,00 zt), czy tez wynajmu
biura (rzekomo dalsze 50.000,00 zt), Digital w zadnej mierze nie udowodnit przedstawionych wyliczen, ani nie
przedstawit kalkulacji rzekomych oszczednosci. Twierdzenia Digital pozostajg wiec gotostowne. Digital w Zadnej mierze
nie pokazat w jaki sposéb wyliczy¢ oszczednosci na strukturze firmy w postaci 248.600,00 zt, a jest to zasadnicza kwota
oszczednosci Digital. W szczegdlnosci wskazania wymaga, ze Digital poza o$wiadczeniem, iz dysponuje
oprogramowaniem specjalistycznym opisanym w wyjasnieniach, ani nie przedstawit zawartych licencji (np. w formie
licenciji of the shelf), ani nie przedstawit kalkulacji wskazanych oszczednosci rzedu 37.036,00 zt netto. Nie sposéb nie
zauwazyc, ze nawet jezeli Digital dysponuje licencjami na wskazane oprogramowanie - czego Digital nie wykazat - to
winien przypisa¢ koszt optat licencyjnych do kosztéw realizacji przedmiotu zamowienia. Digital winien przedstawic
umowy licencyjne w celu umozliwienia Zamawiajgcemu upewnienia sie, ze Digital faktycznie dysponuje niezbednym
oprogramowaniem, oraz zweryfikowanie, jakie sg ponoszone przez Digital koszty utrzymywania tych licencji w toku
realizacji zamowienia. Digital nie wykazat okolicznosci dysponowania wiasnym biurem na potrzeby realizacji zamowienia
(np. umowa najmu), ani takze nie wskazat wyliczenia oszczednosci wynikajgcych z tego tytutu przez caty okres realizacji
zamowienia. Digital jezeli wynajmuje biuro do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (nawet jezeli jednoczesnie w tym
biurze mieszka), winien w okresie wykonywania zamowienia wliczy¢ koszty najmu do kosztéw realizacji zamdwienia.
Digital nie przedstawit takze obliczen pokazujgcych koszty wykonania poszczegdélnych etapow realizacji zamowienia,
pozostajgc wylgcznie przy wskazaniu liczby roboczo godzin dedykowanych ich realizacji. Nie wskazat przyjetej stawki
roboczo godziny i nie wskazat, czy na kazdym etapie

stawka roboczo godziny jest taka sama. Digital nie wykazat rozbicia zaoferowanej ceny na koszty oraz przewidywany
zysk. Nie oswiadczyt takze czy bedzie korzystat z ustug jakichkolwiek podwykonawcow. Jest to znamienne, ze Digital
wskazat na oszczednosci w wysokosci 50.000,00 zt wynikajgce z braku koniecznosci najmu biura oraz w wysokosci
37.036,00 zt z powodu braku koniecznosci ponoszenia kosztow licencyjnych oprogramowania, podczas gdy do realizacji
zamowienia Digital winien dysponowaé biurem i niezbednym oprogramowaniem i wskazane koszty winien przypisa¢ do
realizacji zamowienia, chociazby proporcjonalnie do czasu poswieconego przez Digital na realizacje zamo6wienia oraz
innych zamoéwien realizowanych jednoczesnie. Oznacza to, ze Digital zanizyt swojg cene o co najmniej kwote 87.036,00
zt. Digital nie wliczy¢ do swojej ceny takze kosztow transportu i spotkan, czy koszt materiatow biurowych.

Zamawiajacy — jak wskazat Odwolujgcy - wprost wymagat w wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny, aby
Przystepujacy wyjasnit wyceny wszystkich elementéw zawartych w OPZ, przyjetego etapowania prac projektowych,
przyjetej metodyki BIM do prac projektowych, wybranych rozwigzan technicznych, kosztéw zespotu - prézno szuka¢ tego
rodzaju wyliczen w wyjasnieniach zfoZzonych przez Digital. Tymczasem, Digital, zamiast wyja$ni¢ sposéb kalkulacji ceny,
wskazat wytacznie na szacowany czas realizacji zamowienia, bez podania przyjetych stawek godzinowych na
poszczegdbinych etapach realizacji zaméwienia. Digital nie wykazat takze ani kosztow realizacji zamdwienia, ani nie
wykazat poczynionych rzekomo oszczednosci. Digial nie wskazat takze jaki zaktada osiggna¢ zysk na realizaciji
zamowienia. Zamawiajgcy, nie majgc informacji w zakresie zaktadanych przez Digital kosztéw realizacji zamoéwienia, ani
zaktadanego zysku, nie jest w stanie oceni¢, czy Digital zaktada wykonanie realizacji zamdwienia powyzej kosztéw
niezbednych do jego realizaciji.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w catoSci. Zarzuty odwotania uznat za bezzasadne.
Réwniez Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania w pismie procesowym z dnia 18 pazdziernika 2023r.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajgc dokumentacije z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowisko Odwotujgcego zaprezentowane ustnie
do protokotu rozprawy i ztozone dowody oraz stanowiska przedstawione w formie pisemnej przez Zamawiajgcego i
Przystepujgcego zwazyla, co nastepuje:

Odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, Ze Odwotujacy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce P. N. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Digital
Construction Site P. N. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przechodzac w pierwszej kolejnosci do oceny zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
Izba ustalita:

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 wrze$nia 2023 r., dziatajgc w oparciu o art. 224 ust. 1 Pzp wezwat Przystepujgcego do
ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny wskazujgc, ze: ,Zaoferowana cena w ofercie
Wykonawcy - DIGITAL CONSTRUCTION SITE P. N. ztozona w w/w postepowaniu wydaje sie razaco niska w stosunku



do przedmiotu zamowienia, przez co zaoferowana cena budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ.

Wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegolnosci m.in. wyceny wszystkich elementéw zawartych w opisie przedmiotu
zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, przyjetego etapowania prac
projektowych, przyjetej metodyki BIM do prac projektowych, wybranych rozwigzan technicznych, kosztéw zespotu, w tym
zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie, oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu w ktorym realizowane jest zamowienie, zgodnosci z prawem w rozumieniu
przepisdw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej lub innych majgcych wplyw na wyliczong cene.

Wyjaénienia powinny dotyczy¢ w szczegolnosci m.in. wyceny wszystkich elementéw zawartych w opisie przedmiotu
zamowienia stanowigcym zatagcznik nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, w tym:

1. cze$¢ |- DOKUMENTACJA PROJEKTOWA DLA ETAPU | ORAZ ETAPOW |-
VI:

a) konsultacje z Zamawiajgcym w zakresie realizacji przedmiotu zaméwienia w
zakresie BIM,

b)  wsparcie Zamawiajgcego przy tworzeniu dokumentéw zwigzanych z BIM

c) kontrola realizacji podstawowych wymagan Zamawiajgcego, ktérych
spetnienie Projektant przedstawit w Planie Realizacji BIM (BEP),

d) kontrola i wsparcie rzeczywistego poziomu koordynacji miedzybranzowej i
wymiany informacji zwigzanych z Inwestycjg

e) Biezgca weryfikacja modeli BIM przekazywanych przez Projektanta

f) sprawdzanie poprawnosci raportow z kolizji wystepujgcych podczas realizacii

g) udziat w odbiorach cze$ciowych oraz odbiorze koncowym modeli BIM
otrzymanych od Projektanta

h)  monitorowanie procedury projektowej, dokumentowania zmian, archiwizaciji i
inspekc;ji informacji modelu BIM z uczestnikami procesu inwestycyjnego

2. cze$é Il - REALIZACJA ROBOT ORAZ DOKUMENTACJA PROJEKTOWA
WYKONAWCY DLA ETAPU | ORAZ ETAPOW II-VI:

a) Udziat w opracowywaniu wymogéw BIM dla etapu wykonawczego oraz udziat
w postepowaniach przetargowych wyboru wykonawcoéw rob6t w zakresie konsultacji BIM

b)  kontrola realizacji podstawowych wymagan Zamawiajgcego w EIR oraz
zapisow przedstawionych przez Wykonawce w Planie Realizacji BIM (BEP),

c) wsparcie Zamawiajgcego przy tworzeniu dokumentéw zwigzanych z BIM na
etapie wykonawstwa robét oraz postepowan przetargowych.”.
Przystepujacy w ztozonych wyjadnieniach wskazat: ,\W zwigzku z tym, Ze jestem z wyksztatcenia magistrem inzynierem
budownictwa, posiadam uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen, ukonczytem studia
podyplomowe w zakresie zarzgdzania inwestycjami zgodnie z technologig BIM oraz znam doskonale specyfike
prowadzenia inwestycji budowlanych, jestem w stanie petni¢ funkcje Menadzera BIM samodzielnie, bez koniecznosci
tworzenia dodatkowego zespotu. Struktura mojej firmy (jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza) oraz samodzielne
petnienie funkciji Menadzera BIM pozwolg na oszczednosci poprzez przyspieszenie komunikacji oraz szybsze
podejmowanie kluczowych decyzji. Brak koniecznosci tworzenia dodatkowego zespotu, znalezienia wykwalifikowanych

pracownikéw oraz brak dodatkowych kosztéw takich jak badania medyczne, zakup $rodkéw BHP czy dodatki i
Swiadczenia za delegacje, pozwolg szacunkowo zaoszczedzi¢ ok. 248 600 zt w ciggu 48 miesigcy trwania inwestyciji.



Dodatkowo w ofercie nie zostaty uwzglednione koszty wynajmu biura, poniewaz biuro mojej firmy znajduje sie w
mieszkaniu, ktére jednoczesnie zamieszkuje. Wdrozone oraz sprawdzone na poprzednich projektach procesy zdalnego
prowadzenia inwestyciji takie jak komunikacja z wykorzystaniem MS Teams, przesytanie dokumentéw poprzez
rozwigzania chmurowe czy precyzyjne zarzadzanie czasem pracy pozwalajg na zredukowanie kosztéw w poréwnaniu
do konkurencyjnych firm na rynku nawet o 50 000 zt netto.

W zwigzku z tym, Zze poza przedmiotowa inwestycjg, $wiadcze ustugi rowniez dla innych podmiotéw, w posiadaniu mojej
firmy jest oprogramowanie BIM oraz sprzet o najwyzszych parametrach zgodnie z listg ponize;:

» Oprogramowanie AEC Collection (zawierajgce m. in. Autodesk Revit oraz Autodesk Navisworks),

+ Stacjonarna stacja robocza HP Z4 G4, Intel Core i9 10900X 3.7GHz, 64GB (2x32GB) DDR4, NVIDIA Quadro
RTX 4000 8GB, Solid State Drive 2TB,

+ Mobilna stacja robocza HP Zbook 15 G6, Intel(R) Core(TM) i7-9850H 2.60GHz, 32GB (2x16GB) DDR4, NVIDIA
Quadro T2000 4GB, Solid State Drive 1TB.

W zwigzku z tym, ze w/w oprogramowanie oraz sprzet sg wiasnoscig mojej firmy, pozwolito to przynies¢ oszczednosci
w ofercie na poziomie 37 036 zt netto.

Z uwagi na to, ze duzg cze$¢ swoich ustug Swiadcze w Szczecinie i okolicach, moge znaczaco obnizy¢ koszt
ewentualnych przyjazdéw na spotkania koordynacyjne w miejscu realizacji zamowienia w poroéwnaniu do firm z innych
rejondw kraju. Przy uwzglednieniu 2 wizyt w miesigcu oszczednosci wyniosg 32 832 - 37 400 zt w poréwnaniu do firm
zlokalizowanych w Warszawie lub Krakowie. W posiadaniu mojej firmy jest samochdd osobowy, w zwigzku z tym w
ofercie zostaty uwzglednione wytgcznie koszty amortyzaciji tego $rodka trwatego w szacunkowej kwocie 24 000 zt netto.

Gtéwng czes¢ oferty stanowi wsparcie Zamawiajgcego w zakresie Metodyki BIM, w zwigzku z tym zostato przyjete
tacznie 3 744 r-g w ramach petnienia funkcji Menadzera BIM z podziatem na poszczegolne czesci zamowienia:

1) CZESC |- DOKUMENTACJA PROJEKTOWA DLA ETAPU | ORAZ ETAPOW II-VI:
a) konsultacje z Zamawiajgcym w zakresie realizacji przedmiotu zamowienia w
zakresie BIM, - 144 r-g

b)  wsparcie Zamawiajgcego przy tworzeniu dokumentdéw zwigzanych z BIM, - 96

c) kontrola realizacji podstawowych wymagan Zamawiajgcego, ktorych
spetnienie Projektant przedstawit w Planie Realizacji BIM (BEP), - 288 r-g
d) kontrola i wsparcie rzeczywistego poziomu koordynacji miedzybranzowej i
wymiany informacji zwigzanych z Inwestycja, - 576 r-g
e) biezgca weryfikacja modeli BIM przekazywanych przez Projektanta - 576 r-g
f) sprawdzanie poprawnosci raportow z kolizji wystepujgcych podczas realizacji -288 r-g
g) udziat w odbiorach cze$ciowych oraz odbiorze koncowym modeli BIM
otrzymanych od Projektanta - 288 r-g

h) monitorowanie procedury projektowej, dokumentowania zmian, archiwizacji i inspekcji informacji modelu BIM z
uczestnikami procesu inwestycyjnego, - 144 r-g

2) CZESC Il - REALIZACJA ROBOT ORAZ DOKUMENTACJA PROJEKTOWA WYKONAWCY DLA ETAPU |
ORAZETAPOW I-VI:

a) Udziat w opracowywaniu wymogéw BIM dla etapu wykonawczego oraz udziat

w postepowaniach przetargowych wyboru wykonawcow rob6t w zakresie konsultacji BIM -384 r-g,
b)  kontrola realizacji podstawowych wymagan Zamawiajgcego w EIR oraz

zapisow przedstawionych przez Wykonawce w Planie Realizacji BIM (BEP) - 192 r-g
c) wsparcie Zamawiajgcego przy tworzeniu dokumentéw zwigzanych z BIM na

etapie wykonawstwa robét oraz postepowan przetargowych - 384 r-g



d) udziat w odbiorach cze$ciowych oraz odbiorze korncowym modeli BIM
otrzymanych od Wykonawcy - 384 r-g

Wszystkie w/w uzasadnienia potwierdzaja, ze zaoferowana cena pozwoli wykona¢ przedmiot zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SWZ, przy zatozeniu zysku zgodnego z aktualnymi realiami rynkowymi.”.

Izba zwazyta:

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W mys| przepisu art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako
oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z ww. przepiséw Pzp
wynika, ze w przypadku wystosowania do wykonawcy wezwania do udzielenia wyjasnien ceny lub kosztu, na wykonawcy
spoczywa obowigzek udowodnienia, Ze zaoferowana przez niego cena lub koszt nie zostaty ustalone na razgco niskim
poziomie. Oferta podlega odrzuceniu, jezeli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Podstawa do odrzucenia
oferty wystepuje zatem miedzy innymi w sytuacji, w ktérej wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie sg kompletne,
rzetelne czy wystarczajgco konkretne.

W ocenie Izby taka sytuacja wystgpita w odniesieniu do wyjasnien udzielonych przez Przystepujgcego. Wykonawca ten
bowiem w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie przedstawit konkretnych i kompletnych wyjasnieh w zakresie
wskazanym przez Zamawiajgcego, dotyczacym wyjasnienia istotnych sktadnikéw ceny wyszczegolnionych w tresci
wezwania. Przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach nie przedstawit jakiejkolwiek kalkulacji na podstawie ktorej mozliwe
bytoby dokonanie oceny, czy zaoferowana cena jest realna. Przystepujacy w wyjasnieniach wskazat na okolicznoéci,
ktére spowodowaty

mozliwos¢ obnizenia ceny jak np. fakt osobistego wykonania zamowienia, jednakze nie przedtozyt on kalkulacji kosztéw z
tym zwigzanych. Poza gotostownymi twierdzeniami, nie popartymi zadnymi dowodami co do mozliwo$ci uzyskania
oszczednosci jak np. w zakresie struktury firmy, czy tez wynajmu biura Przystepujacy nie udowodnit przedstawionych
wyliczen, ani nie przedstawit kalkulacji rzekomych oszczednosci. Nie wiadomo wiec na podstawie jakich danych
Przystepujacy dokonat obliczen i jakie elementy wplynely na mozliwos¢ ich uzyskania. Przystepujgcy w jakikolwiek
sposéb nie umozliwit Zamawiajgcemu weryfikacii, czy rzeczywiste sg jego twierdzenia co do mozliwosci uzyskania
oszczednosci np. w strukturze firmy w kwocie az 248 600 zt.

Ponadto wskaza¢ nalezy, odnoszac sie do argumentu Przystepujgcego, ze dysponuje oprogramowaniem
specjalistycznym opisanym w wyjasnieniach, wykonawca ten nie przedstawit zawartych licencji (np. w formie licenciji of
the shelf), ani nie przedstawit kalkulacji wskazanych oszczednosci rzedu 37.036,00 zt netto. W tym miejscu wskazac
nalezy na ztozony przez Odwotujgcego na rozprawie dowod w postaci wydruku ze strony autodesk.pl, z ktérego wynika,
ze cena licencji AEC Collection na okres trzech lat to kwota rzedu ok. 58 000 zt. Przystepujacy w ztozonych
wyjasnieniach nie wskazat, czy dysponuje licencjami na wskazane oprogramowanie, czy nie, ponadto w sytuaciji, gdy
takie oprogramowanie posiada, to winien przypisa¢ koszt opfat licencyjnych do kosztéw realizacji przedmiotu
zamowienia. Digital winien przedstawi¢ umowy licencyjne w celu umozliwienia Zamawiajgcemu upewnienia sie, ze
Digital faktycznie dysponuje niezbednym oprogramowaniem, oraz zweryfikowanie, jakie sg ponoszone przez Digital
koszty utrzymywania tych licencji w toku realizacji zamoéwienia. Odnoszac sie do wskazanej przez Przystepujgcego
okolicznosci prowadzenia dziatalnosci w miejscu zamieszkania zauwazy¢ nalezy, ze Przystepujacy okolicznosci tej nie
wykazat. Nie wykazat on takze wyliczenia oszczednosci wynikajgcych z tego tytutu przez caty okres realizacji
zamowienia. Digital nawet jezeli mieszka w mieszkaniu w ktérym prowadzi biuro i dziatalnos¢ gospodarczg, to winien w
okresie wykonywania zamowienia wliczyé koszty najmu, i inne koszty jak np. za energie elektryczng, czynsz do kosztéw
realizacji zamowienia w sposéb proporcjonalny.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat w wezwaniu z dnia 27 wrzesnia 2023 r. od Przystepujgcego
wyjasnienia wyceny enumeratywnie wymienionych w tym pi$mie elementéw zawartych w OPZ, w tym m.in. przyjetego
etapowania prac projektowych, przyjetej metodyki BIM do prac projektowych, wybranych rozwigzanh technicznych,
kosztow zespotu. Przystepujacy w tym zakresie wskazat wylgcznie na szacowany czas realizacji zaméwienia bez
podania przyjetych stawek godzinowych na poszczegdlnych etapach realizacji zamowienia, co uniemozliwito jakakolwiek
weryfikacje realnosci zaoferowanej ceny.

Nie jest tak, ze osobiste wykonanie zamdwienia rodzi tylko szereg oszczednosci na ktére wskazuje Przystepujgcy w
wyjasnieniach. Wykonawca nawet samodzielnie realizujgc

zamoOwienie ponosi koszty z tym zwigzane jak np. koszty zakupu oprogramowania, czy licencji, koszty zwigzane z
prowadzeniem biura w mieszkaniu, lub koszty zwigzane z dojazdem. Przystepujgcy w zakresie dojazdéw wskazat na
mozliwos¢ uzyskania oszczednosci na poziomie ok. 37.000 zt, jednak te twierdzenia sg nieweryfikowalne.

Podsumowujgc wskaza¢ nalezy, ze obowigzkiem Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie z dnia 27 wrzesnia 2023
r. byto udzielenie odpowiednich wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny oferty, w tym w szczegdlnosci wyceny
wszystkich elementéw zawartych w opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do Specyfikaciji
Warunkéw Zaméwienia. Przystepujacy winien wiec wskazac i udowodni¢ okoliczno$ci, ktore wptynety na wysokosS¢ cen
zakwestionowanych pozyciji i wyjasni¢ Zamawiajgcemu w jaki sposéb okolicznosci te wptynety na mozliwo$¢ ich



obnizenia. Przystepujacy natomiast sktadajgc Zamawiajgcemu wyjasnienia powotat sie na same ogolniki jak np.
wyksztatcenie, dodwiadczenie, prowadzenie biura w miejscu zamieszkania, samodzielna realizacja przedmiotu
zamoOwienia, czy tez posiadanie sprzetu. Ponadto w ztozonych wyjasnieniach wykonawca ten powotywat sie na
mozliwo$¢ uzyskania znacznych oszczednosci, ktére jednak sg w zaden sposéb nieweryfikowalne, a wiec nie sposéb
oceni¢ ich prawdziwosci. Przystepujgcy nie przedtozyt ponadto zadnego dowodu okolicznosci te potwierdzajgce, a juz
tym bardziej nie wykazat w jaki sposdb powyzsze miato wptyw na wycene zakwestionowanych przez Zamawiajgcego
pozyciji, tym bardzie, ze w odniesieniu do szczeg6towo wymienionych elementéw OPZ wskazane zostaty tylko liczby
roboczogodzin, bez wskazania jakiejkolwiek stawki wynagrodzenia.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze ,Zamawiajgcy bedgc podmiotem profesjonalnie od lat zajmujgcym sie
prowadzeniem postepowan w zakresie ustawy PZP i w oparciu o ogdlnie dostepne informacje dotyczace funkcjonowania
rynku i zré6znicowanych, z uwagi na forme dziatania podmiotoéw gospodarczych, jest w stanie zweryfikowac realnos¢
sktadanych kalkulaciji i wyjasnien. Wycena oferty firmy DIGITAL CONSTRUCTION SITE Piotr Niedzwiecki, wedtug
Zamawiajgcego, jest realna i rzetelna. Zwazyc¢ nalezy, ze jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona jest
osobiscie przez Wykonawce, zatem brak jest konieczno$ci stworzenia i zatrudniania kilkuosobowego zespotu
specjalistow, co jest elementem mocno decydujgcym o ostatecznej cenie oferty. Majgc na uwadze obowigzujgcg od lipca
2023 roku minimalng stawke wynagrodzenia brutto, ktéra wynosi 3.600,00 z1, to tylko przy dwudobowym zespole, przez
okres realizacji ustugi, tj. 48 miesiecy — koszt utrzymania takiego zespotu osdb wyniostby 345.600, 00 zt brutto. Druga w
kolejnosci pod wzgledem zaoferowanej ceny byta oferta firmy BBC Best Building Consultants sp. z 0.0. sp. k. z kwotg
471.951,00 zt. Réznica pomiedzy tymi ofertami to kwota 76.693,60 zt. Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce DIGITAL
CONSTRUCTION SITE P. N. dotyczyty wszystkich elementdéw zawartych w opisie przedmiotu zaméwienia stanowigcym
zatgcznik nr

1 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia i wskazywaty sposéb, w jaki dokonat kalkulaciji oferty. Przyjeta w wyja$nieniach
tacznie w ramach petnienia funkcji Menadzera BIM z podziatem na poszczegdine czeSci zamédwienia, lis¢ godzin na
poziomie 3744 godziny, przy zastosowaniu ustawowej obowigzujgcej minimalnej stawki godzinowej na poziomie 23,50
zih i przeliczeniu jej przez wskazang w wyjasnieniu ilos¢ roboczogodzin daje kwote w wysokosci 87.984,00 zt.
Zamawiajacy, uwzgledniajac specyfike zamdwienia oraz stawiane warunki udziatu w postepowaniu, w tym dotyczace
wiedzy i doswiadczenia zauwaza, ze réznica pomiedzy tak skromnym wyliczeniem ogoéinej kwoty wszystkich
roboczogodzin, a ztozong ofertg wykonawcy DIGITAL wynosi 307.273,40 zi, ktéra to kwota, w ocenie Zamawiajgcego jest
wystarczajgcg kwota, by pokry¢ inne koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Zamawiajgcy zwazyt
réwniez, ze Wykonawca firma DIGITAL podajac ogdélng li§¢ godzin na poziomie 3744 godziny koniecznych na
zrealizowanie zamédwienia, co daje przecietnie 78 godzin pracy miesiecznie, ma mozliwos¢ realizowac jednoczesnie
kilka projektow, co w sposob oczywisty obniza jego koszty state zwigzane z funkcjonowaniem prowadzonej przez niego
dziatalno$ci gospodarczej”, podkreslic nalezy, ze nie jest rolg Zamawiajgcego wyreczanie wykonawcy w wykazaniu
okolicznosci majgcych wplyw na ceng oferty, a takze wykazywaniu poprawno$ci zatozen wskazanych w wyjasnieniach.
Rolg Zamawiajgcego jest natomiast rzetelna ocena ztoZzonych wyjasnien i ustalenie, czy Przystepujacy wykazat, Ze cena
nie jest razgco niska. Wskazac bowiem nalezy, ze Zamawiajacy wszczynajgc procedure wyjasnien razgco niskiej ceny
zobowigzany byt do rzetelnego zbadania ztozonych wyjasnien przez Przystepujgcego i ustalenia, czy wykonawca
wykazat realno$¢ zaoferowanej ceny. W ocenie lzby Zamawiajgcy temu obowigzkowi nie sprostat i zdeprecjonowat
znaczenie wszczetej przez siebie procedury i skutkow jakie za sobg pocigga. Podkresli¢ nalezy, ze z wyjasnien
Przystepujacego nie wynika w zaden sposéb stawka godzinowa wskazana przez Zamawiajgcego, brak w nich jest
réwniez wskazania na argumenty przedstawione przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwofanie, nie ma w nich
zadnych wyliczen w jaki sposdb osiggniete zostaty oszczednosci. To Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie dgzyt do
wykazania prawdziwosci twierdzen Digital.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat oceny wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego.
Przystepujacy bowiem nie przedstawit konkretnych, popartych dowodami okolicznosci, ktére pozwolity mu zaoferowac
cene na poziomie wskazanym w ofercie. Ztozone wyjasnienia nie zawieraty danych szczeg6towych, dzieki ktorym
Zamawiajgcy mogtby zweryfikowaé sposéb obliczenia ceny i wskazywane przez tego wykonawce oszczednosci.

W konsekwencji Izba uznata, ze wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego byly niewystarczajgce, a w konsekwenciji
obowigzkiem Zamawiajgcego, byto odrzucenie oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art.
224 ust. 6 Pzp.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp Izba ustalita:

W rozdziale XXIll SWZ ,Podstawy wykluczenia oraz warunki udziatu w postepowaniu” Zamawiajacy w punkcie 2.1 ustalit,
ze 0 udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia, ij. ,w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest krotszy, wykonat w tym okresie:

a) Przynajmniej jedno zamoéwienie obejmujgce petnienie funkcji BIM Managera/ Specjalisty BIM w zakresie
weryfikacji poprawnosci opracowanych przez Projektanta modeli BIM przez okres co najmniej 6 miesiecy,

b) Przynajmniej jedno zamowienie obejmujgce petnienie funkcji BIM Managera/ Specjalisty BIMw zakresie
prowadzenia robét budowlanych w oparciu o modele BIM przez okres co najmniej 6 miesiecy.”.

W punkcie 2.2. Zamawiajgcy ustanowit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, wskazujgc ze wymaga aby Wykonawca
dysponowat:



a) 1 osoba (Specjalistg BIM) posiadajgca wyksztatcenie wyzsze techniczne : inzynier budownictwa lub architekt,
posiadajacg ukohnczone studia podyplomowe lub odpowiednie kursy specjalistyczne w zakresie metodyki BIM
(wytaczajac kursy dotyczgce znajomosci obstugi oprogramowania BIM) oraz posiadajgcg doswiadczenie
zawodowe w zakresie:

1) W ciagu ostatnich 5 lat przez okres co najmniej 6 miesiecy brata bezposredni udziat w realizacji ustugi
polegajgcej na koordynaciji miedzybranzowej modeli BIM opracowywanych przez projektanta w zakresie
architektury, konstrukcji oraz instalacji wewnetrznych

2) w ciggu ostatnich 5 lat, przez okres co najmniej 6 miesiecy, brata bezposredni udziat w realizacji ustugi
obejmujacej koordynacje roboét budowlanych, prowadzonych z wykorzystaniem modeli BIM Dla warunkéw udziatu
oraz kryteriow oceny ofert opisanych w pkt. powyzej : przez ,model” Zamawiajgcy rozumie tréjwymiarowe, cyfrowe
odwzorowanie cech fizycznych i funkcjonalnych obiektu. Zawiera dane geometryczne oraz niegeometryczne (np.
wiasciwosci techniczne, materiatowe itp.)”.

Przystepujacy w zatgczniku nr 4 ,wykaz wykonanych ustug” wskazat na 3 zadania referencyjne:

1. ,Pehienie funkcji BIM Managera na etapie projektowania oraz budowy obiektéw plywajacych o nazwie Glaecier
oraz Dipping zone przez tgczny okres 13 miesiecy.”,

2. ,Pemienie funkcji BIM Managera na etapie projektowania oraz budowy doméw ptywajgcych o nazwie Dory oraz
Mimi przez tgczny okres 12 miesiecy.”,

3. ,Peienie funkcji BIM Managera na etapie projektowania oraz budowy domu ptywajgcego o nazwie MS Garde
przez faczny okres 6 miesiecy.”.

Przystepujacy w zatgczniku nr 5 do SWZ jako dodatkowe do$wiadczenie w ramach kryterium: ,Dodatkowe
do$wiadczenie Specjalisty BIM’ podat:

1. Podkryterium 1: Petnienie funkcji BIM Managera w zakresie weryfikacji poprawnosci modeli BIM
opracowywanych przez Projektantéw dla doméw ptywajgcych Dory, Mimi oraz MS Garde w zakresie architektury,
konstrukcji oraz instalacji wewnetrznych przez fgczny okres 18 miesiecy.

2. Podkryterium 2: Petnienie funkcji BIM Managera w zakresie prowadzenia rob6t budowlanych w oparciu o
modele BIM podczas budowy doméw ptywajgcych Dory, Mimi oraz MS Garde przez tgczny okres 18 miesiecy.

3. Podkryterium 3: Petnienie funkciji BIM Managera w zakresie tworzenia i weryfikacji przedmiaréw robot
opracowywanych w oparciu o modele BIM podczas budowy domoéw ptywajgcych Dory, Mimi oraz MS Garde przez
taczny okres 18 miesiecy.

Przystepujacy w kolumnie ,Doswiadczenie na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu” podat:

Petnienie funkcji BIM Managera na etapie projektowania oraz budowy obiektow ptywajgcych o nazwie Glaecier oraz
Dipping zone w zakresie:

- koordynacji migdzybranzowej modeli BIM opracowywanych przez Projektantéw w zakresie architektury,
konstrukcji oraz instalacji wewnetrznych,

- koordynaciji robét budowlanych prowadzonych z wykorzystaniem modeli BIM, przez tgczny okres 13 miesiecy.
Izba zwazyta:

Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia zobowigzany jest wykazac, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego, ktére majg na celu ocene zdolnosci wykonawcy do realizacji zamoéwienia
oraz majg zminimalizowaé ryzyko nienalezytego wykonania zamowienia. Podkresli¢ nalezy, ze to Zamawiajgcy
odpowiada za ksztalt SWZ, w tym za poprawne sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu. Warunki te winny byc
sformutowane w taki sposoéb, aby nie rodzity watpliwosci interpretacyjnych na dalszym etapie postepowania, w tym
przede wszystkim podczas oceny stopnia spetniania danego warunku przez oferenta.

W ocenie Izby sformutowane w postepowaniu warunki udziatu w postepowaniu byly jasne i precyzyjne, a ich interpretacja
nie nasuwata zadnych watpliwosci. Przypomnie¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w Rozdziale XXIll pkt 1 ppkt 2.1) lit. B) i 2.2) lit.
A) ppkt 2 SWZ

wskazat wyraznie na konieczno$¢ wykazania sie przez wykonawce doswiadczeniem w petnieniu funkcji BIM
Manager/Specijalista BIMw zakresie prowadzenia rob6t budowlanych w oparciu o modele BIM, jak i na koniecznosc¢
dysponowania Specjalistg BIM, ktory brat bezposredni udziat w realizacji ustugi obejmujacej koordynacije robot
budowlanych, prowadzonych z wykorzystaniem modeli BIM. W obu tych przypadkach, Zamawiajgcy wyraznie wskazat,
ze wskazane ustugi musiaty dotyczy¢ robot budowlanych. Uwzgledniajac wyzej przywotang tre$¢ warunkéw udziatu w
postepowaniu wskazaé¢ nalezy, ze odwotujg sie one do konkretnego i jednoznacznego pojecia robét budowlanych, ktére
to pojecie posiada legalng definicje w art. 3 pkt 7 ustawy Prawo budowlane. W ocenie Izby na obecnym etapie
postepowania niedopuszczalne jest dziatanie Zamawiajgcego zmierzajgce do rozszerzenia ww. pojecia o brzmienia



wynikajgce z definicji zawartych w Pzp oraz Dyrektywy 2014/25/UE i 2014/24/UE, gdyz taka interpretacja nie wynika z
tresci sformutowanych warunkéw udziatu w postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 pkt 7 ustawy Prawo budowlane przez roboty
budowlane nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu
budowlanego. Zgodnie natomiast z punktem 1 ww. przepisu przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle
badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobdw budowlanych. Ponadto jak wskazat Odwotujgcy w art. 2 pkt 2 u.r.j.j.p.
wprost wskazano, ze pod pojeciem jachtu nalezy rozumie¢ jacht rekreacyjny oraz jacht komercyjny, w tym skuter wodny,
jednostke ptywajgcg uzywang do celéw mieszkalnych (houseboat) oraz drewniang replike statku historycznego. Ponadto
ze ztozonego na rozprawie dowodu stanowigcego korespondencje mailowg z p. Jasperem Dirk Andersonem wynika, ze
dom plywajacy ,jest zarejestrowana jako t6dz i nie musi przechodzi¢ normalnej procedury pozwoleniowej na ladzie” oraz,
ze ,statek mozna zabra¢ wszedzie.”.

Z powyzszych przepisow wynika, ze domow plywajgcych nie mozna uznac za obiekt budowlany, sg to bowiem jednostki
ptywajgce kwalifikowane jako jachty. W zwigzku z powyzszym nie mozna moéwi¢, ze w przypadku ich budowy wystepujg
roboty budowlane. Jak wskazat Odwotujgcy produkcja doméw plywajacych jest tozsama z produkcja jednostek
ptywajacych i nie moze by¢ porownywana z prowadzeniem czy koordynacjg rob6t budowlanych. Podkresli¢ nalezy
natomiast, ze definicja metodyki BIM odnosi sie do pojecia obiektu budowlanego podczas projektowania budowy i
eksploataciji, czyli w petnym cyklu zycia obiektu. Ponadto na stronie internetowej UZP wskazano, ze ,BIM (Building
Information Modeling) jest metodykg prowadzenia inwestycji budowlanej opartg na efektywnym wykorzystaniu informacii.
Akronim BIM oznacza réwniez

cyfrowy model (Building Information Model) czyli ,,cyfrowego blizniak” obiektu budowlanego. Celem stosowania metodyki
BIM jest zwiekszenie efektywnosci oraz jakosci procesu inwestycyjnego oraz obnizenie kosztéw eksploatacji dzieki
zastosowaniu ,.cyfrowego blizniaka” jako kompletnej bazy danych o obiekcie budowlanym.”. Z powyzszego wprost
wynika, ze modelowanie BIM odnosi sie do obiektéw budowlanych powstajgcych w wyniku robét budowlanych. Dlatego
tez zdaniem Izby Zamawiajgcy w sposob swiadomy opisat warunek udziatu w postepowaniu referujgc do pojecia robot
budowlanych dotyczgcych obiektu budowlanego. Fakt wskazania przez Przystepujacego, ze domy ptywajgce
obejmowaly roboty budowlane i ich budowe nie moze potwierdzac, ze takie roboty zostaty wykonane. Zamawiajgcy
winien byt bowiem oceni¢, czy przy produkciji wskazanych w wykazie obiektéw roboty budowlane byly wykonywane i
ewentualnie wezwac¢ Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 Pzp, a jezeli ustalono by, ze
wskazane w wykazach informacje nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowanie, wezwac do ich
uzupetnienia.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, lzba w catosci podzielita stanowisko Odwotujacego zaprezentowane w odwotaniu
oraz pisSmie procesowym, ze Przystepujgcy oraz p. Niedzwiecki tj. osoba wskazana na stanowisko Specjalisty BIM nie
posiadajg wymaganego w SWZ doswiadczenia dotyczacego ,robét budowlanych” i tym samym Przystepujacy nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy winien byt wiec wezwac Przystepujacego do
uzupetnienia Wykazu Ustug i Wykazu Oso6b w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia wykazu w celu wykazania
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdziale XXIll pkt 1 ppkt 2.1) lit. B) i 2.2) lit.
A) ppkt 2 SWZ

Uwzgledniajgc jednak okolicznos¢, ze oferta Przystepujacego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 Pzp Izba nie nakazywata Zamawiajgcemu wezwania Przystepujgcego do uzupetienia wykazu ustug
w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Izba stwierdzita rowniez, ze Zamawiajacy w sposob nieprawidtowy przyznat ofercie Przystepujacego punkty w
podkryterium nr 2 oraz 3. Wskazac bowiem nalezy, jak juz wyzej stwierdzono, Zze produkcja doméw ptywajgcych nie
wigzata sie z realizacjg rob6t budowlanych oraz tworzeniem i weryfikacjg przedmiaréw robo6t budowlanych z
wykorzystaniem modeli BIM. W konsekwencji p. N. nie mégt naby¢ wymaganego w Podkryterium 2 i Podkryterium 3
do$wiadczenia w prowadzeniu rob6t budowlanych w oparciu 0 modele BIM oraz w tworzeniu lub weryfikacji przedmiaréw
robét opracowanych w oparciu o modele BIM podczas produkciji domoéw ptywajgcych, w ktérych zakres nie wchodzito
wykonywanie robo6t budowlanych

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b)
oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........cooieiiiiii
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