Sygn. akt: KIO 3042/23

WYROK

z dnia 31 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 27 pazdziernika 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2023 r. przez Odwotujgcego K. W. prowadzgcego dziatalnos¢é gospodarczg
pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe EcoTech K. W., ul. Tadeusza Kosciuszki 65¢, 28130 Stopnica, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Szczucin, ul. Wolnosci 3, 33-230 Szczucin 3

orzeka:
1 Oddala odwotanie.

2 . Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — K. W. (Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe
EcoTechK. W.) i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600
z+ 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem kosztéw Zamawiajgcego;

2.2 zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego — Gminy Szczucin kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie:
trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z
wynagrodzeniem petnomochika.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2023 r., poz. 1605
ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........coooviiiiiiiiiiiin
Sygn. akt: KIO 3042/23
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gming Szczucin, w trybie podstawowym na zamowienie
obejmujace odbidr i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych na terenie
gminy Szczucin w roku 2024 (sygn. postepowania: GK.271.1.2023), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 02.08.2023 r., 2023/S 147-468906, wobec czynnosci polegajgcej na ponownym uniewaznieniu
postepowania, wniesione zostato w dniu 16.10.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie Wykonawcy K.
W. (P.UH. EcoTech K. W.).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 552 w zw. z art. 559 ust. 2 oraz w zw. z art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp poprzez uniewaznienie
postepowania z powodu braku mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia do
ceny najkorzystniejszej oferty, w sytuacji kiedy Krajowa Izba Odwotawcza nakazata w ramach powtorzonych
czynno$ci rozwazenie zwiekszenia kwoty srodkéw, ktére zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie powyzszego
zamowienia, do ceny oferty Odwotujgcego, przy uwzglednieniu faktu, ze w uchwale budzetowej przeznaczono na
system gospodarowania odpadami komunalnymi w 2024 r. kwote 2,52 min zt;

- art. 255 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. Poprzez uniewaznienie postepowania z powodu braku srodkéw (braku
mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie ,zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty)
gdy tymczasem Krajowa Izba Odwotawcza nakazata, a w ramach powtorzonych czynnosci rozwazenie
zwiekszenia kwoty srodkow, ktére zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie powyzszego zamdwienia, do ceny
oferty Odwolujacego, przy uwzglednieniu faktu, ze w uchwale budzetowej przeznaczono na system
gospodarowania odpadami komunalnymi w 2024 r. kwote 2,52 min z;

- wykonanie wyroku KIO 2723/23 opierajac sie jedynie na sentencji, a nie na faktycznych przestankach i
motywach wskazanych w treSci orzeczenia, ktore stajg sie podstawg wyroku.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i w ramach powtérzonych czynnosci rozwazenie zwiekszenia kwoty
Srodkéw, ktdre zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie powyzszego zamowienia, do ceny oferty Odwotujgcego, przy
uwzglednieniu faktu, ze w uchwale budzetowej przeznaczono na system gospodarowania odpadami komunalnymi w
2024 r. kwote 2,52 min zt.



Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych obowigzujgce w dacie
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.).

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacije postepowania ztozong
do akt sprawy. w tym uzasadnienie decyzji 0 uniewaznieniu postepowania oraz pozostate dowody przeprowadzone na
rozprawie, jak i stanowiska i wyjasnienia stron.

Izba ustalita i zwazyta.

Stanowigca przedmiot zarzutu czynno$¢ uniewaznienia postepowania dokonana zostata w ramach nakazanych
wyrokiem KIO z dnia 29.09.2023 r. czynnosSci uniewaznienia postepowania, a w ramach powtdrzonych czynnosci
rozwazenie zwiekszenia kwoty srodkéw, ktére zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie powyzszego zamoéwienia, do
ceny oferty Odwotujgcego, przy uwzglednieniu faktu, ze w uchwale budzetowej przeznaczono na system
gospodarowania odpadami komunalnymi w 2024 r. kwote 2,52 min zt. (sygn. akt KIO 2723/23).

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamaéwienia na kwote netto 1.903.086,08 zt (brutto 2.055.332,96 zt). W uzasadnieniu
oszacowania warto$ci zamoéwienia, Zamawiajgcy wskazat na prognoze w ilosci odbieranych odpadéw, uwzgledniajgca
zmiane w roku 2022 w stosunku do roku 2021.

Na sfinansowanie zamoéwienia Zamawiajgcy przeznaczyt kwote 1.830.000 zt brutto. Kwote tg Zamawiajacy wskazat na
otwarciu ofert w dniu 05.09.2023 r. W postepowaniu ztozone zostaly trzy oferty. Oferta Odwotujgcego (najtansza) opiewa
na kwote brutto 2.156.843,26 zt brutto.

Po wyroku Izby, Zamawiajgcy w dniu 4.10.2023 r. poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu czynno$ci uniewaznienia
postepowania.

Zamawiajagcy w dniu 5.10.2023. r. ponownie uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 ust. 3 Ustawy. W
uzasadnieniu wskazat, iz rozwazyt mozliwos¢ zwigkszenia kwoty na sfinansowanie zamdéwienia, tak jak nakazata to Izba
wyrokiem i uznalt, iz nie jest to mozliwe. Zamawiajgcy wskazat, iz wbrew wyrokowi KIO, nie podjat jeszcze uchwaty
budzetowej na rok 2024.

Na rozprawie Zamawiajgcy wyjasniat, iz kwota wskazana w uzasadnieniu wyroku KIO, tj. 2,52 min — wynikata z
poprzedniej uchwaty budzetowej na rok 2023 r., ktéra dotyczy wydatkéw na rok 2023 r.

Planujgc przyszty budzet Zamawiajgcy zatozyt nizszg kwote, co zostato uwzglednione w analizie zatozen do budzetu na
2024 r., w ktorym Zamawiajgcy zamierza przystapi¢ do realizacji zadania inwestycyjnego, jakim ma by¢ budowa punktu
selektywnej zbidrki odpadéw komunalnych, co ma pozwoli¢ na zmiane sposobu wydatkowania srodkéw budzetowych w
kolejnych latach. Stworzenie i prowadzenie wlasnego PSZOK pozwoli ograniczy¢ zakres zamowienia obecnie
realizowanego przez wykonawcow w tym elemencie. Zamawiajacy ztozyt dowdd w postaci analizy zatoZzen do budzetu
na 2024 r. sporzgdzonej przez kierownika referatu do spraw rolnictwa i ochrony srodowiska, w ktérym przewidziano
kwote 0,5 min zt na prace przygotowawcze do stworzenia punktu selektywnej zbiérki odpadéw, w ramach zadania
inwestycyjnego.

Izba oddalita odwotanie.

Uwzgledniajgc podstawe czynnosci uniewaznienia postepowania, punktem odniesienia do jej oceny sg okolicznosci
faktyczne ustalone w oparciu o dokumentacije postepowania, ktdre nie budzity sporu, tak co do szacowanej wartosci
zamowienia, kwoty srodkéw, jakie Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na jego sfinansowanie, jak rowniez wysokos¢
zlozonych w postepowaniu ofert. Same te okolicznosci nie budzityby watpliwosci w zakresie ustalenia, czy zachodzita
podstawa do uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 3 Ustawy. Kwestig sporng byto natomiast stwierdzenie, czy
Zamawiajacy w zakresie, w jakim przepis Ustawy wskazuje na mozliwo$¢ zwiekszenia kwoty do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty, zobowigzany byt takg analize przeprowadzi¢ uwzgledniajgc mozliwe wptywy do budzetu z tytutu
wptat od mieszkancow (tzw. optaty $mieciowej) w roku 2024 i zwigkszy¢ srodki pierwotnie zatozone do wydatkowania do
wysokosci odpowiadajgcej cenie zaoferowanej przez Odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazywal, iz decyzja o zwiekszeniu kwoty na sfinansowanie zamdwienia nie wymaga podjecia uchwaty
budzetowej na 2024 rok, co w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania zostato przez Zamawiajgcego podniesione.
Zdaniem Odwotujgcego, w celu ustalenia kosztéw zamowienia, tj. wydatkdédw na odbiér i zagospodarowanie odpadéw
wystarczajgcymi byly dane o ilosci mieszkancéw i stawkach optaty $mieciowej, uchwalanej przez Rade Gminy.
Zmniejszenie stawki w uchwale Rady Gminy jest dopuszczalne tylko w sytuacji kiedy zawarta umowa zaktada nizszg
kwote, niz wynikajgca z dotychczasowych stawek. Zwiekszanie kwoty srodkéw do wysokosci oferty pozwoli
Zamawiajgcemu na podpisanie umowy, ktdéra bedzie generowata nizsze koszty, niz wynikajgce z obecnych wptywoéw od
mieszkancow i pozwalatoby to dopiero obnizy¢ stawke.

Z drugiej strony Zamawiajacy na rozprawie wskazat na odmienne zatozenia co do prognozowanych wydatkéw na
zagospodarowanie i odbiér odpadéw komunalnych i checi

obnizenia tych kosztéw zaréwno przez stworzenie wiasnego PSZOK, do ktérego miatyby by¢ kierowane odpady juz od
2025 r., jak réwniez dgzenia do obnizenia stawek dla mieszkarncow wnoszgcych optate $mieciows.



Art 6r ustawy ucpg stanowi, ze:

» srodki z opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie mogg by¢ wykorzystane na cele niezwigzane z
pokrywaniem kosztow funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi (ust. 1aa);

» z pobranych opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina pokrywa koszty funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, ktre obejmuijg koszty: 1) odbierania, transportu, zbierania, odzysku i
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych; 2) tworzenia i utrzymania punktéw selektywnego zbierania odpadow
komunalnych; 3) obstugi administracyjnej tego systemu; 4) edukaciji ekologicznej w zakresie prawidtowego
postepowania z odpadami komunalnymi (ust. 2);

» z pobranych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina moze pokry¢ koszty wyposazenia
nieruchomosci w pojemniki lub worki do zbierania odpadéw komunalnych oraz koszty utrzymywania pojemnikéw w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym (ust. 2a);

+ z pobranych opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina moze pokry¢ koszty utworzenia i
utrzymania punktéw napraw i ponownego uzycia produkiéw lub czesci produktéw niebedacych odpadami (ust.
2aa);

» z pobranych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina moze pokry¢ koszty usuniecia odpadéw
komunalnych z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania i magazynowania w rozumieniu ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (ust. 2b).

Skiad orzekajgcy uznat, iz samo zatozenie Odwotujgcego o koniecznosci uwzglednienia wysokosci wplywow do budzetu
z tytutu obecnie wnoszonych opfat, nie jest rozstrzygajgce dla ustalenia, czy Zamawiajgcy moze i zobowigzany jest do
zwiekszenia kwoty Srodkow, jakg zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia ogtaszajgc przetarg.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w oparciu o przepisy Ustawy, ktore w zakresie zwigzanym z przestankg
uniewaznienia postepowania, wskazang w art. 255 pkt 3 Ustawy, pozostawiajg decyzji zamawiajacego zwigkszenie
Srodkéw na sfinansowanie zamowienia. Ustawa nie wprowadza zadnego mechanizmu weryfikacji tej decyzji, w
szczegolnosci przez konieczno$é uzasadnienia odmowy zwiekszenia Srodkow i jej zakomunikowania wykonawcom w
procedurze przetargowej. W szeregu orzeczen podkres$la sie charakter uprawnienia, jaki przystuguje zamawiajgcemu do
poszukiwania dodatkowych srodkow, ktore pokrylyby roznice pomiedzy kwotg, jakg zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, a ceng zaoferowang w przetargu. Tak chociazby w wyroku z dnia 26.10.2022 r., sygn. akt
KIO

2671/22, w ktorym ujeto ten watek argumentujac, iz Przepis ten wyraznie wskazuje na mozliwos¢ zwiekszenia kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia, zatem ustawodawca decyzje w tym zakresie pozostawit wylgcznie
zamawiajgcemu. Nie naktada on réwniez na zamawiajgcego obowigzku zwiekszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia. Ewentualne zwiekszenie kwoty, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego (tak
réwniez wyrok KIO z 14 marca 2014 r., KIO 392/14 oraz wyrok KIO z 16 sierpnia 2016 r., KIO 1413/16). Przy czym
Zamawiajgcy ma petng autonomie co do podjecia decyzji o poszukiwaniu dodatkowych srodkéw na realizacje
zamowienia. Odmowa zwigkszenia kwoty nie moze stanowi¢ podstawy jakichkolwiek roszczen i nie stanowi
uzasadnionej podstawy do kwestionowania czynno$ci uniewaznienia przedmiotowego postepowania (wyrok KIO z
22.01.2019 r. sygn. akt KIO 2608/18).

Skiad orzekajgcy podziela prezentowane powyzej stanowisko, co prowadzi do wniosku, iz zapis ustawowy o mozliwosci
zwiekszenia kwoty na sfinansowanie zamowienia, nalezy interpretowac, jako warunek pozwalajgcy odstgpi¢ od
konsekwenciji w postaci uniewaznienia postepowania przy przekroczeniu kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, a ktora jest podawana do wiadomos$ci wykonawcow najp6zniej przed
otwarciem ofert. Ani wykonawca, ani Krajowa Izba Odwotawcza nie ma narzedzi do ,zmuszenia” zamawiajgcego, do
poszukiwania dodatkowych srodkéw, czy tez zmiany pierwotnych zatozen budzetowych. Ponadto, ocenie Krajowej Izby
Odwolawczej nie podlegajg mechanizmy budzetowania i prognozowania wydatkéw, do czego faktycznie sprowadzatoby
sie rozstrzygniecie w przedmiocie twierdzenia o mozliwosci podjecia decyzji o zabezpieczeniu wiekszej kwoty Srodkow
na podstawie mozliwych wplywédw do budzetu z tytutu opfat, jakie bedg wnoszone przez mieszkancéw w roku 2024. Izba
nie jest rowniez organem, w ktérego kompetenciji lezy ocena dopuszczalnosci realizacji zadania inwestycyjnego i jego
finansowania. Jednoczesnie nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz Zamawiajgcy moze planowaé wprowadzenie zmian w
zakresie gospodarki odpadami komunalnymi, co lezy w jego wytgcznej kompetencii.

Wyrok KIO nakazujacy powtorzenie czynnosci przez analize mozliwosci zwigkszenia srodkéw na sfinansowanie
zamowienia, nie jest w tej materii rbwniez pomocny. Uzasadnienie orzeczenia nie zawiera bowiem zadnych konkretnych
wytycznych poza wskazaniem na dotychczas prowadzong gospodarke odpadami finansowang z wptat od mieszkancéow.
Nie mozna réwniez odméwi¢ racji argumentom Zamawiajgcego, iz celowym jest wprowadzanie zmian, ktére pozwolg
obnizy¢ koszty gospodarki, co finalnie moze prowadzi¢ do obnizenia stawek. Obecny system, w ktérym wykonawcy
moga wyliczy¢, jakim budzetem dysponuje zamawiajacy (znajgc dane o liczbie mieszkancéw i aktualnej wysokosci

stawek ,$mieciowych” w danej gminie), moze sprzyja¢ oferowaniu wyzszych ceny, mieszczacych sie w aktualnym
budzecie, co przy wniosku o konieczno$ci zwiekszenia srodkéw planowanych do wydatkowania, stawiatoby
zamawiajgcego w sytuacji, w ktorej to wykonawcy dyktowaliby warunki. Udziat w procedurze przetargowej powinien
prowadzi¢ do mozliwosci uzyskania korzystniejszych dla zamawiajgcego ofert, czemu stuzy¢ majg mechanizmy
przewidziane w Ustawie. Obowigzek podania przez zamawiajgcego przy otwarciu ofert informaciji o Srodkach



przeznaczonych na sfinansowanie zamdowienia gwarantowac¢ ma przejrzystos¢ decyzji zamawiajgcego. Dotyczy to tak
decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, jak i decyzji o uniewaznieniu postepowania. Skoro przetarg nie pozwolit
uzyskac oferty mieszczacej sie w zatozonej do finansowania kwocie $rodkéw, tylko od decyzji Zamawiajagcego moze
zalezec¢, czy srodki te mogg by¢ zwigkszone do wysokosci ztozonej w postepowaniu oferty, czy tez koniecznym stanie
sie powtorzenie procedury przetargowe;.

W ocenie sktadu orzekajgcego, argumenty podnoszone w odwotaniu nie mogty uzasadnia¢ uwzglednienia zarzutow i
zadania nakazania Zamawiajgcemu ponownej analizy mozliwosci zwiekszenia kwoty Srodkéw przeznaczonych na
sfinansowanie zamoéwienia. Odwotujgcy nie wykazat naruszenia przepisu Ustawy, tak co do podstawy prawnej
uniewaznienia postepowania, jak i przepiséw proceduralnych zwigzanych z wykonaniem wyroku KIO. W szczegolnosci
nalezy wskazac¢, iz Zamawiajgcy nie miat obowigzku oczekiwania na uzasadnienie orzeczenia, a znajgc sentencje mogt
podjg¢ decyzje co do dalszych loséw postepowania przetargowego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamoéwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 § 8 ust. 2 pkt 1 0z. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis oraz koszty
petnomocnika Zamawiajgcego wykazane rachunkiem ztozonym przed zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi
Odwolujgcego.

Przewodniczacy: ........c.coovviiiiinnnnn.
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