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Sygn. akt: KIO 3039/23
WYROK

z dnia 8 listopada 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Renata Tubisz

Protokolant: Wiktoria Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 3 listopada 2023r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu13 pazdziernika 2023 r.

przez odwotujgcego: Konsorcjum ANN-POL Inwestycje 13 Sp. z o.o. (Lider), ANN-POL Inwestycje 12 Sp. z o.0. (Partner)
na adres ul. Lgczna 2/, 45-940 Opole w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego: 14 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Poznaniu ul. Bukowska 34, 60-811 Poznan
Z udziatem przystepujgcego:

Z. N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EKOL- KOT Systemy Grzewcze ul. Wosia Budzysza 7, 80-612
Gdansk po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie co do zadania nr 2 zaméwienia — kottownia w budynku nr 17 w Dolaszewie i nakazuje
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy
wybranego to jest przystepujacego po stronie zamawiajgcego oraz nakazuje powtdrzenie czynnosci badania,
oceny ofert oraz ponowny wybér najkorzystniejszej oferty z udziatem oferty odwotujgcego

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: 14 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Poznaniu ul.
Bukowska 34, 60-811 Poznan

3. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (st.: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: Konsorcjum ANN-POL Inwestycje 13 Sp. z o.0. (Lider), ANN-POL
Inwestycje 12 Sp. z 0.0. (Partner) na adres ul. tgczna 2/, 45-940 Opole

4. zasadza od zamawiajgcego: 14 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Poznaniu ul. Bukowska 34, 60-811
Poznan na rzecz odwotujgcego Konsorcjum: ANN-POL

Inwestycje 13 Sp. z o.0. (Lider), ANN-POL Inwestycje 12 Sp. z o0.0. (Partner) na adres ul. £aczna 2/, 45-940 Opole
kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) tytutem uiszczonego wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika odwolujacego.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm. poz.1720) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

Uzasadnienie

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego z
zastosowaniem procedury, o ktérej mowa w art. 139 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrzeSnia 2019-r. -
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg” na:

,=Ustuga sezonowej obstugi kottowni na paliwo state wraz z instalacjami i urzgdzeniami pomocniczymi przynaleznymi do

kottowni celem zapewnienia dostawy energii cieplnej w obiektach administrowanych przez 14 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy w Poznaniu”.

odwotanie



Dziatajgc w imieniu konsorcjum firm, niniejszym wnosze odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynno$ci Zamawiajgcego do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy, dotyczgcych zadanie nr 2 -
kotlownia w bud. nr 17 w Dolaszewie, podjetych w wyzej wymienionym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego polegajgcych na niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci, podjetej w postepowaniu przez
Zamawiajgcego, polegajacej na

1. bezpodstawnym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Ekol Kot
Systemy Grzewcze Z. N., (dalej: Ekol Kot),

2. zaniechaniu odrzucenia oferty Ekol Kot pomimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg
cene lub koszt;

3. zaniechaniu ponownego badania ztozonych w postepowaniu ofert oraz wyborze
oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
W zwigzku z powyzszymi odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie ustawy Pzp:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez wykonawce Ekol Kot, pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskag cene lub koszt;

2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 z pdzn. zm.), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Ekol Kot, pomimo ze ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

3) naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy

Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy obowigzek zachowania uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wszystkich wykonawcow, w szczegdélnosci w wyniku btednego i niezgodnego z przepisami ustawy
Pzp wyboru oferty Ekol Kot, jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu w zadaniu 2 oraz zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Ekol Kot i tym samym zaniechanie wyboru ztozonej przez odwotujgcego oferty jako
najkorzystniejszej w obu czesciach postepowania;

ZADANIA
W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Ekol Kot w ww. postepowaniu ;
2. odrzucenia oferty Ekol Kot z uwagi na to, ze nie sprostat cigzacego na nim obowigzku

wyjasnienia, ze jego oferta nie zawiera ceny lub kosztu razgco niskich i w konsekwenciji stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, zawiera btgd w obliczeniu ceny i zawiera razgco niskg cene;

3. powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz ponowienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejsze;.
INTERES PRAWNY

Odwolujgcy ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu w organizowanym przez Zamawiajgcego postepowaniu. Oferta
odwolujgcego zajeta drugie miejsce rankingowe, zaraz za ofertg Ekol Kot Systemy Grzewcze ZN. z siedzibg Wosia
Budzysza 7; 80-612 Gdansk. Odwotanie wnoszone jest przez podmiot, ktdrego oferta w przypadku odrzucenia oferty
Ekol Kot a argumentacja do takiej dyspozycji zawarta jest w niniejszym odwotaniu, zostaje uznana za najkorzystniejszg i
tym samym realizacja zaméwienia publicznego przypada odwotujgcemu. Wobec czego interes prawny do wniesienia
odwotania jest bezsprzeczny. Poprzez zaniechanie Zamawiajgcego polegajgcego na zaniechaniu odrzucenia oferty Ekol
Kot mimo iz ta zawiera razgco niskg cene, odwotujgcy nie ma mozliwosci azeby udzielone zostato mu zaméwienie.
Jednoczes$nie brak odrzucenia oferty Ekol Kot, powoduje strate w postaci utraconych korzysci odwotujgcego i stanowi
razgce naruszenie przepisow ustawy Pzp i Uznk, co Izba winna sanowac, by wyeliminowa¢ wadliwg czynno$¢ z obrotu
prawnego.

UZASADNIENIE

1.1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie pod nazwg ,Ustuga sezonowej obstugi kottowni na paliwo state wraz z
instalacjami i urzgdzeniami pomocniczymi przynaleznymi do kottowni

celem zapewnienia dostawy energii cieplnej w obiektach administrowanych przez 14 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w
Poznaniu”.



ZamoOwienie zostato podzielone na 2 czesci :

Zadanie nr 1 - kottownia w bud. nr 401 w Biedrusku Zadanie nr 2 - kotlownia w bud. nr 17 w Dolaszewie
1.2. Oferty w postepowaniu, na cze$¢ 2 zostaly ztozone przez odwotujgcego oraz przez Ekol Kot. W dniu
14.09.2023 r. dokonano otwarcia ofert, i przekazano informacje o cenach oferentéw za pomocg srodkow
komunikacji elektroniczne;.

Ponizej znajdujg sie ceny oferentéw z informacji z otwarcia ofert.

Zadanienr1  Zadanie nr 2
1. Ekol Kot Systemy Grzewcze 570 769,38 zt

Z. N. Wosia Budzysza 7; 80-612 Gdansk wojew6dztwo: pomorskie
2. Konsorcjum 339.985,53zt  648.640,50 zt

ANN-POL INWESTYCJE 13 - Sp. z o.0. (Lider)

ANN-POL INWESTYCJE 12 - Sp. z 0.0.

wojewodztwo: opolskie
1.3. Odwotujgcy zwrécit sie z wnioskiem do Zamawiajacego o udostepnienie oferty Ekol Kot. Z przediozonej
dokumentacji bezsprzecznie wynika, ze wybrany oferent nie bedzie zdolny do wykonania ustugi w sposéb nalezyty
z uwagi na nieprawidtowe wyliczenia poszczegdlnych sktadnikéw ceny, a w konsekwenciji, cena oferowana nie
pozwala na zaspokojenie wszelkich kosztow wynikajgcych z realizacji kontraktu oraz uzyskania zysku.
Zaproponowana cena spetnia wszelkie okolicznosci aby uznac jg za cene razgco niska.
1.4. W treSci SWZ Zamawiajgcy zastrzegt kolejno :

ROZDZIAL. XIV

OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY
1.  Wykonawca zobowigzany jest obliczy¢ cene oferty obejmujgcg ustuge okreslong w rozdziale Il niniejszej SWZ
przez wypetnienie wszystkich pozycji wybranego formularza wyceny zatgczonego do SWZ (zatgcznika nr 2a - dot.
Zadania nr 1 lub/i zatgcznika nr 2b -dot. Zadania nr 2).
2. Wykonawca w formularzu ofertowym zatacznik nr 1 do SWZ winien przedstawi¢ cene ofertowg netto oraz
brutto w PLN z wyszczegdlnieniem podatku VAT, ktéra musi wynika¢ ze Scistego wypetnienia formularza wyceny

stanowigcego zatgcznik nr 2 (2a lub 2b w zaleznosci od zadania) do niniejszej SWZ.

3. Cena ofertowa musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, jak rowniez wszelkie
koszty wynikajgce z umowy.

Formularz ofertowy dla zadania 2 zawierat ponizsze pozycije :
Rodzaj kosztu Cena
jednostkowa netto z/dzien llos¢ dni obstugi  Wartos¢ netto w zt za caly okres obstugi
[kol.3x4] Warto$¢ VAT (stawka VAT 23%) Wartos¢ brutto w zt za caly okres obstugi
[kol.6+7]
1 2 3 4 5 6 7
Kotlownia parowa nr 17 Dolaszewo - miatowa o mocy 5,82 MW szt. 2
A nadzor i kierowanie praca kottowni;

- koszty osobowe nadzor i kierowanie pracg zatrudnionych pracownikow

- prowadzenie wymaganej dokumentaciji pracy kottowni

- dozér w zakresie obstugi urzadzen i instalacji stuzgcych do produkciji energii cieplnej
199 0,00 0,00 0,00

B a) produkcja energii ciepinej;



- koszty osobowe
- zapewnienie gotowo$ci urzadzen, instalacji i elementdéw kottowni do jej produkciji, -
utrzymanie w ruchu ciggtym obstugiwanej kottowni;

1.1. W pierwszej kolejnosci, nalezy zaznaczy¢ ze zgodnie z orzecznictwem KIO w tym w wyroku z 24.9.2015r.,
KIO 1955/15: ,badanie oferty pod katem razgco niskiej ceny na podstawie art. 90 ust. 1 ZamPublU moze by¢
uzasadnione nie tylko w przypadku, kiedy

réznica w cenie w stosunku do wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych w
postepowaniu ofert przekroczy 30%, ale réwniez przy mniejszych réznicach, jezeli okolicznosci wystepujgce w sprawie
budzg uzasadnione podejrzenie co do rzetelnosci kalkulacji i mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
okreslonymi wymaganiami.” ,,Nie tylko gdy cena catkowita oferty, ale rowniez ceny jednostkowe moga by¢ obarczone
podejrzeniem razaco niskiej wyceny poszczegolnych pozycji objetych przedmiotem dostawy, uzasadniajgcym wezwanie
do wyjasnien, a w dalszej kolejnosci réowniez odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ZamPublU. *

1.2. Odwotujacy zarzuca, ze Ekol Kot zaoferowato razgco niskg cene za pozycje ofertowg B, czyli a) produkcja
energii cieplnej;

- koszty osobowe zapewnienie gotowosci urzadzen, instalacji i elementow kottowni do jej produkcii,
- utrzymanie w ruchu cigglym obstugiwanej kottowni;
- dostarczanie opatu do magazynu wewnetrznego i zrodta ciepta.

I chociaz cena catej oferty Ekol Kot nie podlega rygorowi z art. 224 ust. 2, to podlega rygorowi z art. 224 ust 1,
zwigzanemu z zaoferowaniem przez wykonawce razgco niskiej ceny jednostkowe;.

1.3. Cena B, czyli produkcja energii jest gtébwng ustuga i stanowi podstawe dla udzielenia zamowienia.
Zamawiajgcy w tresci SWZ wskazat wprost, wymagang liczbe pracownikow, ktorych wykonawca zobowigzany jest
do zapewnienia realizacji ustugi : Zatgcznik nr 4 do SWZ, nr 1 do umowy, OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA:

1.VI. Do podstawowych obowigzkéw Wykonawcy w zakresie wykonywania obstugi kottowni wraz z instalacjami i
urzadzeniami nalezy:

2. L]

3. 3. Zatrudnienie co najmniej 1 osoby do kazdego zadania nadzorujgcej obstuge
kotlowni posiadajgcej Swiadectwo Kwalifikacyjne Serii D, Grupa 2 oraz zatrudnienie do obstugi: - Zadanie | -[...]
4. - Zadanie Il - co najmniej 10 palaczy oraz 3 osoby, bedace w dyspozyciji,

zapewniajgce utrzymanie w sprawno$ci urzgdzenia kottowni (obstuga, konserwacja, naprawa, usuwanie biezgcej awarii,
regulacje) w okresie sezonu grzewczego posiadajgcych stosowne Swiadectwa Kwalifikacyjne Serii E, Grupa 2 pkt. 1, 2,
10. W sposéb ciggty w kottowni muszg przebywac co najmniej dwie osoby.

1.4. Ekol Kot tymczasem, za ustuge produkciji energii cieplnej, zaoferowat tgcznie kwote 155 144,38 ztotych netto
za 199 dni $wiadczenia ustugi. Termin realizacji ustugi Zamawiajgcy okreslit na od 10.10.2023 r. do dnia 25.04.2024
r. Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, wykonawca jest zobowigzany do wyliczenia wszystkich niezbednych
kosztow realizacji ustugi i prawidlowego wyliczenia stawek jednostkowych w formularzu ofertowym, w tym dla
pozycji B - produkcja energii z uwzglednieniem zatrudnienia co najmniej 10 palaczy. Tymczasem, za 199 dni
realizacji ustugi Ekol Kot zaoferowat cene 155 144,38 ztotych.

1.5. Zamawiajgcy zobowigzat tez wykonawcédw do zatrudnienia pracownikdéw na podstawie umowy o prace : § 3
UMOWY O PRACE 1. Wykonawca zobowigzuje sie do zatrudnienia na podstawie umowy o prace we wiasnym
przedsiebiorstwie lub przez podwykonawce os6b majgcych realizowaé zamodwienie, jezeli zakres czynnosci tych
0s06b polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1320 z pdzn. zm.) - zgodnie z opisem zawartym w SWZ

1.10 W literaturze prawniczej i orzecznictwie przyjefo sie, ze za cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia nalezy uzna¢ cene, ktéra odbiega od jego rzeczywistej wartosci, natomiast réznica taka nie jest
uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi konkretnemu wykonawcy bez poniesienia strat finansowych,
takie zamowienie zrealizowac. Razaco niska cena to innymi sfowy cena nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu
i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamdwienia, ktéra zaktada wykonanie zamowienia ponizej jego
rzeczywistych kosztow i w takim rozumieniu nie jest ona ceng rynkowa, tj. generalnie nie wystepuje na rynku, na
ktérym ceny wyznaczane sg miedzy innymi poprzez ogoéing sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej
otoczeniu makro i mikroekonomicznym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie
uczciwej konkurenciji ze strony podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych.”

1.11. Odwolujgcy zaznacza, ze zaoferowana przez Ekol Kot cena nie pokrywa kosztéw zatrudnienia palaczy.



Odwolujgcy przedstawia wyliczenia zatrudnienia pracownika na podstawie umowy o prace w 2 pétroczu 2023 r.
bez uwzglednienia wzrostu wynagrodzenia w roku 2024 r., poniewaz Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$é
waloryzacji wynagrodzenia umownego. Do obliczeh oraz zobrazowania stanu faktycznego przyjeto minimalny
koszt zatrudnienia pracownika.

a) Minimalne koszty zatrudnienia od lipca w roku 2023 wynoszg 3 600,00 zt brutto.

Ponizej przedstawiono koszty wchodzgce w sktad, jakie ponosi pracodawca zatrudniajgc palacza w wymiarze 1 etat
(podstawa 3 600,00 zt brutto) od lipca w roku 2023.

Ptaca zasadnicza 3600,00 zt brutto 3 600,00 zt + 20% dodatek nocny tj. 240,00 zt brutto
Ekwiwalent za urlop wypoczynkowy ,EU”: (W 2023 wspodiczynnik stuzgcy do obliczenia ekwiwalentu za 1 dzien urlopu
wynosi 20,83). Podstawe wynagrodzenia tj. 3840,00 zt nalezy podzieli¢ przez wspotczynnik ekwiwalentu, ktéry wynosi
20,83. Nastepnie uzyskang kwote nalezy pomnozy¢ przez ilos¢ dni przystugujgcego urlopu wypoczynkowego dla danego
pracownika (przyjeto 26) oraz podzieli¢ otrzymany wynik przez 12 miesiecy.
EU = [(3 840,00 z}/ 20,83) x 26}/ 12 = 400,00 zt
ZUS 20,48% liczac od kwoty 4 240,00 zt tj. 868,35 zt brutto
PPK (1,5% podstawa + nocne + ekwiwalent) 4240 zt x 1,5% = 63,6 zt brutto
Zatem koszt zatrudnienia jednego pracownika z podstawg wynagrodzenia 3 600,00 zt brutto w
petnym wymiarze czasu pracy to:
3 600,00 zt - podstawa wynagrodzenia
240.0 zt - dodatek nocny,
400.0 zt - wynagrodzenie urlopowe 868,35 zt - sktadki ZUS,
63,60 zt - PPK
tacznie za 1 etat od lipca 2023: 5 171,95 zt brutto (1j. petny koszt pracodawcy)
1.12. By udowodni¢, ze Ekol Kot zaoferowat cene razgco niska, wystarczy koszt zatrudnienia pracownika,

pomnozy¢ przez wymagana liczbe palaczy (wg. SWZ 10 os6b) w odniesieniu do dni obstugi w poszczegdinych
miesigcach dla poszczegolnych miesiecy :

Imiesigc [filos¢ dni ||koszt |

|zatrudnienia 1 palacza||+aczny koszt zatrudnienia palaczy|
lpaz.23 223 792,76 zt|[37 927,63 zt |
lis.23 30 |[5 171,95 zt[51 719,50 zt |
lgru.23 31 |5 171,95 zt||51 719,50 zt |
sty.24 31 |[5 171,95 zt/[51 719,50 zt |

I

lut.24 29 |5 171,95 zt|[51 719,50 zt
Imar.24 31([5 171,95 zt/[51 719,50 zt

kwi.24 25 4 309,96 zt 43 099,58 zt

taczne koszty zatrudnienia 339 624,72 zt

Z powyzszego wynika, ze minimalny koszt zatrudnienia wymaganej przez Zamawiajacego ilosci palaczy wynosi 339
624,72 ztotych, tymczasem Ekol Kot zaoferowat cene 155 144,38 co stanowi cene nizszg od kosztu o 184 480,34
Zlotych.

1.13. Odwolujacy wskazuje, ze oprécz kosztéw bezposrednich wynagrodzen pracownikéw, wykonawca ponosi
rowniez inne niezbedne koszty, ktérych ponoszenie wynika z przepiséw prawa i sg to m.in. :

- Ubrania oraz $rodki ochrony indywidualnej dla pracownikéw, pranie odziezy;

Obstuga kadrowa oraz ksiegowa, badania lekarskie;

Szufle, taczki, sprzet BHP oraz pierwszej pomocy, chemia gospodarcza itd.;

- Inne nieprzewidziane np. koszty chorobowe.



1.14 Poniewaz zaoferowana przez wykonawce Ekol Kot cena za produkcje energii jest nizsza od kosztow jej
realizacji o ponad 100 %, tj. 184 480,34 ztotych, to $wiadczy to o zaoferowaniu przez tego wykonawce ceny
dumpingowej, ktdra na celu ma wyeliminowanie pozostatych wykonawcow, ktorzy prawidtowo i zgodnie z
przepisami prawa zaoferowali swojg cene.

1.15 W dniu 9.10.2023 Odwotujacy otrzymat kopie korespondencji miedzy Zamawiajgcym a Ekol Kot, w ktérym
zawarte zostato wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny B z formularza ofertowego, czyli ceny za produkcije
energii cieplne;j :

Zamawiajacy [...] zwraca sie do Wykonawcy o udzielenie wyjadnien dotyczgcych wyliczenia razgco niskiej ceny ztozonej
oferty w zakresie zadan 2 dotyczacej czesci skladowej oferty: zadanie nr 2 wiersz poz. B:

Formularz cenowy- zadanie nr 2: Cena jednostkowa netto zt/dzien
Rodzaj kosztu
B a) produkcja energii 779,62

cieplnej; - koszty osobowe - zapewnienie gotowosci urzadzen, instalacji i elementdw kottowni do jej produkciji, -
utrzymanie w ruchu cigglym obstugiwanej kottowni;

-dostarczanie opatu do magazynu wewnetrznego i zrodta ciepta

W zatgczonym do oferty formularzu cenowym w zadaniu nr 2 wiersz poz. B zatgcznik nr 2a do SWZ- Wykonawca ztozyt
oferte na kwote 779,62 zt netto za dzien ,produkcji energii cieplnej; zapewnienia gotowosci urzadzen, instalacji i
elementéw kottowni do jej produkcii, utrzymanie w ruchu ciggtym obstugiwanej kottowni oraz dostarczanie opatu do
magazynu wewnetrznego i zrodta ciepta”

Zamawiajgcy zwraca sie wnioskiem o wyjasnienie ceny istotnej czesci skladowej tej pozyciji. Zaproponowana stawka

.1 79, 62 zt’ wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania ustugi, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego, lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbéw, Zamawiajgcy zwraca sie z wnioskiem o udzielenie wyjasnien dotyczacych tej czesci oferty. [...]

Przedtozone wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegolnosci:
- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do

ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;.
Wykonawca w udzielonych wyjasnieniach powinien udowodnic, ze jego cena ofertowa jest realna i wiarygodna.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy. Wyja$nienia wykonawcy nie
moga mie¢ charakteru ogélnego, np. ograniczac sie do zapewnienia, ze wykonawca bedzie w stanie wykonac¢
zamobwienie za oszacowang przez siebie cene. Wykonawca jest zobowigzany szczegdtowo wskazaé konkretne, dajace
sie zweryfikowa¢ czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie. Konieczne jest ponadto
wyjasnienie, w jakim stopniu dany czynnik wptynat na obnizenie ceny.

Swoje wyjasnienia Wykonawca powinien poprze¢ dowodami. Wykonawca moze powota¢ kazdy dowod,

Powyzsze wezwanie, stanowi to dowdd potwierdzajgcy zarzuty odwotujgcego, iz wykonawca zaoferowat razgco niskg
cene jednostkowg za produkcje energii cieplnej.

1.16 Ekol Kot ztozyt wyjasnienia niespetniajgce warunkéw wprost wskazanych w ustawie a takze nie uczynit
zados¢ wezwaniu Zamawiajgcemu. Ekol Kot ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

Wszystkie elementy zawarte w zatgczonym do oferty formularzu cenowym do zadania nr 2 takie jak:

A nadzor i kierowanie pracg kottowni; - koszty osobowe nadzér i kierowanie pracg zatrudnionych pracownikow -
prowadzenie wymaganej dokumentac;ji pracy kottowni - dozor w zakresie obstugi urzgdzen i instalacji stuzgcych do
produkciji energii cieplnej

B produkcja energii cieplnej; - koszty osobowe - zapewnienie gotowosci urzadzen, instalacji i elementdw kottowni do jej
produkgcii, - utrzymanie w ruchu ciggtym obstugiwanej kotlowni; -dostarczanie opatu do magazynu wewnetrznego i zrodia
ciepta C obstuga serwisowa urzgdzen i instalacji, w tym przeglady i konserwacja bedg wykonywane przez tg sama kadre
pracownikéw zatrudnionych do obstugi kottowni.



W zwigzku z tym proporcjonalnie roztozytem wartosci za cene jednostkowg netto zt/dzier po miedzy pozycje A,B,C.
(Kazda pozycja A,B,C liczona jest od momentu rozpoczecia sezonu grzewczego przez 199 dni do dnia zakonczenia
umowy).

Z tresci samych wyjasnien wykonawcy wynika, ze zaoferowat cene niegodnie z SWZ a takze niezgodnie z trecig ustawy
Pzp. Zgodnie z powyzszym, Ekol Kot nieprawidtowo skalkulowat pozycje B, nie przyjmujac i nie uwzgledniajac, ze
Zamawiajgcy do produkcji cieplnej wymagat od wykonawcéw zatrudnienia co najmniej 10 palaczy.

1.17 Zgodnie z trescig wyjasnien Ekol Kot ,proporcjonalnie roztozytem warto$ci za cene jednostkowa netto
zf/dzien po miedzy pozycje A,B,C.”. Takie dziatanie jest sprzeczne w trescig SWZ ktéra wprost wskazuje w
rozdziale XIV SWZ, ktéra nakazuje wypetienie wszystkich pozycji wybranego formularza wyceny, a wykonawca
winien przedstawi¢ cene ofertowg netto oraz brutto w PLN z wyszczegdlnieniem podatku VAT, ktéra musi wynikac
ze Scistego wypetnienia formularza wyceny a cena ofertowa musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia, jak rowniez wszelkie koszty wynikajgce z umowy. Ekol Kot $wiadomie nienalezycie skalkulowat oferte
cenowa, rozktadajac koszty proporcjonalnie pomiedzy wszystkie 3 pozycje ofertowe. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze
Zamawiajacy nie zobowigzat oferentéw do przedstawienia 1 ceny ofertowej za realizacje ustugi, co jest wbrew
twierdzeniom zawartym w wyjasnieniach Ekol Kot, lecz Zamawiajgcy wprost w tresci SWZ i zatgcznikach
wyodrebnit 3 rézne pozycje cenowe, ktore sg roztgczne i nie mogg byc

traktowane jako jedna cena za realizacje ustugi. Na dowdd powyzszego twierdzenia mozna przywotac fakt, iz do
produkciji ciepta Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia co najmniej 10 palaczy, a osobnym wymogiem jest zatrudnienie co
najmniej 1 osoby do kazdego zadania nadzorujgcej obstuge kottowni posiadajgcej Swiadectwo Kwalifikacyjne Serii D, co
Zamawiajgcy zawart w pozycji ofertowej A - nadzér i kierowanie praca kottowni; - koszty osobowe nadzér i kierowanie
pracg zatrudnionych pracownikéw - prowadzenie wymaganej dokumentaciji pracy kottowni - dozér w zakresie obstugi
urzadzen i instalacji stuzacych do produkcii energii ciepinej

1.18. Co wiecej oferent Ekol Kot w swoich lakonicznych wyjasnieniach wskazat wprost, ze zamierza powierzy¢
czynnosci zwigzane z dozorem pracownikom nie posiadajgcym uprawnien do tych czynnosci: ,, wszystkie
elementy zawarte w zatgczonym do oferty formularzu cenowym do zadania nr 2 takie jak: A nadzér i kierowanie
pracg kottowni (...). B produkcja energii cieplnej (...), C obstuga serwisowa urzgdzen i instalaciji (...) bedg
wykonywane przez tg samg kadre pracownikow zatrudnionych do obstugi kottowni”. Na dowod odwotujgcy
wskazuje przedtozone przez oferenta Ekol Kot uprawnienia majgce potwierdzi¢ dysponowanie wykwalifikowang
kadrg pracownikow (dowdd 3). Wytacznie jedna osoba posiada uprawnienia dozorowe, a co za tym idzie jest to
sprzecznie z wymaganiami Zamawiajgcego, gdyz pozostate osoby, kidére miatyby dokonywaé czynnosci zwigzane
z dozorem (wedtug wyjasnien ztozonych w dniu 29.09.2023r. przez Ekol Kot) nie posiadajg odpowiednich
kompetencji w tym zakresie. Takie dziatanie narusza zapisy dokumentacji przetargowej, ustawy PZP oraz zasad
uczciwej konkurenciji, ponad to jest sprzeczne z zasadami BHP oraz wbrew zasadom Kodeksu Pracy.

1.19. W sytuacji w ktorej Zamawiajgcy wprost zobowigzat wykonawce Ekol Kot do wyjasnienia ceny ofertowej B,
po zapoznaniu sie z wyjadnieniami tego wykonawcy, nie mozna uznaé, ze dopehit ciazgcego na nim obowigzku
wyjasnienia razgco niskiej ceny.

1.20. Bez znaczenia w kontekscie niniejszego postepowania jest fakt, ze dla catosci zamoéwienia zastosowano
jednolitg stawke podatku vat na poziomie 23 %. Wykonawcy zobowigzani sg do rzetelnej i pokrywajacej wszelkie
koszty wyceny poszczegolnych cen w formularzu ofertowym. Gdyby byto inaczej, Zamawiajgcy mogtby nie rozbija¢
ceny ofertowej na 3 zupetnie rézne czynnosci i tym samym pozycje cenowe. Nalezy zwroci¢ bowiem uwage, ze
kazda z poszczegolnych pozyciji ofertowych, dotyczy zupetnie innego charakteru prac zwigzanych z ustugg
sezonowej obstugi kottowni : 1 dotyczy dozoru, 2 dotyczy produkciji cieplnej, 3 natomiast dotyczy serwisu. Wobec
kazdej z tych pozycji, Zamawiajgcy wyznaczyt inne warunki, ktérych spetnienia przez wykonawce wymaga, a takze
inne czynno$ci sktadajg sie na poszczegdine ceny ofertowe. Potwierdzit to rowniez sam Zamawiajacy, zwracajgc
sie

do Ekol Kot o wyjasnienie razaco niskiej ceny B, a takze zwracajac sie do odwotujgcego o wyjasnienie cen A oraz C.
(dowdd nr 1)

1.21.  Wykonawcy powinni zawrze¢ wszystkie koszty zwigzane z dozorem, produkcjg energii oraz obstugi
serwisowej i nie ma mozliwo$ci "przerzucania" danego kosztu pomiedzy ustugami, bowiem sg to samodzielne
ceny, w oparciu o ktore bedzie rozliczane wynagrodzenie wykonawcy za realizacje zaméwienia. Na potwierdzenie
powyzszej tezy, nalezy zatgczy¢ do dowodow w sprawie zatgcznik nr 3 do umowy - PROTOKOL ODBIORU
WYKONYWANEJ

USLUGI Nr - w ktérym wprost wskazane jest rozliczenie poszczegdlnych ustug osobno.

(dowdd nr 2) Co wiecej, z kazdej ustugi z osobna, Zamawiajgcy ma mozliwos¢ potrgcen wplywajacych na wartosé
ustugi.

1.22. Odwolujgcy dodatkowo zaznacza, ze przedstawione skromne wyliczenia wykonawcy Ekol Kot sg
niekompletne i nierzetelne. Zgodnie z przepisami Kodeksu Pracy, na podstawie art. 151.1. :

§ 1. Zaprace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w
wysokosci:



1) 100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajgcych:

a) wnocy,

b) w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z
obowigzujacym go rozktadem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub
w $wieto, zgodnie z obowigzujgcym go rozktadem czasu pracy,

2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w
kazdym innym dniu niz okre$lony w pkt 1.

Powyzsze przepisy regulujg dodatki za prace w godzinach nocnych, prace w niedziele i $wigta w wysokosci 100 %
podstawowego wynagrodzenia. W swoich wyjasnieniach Ekol Kot nie uwzglednit tych dodatku, a nalezy przypomnie¢, ze
obstuga kottowni jest ciagla i stata, bez wzgledu na pore dnia i dzien. Brak uwzglednienia powyzszych dodatkéw do
wynagrodzen wynika z nienalezytego przygotowania kalkulacji ofertowej i niedoszacowania lub tez wynika ze
Swiadomego nierespektowania przepis6w prawa pracy i wykonawca nie przewiduje wyptacania dodatkéw
przystugujgcych pracownikom prawem.

1.23. Zamawiajgcy zgodnie z ustawg Pzp dokonuje oceny ziozonej przez wykonawce oferty oraz wyjasnien pod
katem zaoferowania razgco niskiej ceny, co czego jest w petni uprawniony. Wykonawca Ekol Kot w swoich
wyjasnieniach jednoznacznie okreslit, w sposob nie pozostawiajgcy watpliwosci, ze zaoferowana cena nie
uwzglednia wszystkich kosztow wykonania przedmiotu zamowienia, poniewaz wykonawca ten nieuprawnienie
przerzuca koszty pomiedzy sktadnikami oferty. Cena, ktora nie uwzglednia wszystkich kosztow wykonania
zamowienia jest ceng razgco niska, ktora grozi niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zamdwienia.

1.24. Zgodnie z orzecznictwem w wyroki KIO 109/23 ,,Jak podkresla sie bowiem w orzecznictwie oraz dokirynie,
to na wykonawcy wezwanemu do ztozenia takich wyjanien, spoczywa obowigzek przekonania zamawiajacego, iz
cena podana w ofercie obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia, a ponadto zawiera zysk.
Tym samym, stwierdzi¢ nalezato, iz odwotujgcy wezwany do ztozenia wyjasnien powinien ztozy¢ zamawiajgcemu
szczegotowe wyjasnienia dotyczgce kazdego aspekiu ceny ofertowej wptywajgcej na jej wysokos¢. Nie jest
mozliwe pomijanie jakiegokolwiek elementu, ktory w nastepstwie dokonanej oceny powodowatby uznanie, iz cena
ofertowa jest ceng razgco niska.”

1.25. Wedtug art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233). Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji czynem nieuczciwej konkurencii jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W art. 3 ust. 2 tej ustawy
zostaty przyktadowo wymienione niektére rodzaje czynéw nieuczciwej konkurenciji, tj. miedzy innymi:
wprowadzajgce w btgd oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia
geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajgce w bigd oznaczenie towardw lub ustug, naruszenie tajemnicy
przedsiebiorstwa, nakfanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie
lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcije publiczng, a takze
nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowanie
dziatalno$ci w systemie konsorcyjnym oraz nieuzasadnione wydtuzanie termindw zaptaty za dostarczane towary
lub wykonane ustugi.

1.26. Odwolujgcy wyjasnia, ze zarzut dotyczacy naruszenia zasad uczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy,
dotyczy zaoferowania przez Ekol Kot ceny oznaczonej w formularzu ofertowym jako B, jako niezawierajgcej
wszelkich kosztéw niezbednych do jej realizacji i

wykonania, czyli poprzez zaoferowanie ceny ponizej kosztéw wytworzenia. Ekol Kot wprost stwierdzit, ze koszty
sprzerzucit” oferujgc cene za produkcje energii nieuwzgledniajgca niezbednych kosztéw jej realizacji.

1.27. Zgodnie z wyrokiem KIO 51/23 ,Wedtug wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2019 r. wydanego
w sprawie o sygn. akt | NSK 61/18 Sad Najwyzszy za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie takie dziatanie,
ktére potocznie okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajgce in minus od przyjetych standardow
postepowania. O tym, czy dane dziatanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, decyduje przy tym catoksztatt
okolicznosci, a zwtaszcza cel, uzyte Srodki i konsekwencje przedsiebranych dziatan. Na podstawie analizy
literatury prawa zamowien publicznych oraz bogatego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej mozna tez
wymieni¢ przyktadowe czyny nieuczciwej konkurencji zwigzane z przygotowywaniem ofert w postepowaniach
przetargowych: 1) stosowanie przez wykonawce ,inzynierii cenowej lub ofertowej” polegajgcej na manipulowaniu
cenami jednostkowymi lub innymi danymi majgcymi przetozenie na kryteria oceny ofert, np. terminami gwarancji w
celu uzyskania wyzszej punktaciji w ramach kryteribw oceny ofert, a przez to wypaczenia sensu kryteriéw oceny
ofert i faktycznego wyeliminowania w ten sposob wykonawcow nalezycie sporzgdzajgcych oferty, 2)
manipulowanie wyceng oferty w taki sposob, ze w przypadku przedmiotu zamdwienia sktadajgcego sie z
poszczegdinych etapow najwyzej wycenione sg etapy realizowane wczesniej, jesli nie jest to uzasadnione



faktyczng warto$cig poniesionych naktadéw (np. w zamdowieniu na zaprojektowanie i wybudowanie -wartos¢
projektu stanowi istotny procent wartosci budowy), 3) podawanie w ofercie nieprawdziwych informacji majgcych
wptyw na wycene oferty lub jej kolejno$¢ [zob. H. Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa 2021, komentarz do art. 226 ustawy, teza 8]. Ponadto w
wyroku z dnia 9 kwietnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 509/19 Krajowa |zba Odwotawcza stwierdzita, ze czyn
nieuczciwej konkurencji stanowi oferta, w ktorej nastepuje przerzucenie faktycznych kosztow pomiedzy cenami
jednostkowymi bedgcymi sktadnikami ceny stanowigcymi podstawe ustalenia wynagrodzenia wykonawcy, tj. gdy
koszty realne ponoszone faktycznie w jednej pozycji sg przenoszone do innej pozyciji”.

1.28. Art. 224 ust. 5 ustawy PZP stanowi, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy. Natomiast w mysl| art. 224 ust. 6 ustawy PZP odrzuceniu, jako oferta z razgco
niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wedtug art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z
2022 r. poz. 1233).

1.29. Pomimo ewidentnego niewywigzania sie z obowigzku Ekol Kot do wyjasnienia ceny B ze wzgledu na
przerzucanie kosztéw pomiedzy cenami jednostkowymi oferty, pozostate wyjasnienia sg lakoniczne, niekonkretne i
niepoparte zadnymi dowodami. Odwotujgcy wskazuje, ze Ekol Kot nie wymienit Zadnych sktadnikéw, ktére w jego
uzasadnieniu sktadajg sie na wynagrodzenie pracownikow. Wskazat wytgcznie finalng kwote wynagrodzenia
pracownika, nie wskazujac na czynniki, ktére wptywajg na wielko§¢ wynagrodzenia; m.in. wysoko$¢ sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i wypadkowe, ktdre sg rozne dla kazdego przedsiebiorcy, PKK. W pozostatej czesci, w
ktérej wykonawca stwierdzit, ze ; ,Doliczajgc do tego 25 000 zt na ubrania robocze, srodki higieny itp. oraz inne
koszty” nie wskazuje, jakie koszty majg wptyw na zaoferowang przez niego wartos¢ kosztow dla ceny B, pomija
réwniez istotne koszty ktore majg wplyw na wysokos¢ kosztéw: m.in. badania lekarskie, obstuga kadrowo-ptacowa.
Nie wskazuje réwniez, jak te koszty wplywajg na mozliwos¢ obnizenia ceny wobec cen rynkowych. zgodnie z art.
224 ust. 5 Pzp oraz 537 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy, ktérego w niniejszej sprawie, wykonawca nie sprostat.”

Wobec tak przedstawionej argumentacji, wybor najkorzystniejszej oferty w niniejszym postepowaniu obarczony jest
powaznymi wadami i uchybieniami kwalifikujgcymi do uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty oraz do dokonania
ponownej oceny i badania ofert. Zamawiajgcy nie wypemit cigzgcego na nim obowigzku odrzucenia oferty wykonawcy
ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt.

Wszystkie powyzsze argumenty stanowig o nierdwnym traktowaniu wykonawcow i pokazuijg jakich zaniechan dokonano
w toku postepowania - decydujg one o tym, iz wybor oferty zostat dokonany z naruszeniem przepiséw prawa i Izba winna
byta odwotanie uznac i natozy¢ na Zamawiajgcego obowigzek dokonania ponownej weryfikacji ofert zgodnie z ustawa.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotanie nalezy uznaé¢ za konieczne, a wnioski w nim zawarte za zasadne.

Odpowiedz zamawiajgcego
Odpowiedz na odwotanie i na przystgpienie do odwotania

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego, na podstawie petnomocnictwa dotagczonego do niniejszego pisma, w
wykonaniu wezwania KIO z dnia 26.10.2023 r. niniejszym sktadam ,odpowiedz na odwotanie” i ,odpowiedz na
przystgpienie do odwotania” wniesione do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie w dniu 13 pazdziernika 2023 r. przez wykonawcoéw dziatajgcych
wspolnie w konsorcjum: ANN-POL Inwestycje 13 sp. z 0.0. i ANN-POL Inwestycje 12 sp. z 0.0. ubiegajgcych sie o
zamowienie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 14. Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Poznaniu (ul.
Bukowska 34) na: ustuge sezonowej obstugi kottowni na paliwo state wraz z instalacjami i urzgdzeniami pomocniczymi
przynaleznymi do kottowni celem zapewnienia dostawy energii cieplnej w obiektach administrowanych przez 14
Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Poznaniu" Nr sprawy: 40/z/2023, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego.

Wnosze o oddalenie odwotania w catosci.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego Zamawiajacy prawidtowo ocenit oferty. W aktach postepowania znajduje sie
wyjasnienie zarébwno Konsorcjum (Odwolujgcego) jak i EKOL-KOT Systemy Grzewcze (Przystepujacy) dotyczace
sposobu okreslenia ceny za ustuge. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze kazdy z Wykonawcow samodzielnie skalkulowat
i przygotowat oferte zgodnie z SWZ. Podkreslenia wymaga, ze réznica w ofercie obydwu oferentow wynika z réznicy w
ilosci osob potrzebnych do wykonania ustugi. Zamawiajgcy w SWZ nie wskazat, ze Wykonawca ma obowigzek
zatrudnia¢ dane osoby na caly etat lecz jedynie aby byly zatrudnione na podstawie umowy o prace - mozliwe jest wiec
zatrudnienie na czesci etatu na podstawie umowy o prace - zgodnie z SWZ. Ponadto kazdy z Wykonawcow
uczestniczgcych w postepowaniu prawidtowo skalkulowat wysoko$é minimalnego wynagrodzenia za prace i minimalnej
stawki godzinowej obowigzujacej od 1.01.2024 r. i od 1.07.2024 r. Prawidtowo takze wykazano ww. stawki obowigzujgce
w roku biezgcym.



EKOL-KOT Systemy Grzewcze (Przystepujacy) wykazat, ze przy mniejszej liczbie petnych etatow niz Odwotujacy jest w
stanie wykona¢ ustuge i osiggnaé¢ zysk. Wyliczenia Odwolujgcego zawarte w Odwotaniu dotyczg sytuaciji, w ktérej
EKOL-KOT Systemy Grzewcze (Przystepujgcy) miatby identyczne zasoby osobowe co Odwotujgcy. Tymczasem z
wyjasnien EKOL-KOT Systemy Grzewcze (Przystepujacy) znajdujgcych sie w aktach postepowania wynikajg réznice w
liczbie zatrudnionych na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych ustuge na pefen etat - wszystko zgodnie z
zapisami SWZ. Stad tez réznica w cenie pomiedzy ofertami przy jednoczesnym zachowaniu kryterium zysku
Wykonawcy w postepowaniu. Zwréci¢ nalezy uwage, ze nawet z wyliczernn Odwotujgcego zawartych w odwotaniu - s. 8 i
s. 5 - wynika, ze 339.624,72 zi to koszty osobowe - czyli wyzsze od kosztéw wynikajgcych z oferty Odwotujgcego (nalezy
wskazac rownice w cenie pomiedzy dwiema ofertami).

Co wigcej - z wyliczen Odwotujacego przedstawionych w odwotaniu wynika wprost, ze on rowniez nie zastosowat
okreslonych przez samego siebie kosztéw osobowych wykonania ustugi.

Zdaniem Zamawiajacego wszystkie koszty osobowe wskazane przez Odwotujgcego w odwotaniu dotyczg petnych
etatéw. Co wiecej - koszt urlopu zostat zle wyliczony bo czas wykonania ustugi to nie peten rok (czyli 20 lub 26 dni
ptatnego urlopu na petnym etacie za caty rok). Mylnie wskazano takze koszt PPK, ktore sg dobrowolne i nie ma przymusu
aby pracownik nalezat do PPK.

Odnoszac sie do przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego to w tresci pisma poza
uznaniem stanowiska Zamawiajgcego za prawidtowe nie ma zadnych rzeczy do ktérych mozna sie odniesc.

Na marginesie wskazuje réwniez, iz podstawa prawna wezwania do ztozenia ,odpowiedzi na odwotanie” wskazana w
pismie KIO jest btedna:

- przepis art. 536 PZP dotyczy zobowigzania strony oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego do
przedstawienia dokumentéw lub innych dowodoéw istotnych dla rozstrzygniecia odwotania

- przepis § 26 rozporzgdzenia w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453) dotyczy zobowigzania strony oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego do przedstawienia dokumentow lub innych dowodoéw istotnych dla rozstrzygniecia odwotania, jak
réwniez zobowigzania do wymiany pism przez strony oraz uczestnikdw, oznaczajgc porzadek sktadania pism,
terminy, w ktérych pisma nalezy ztozyc¢, i okolicznosci, ktére majg by¢ wyjasnione.

To przepis art. 521 PZP daje Zamawiajgcemu mozliwos¢ wniesienia odpowiedzi na odwotanie az do czasu rozpoczecia
rozprawy przed KIO. Zaden przepis PZP ani rozporzadzen wykonawczych nie daje mozliwosci sktadowi KIO
przymuszenia Zamawiajgcego do ztozenia odpowiedzi na odwotanie w terminie wcze$niejszym niz rozpoczecie
rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca wybrany,
przestrzegajgc procedure przewidziang art. 525 Pzp. Zarédwno odwotujacy, jak i zamawiajgcy do uptywu terminu
posiedzenia nie zgtosili opozyciji

co do zgtoszonego przystgpienia w zwigzku z art. 526 Pzp. W powyzszym stanie rzeczy Izba uwzglednita jako
skuteczne przystgpienie do sprawy wykonawcy wybranego.

Réwniez zamawiajgcy samodzielnie na posiedzeniu, wobec nieobecnosci przystepujacego, prawidtowo zawiadomionego
o terminie posiedzenia, a ktory to wykonawca powiadomit Izbe o niemoznosci stawienia sie w wyznaczonym terminie, nie
zgtosit wniosku o odrzucenie odwotania. Izba nie stwierdzajgc podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art.528
Pzp skierowata sprawe do merytorycznego rozpoznania na rozprawie, w mysl art.530 Pzp.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego dotyczy ,,Ustugi sezonowej obstugi kottowni na paliwo
state wraz z instalacjami i urzgdzeniami pomocniczymi przynaleznymi do kottowni celem zapewnienia dostawy energii
cieplnej w obiektach administrowanych przez 14 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Poznaniu”. Nr ref.40/z/2023;
ogtoszenie o0 zaméwieniu w Dz. Urz. U. E. 2023/S 165-520659 z 29-08-2023

Postepowanie prowadzone jest dla dwdch kottowni oznaczonych jako zadanie nr 1 i zadanie nr 2. Przy czym
postepowanie na obstuge kottowni oznaczonej jako zadanie nr 1 zostato uniewaznione z powodu, ze jedyna oferta jaka
zostata ztozona (oferta odwotujgcego) przekraczata kwote jakg zamierza zamawiajgcy przeznaczy¢ na zamowienie. W
spornej czesci postepowania to jest na obstuge sezonowg kottowni wyznaczonej do zadania nr 2 zostaty ztozone dwie
oferty to jest oferta odwotujgcego i oferta przystepujacego to jest wykonawcy wybranego.

Oferta odwotujgcego nie zostata wybrana, zamawiajgcy wybrat oferte przystepujgcego po stronie zamawiajgcego.
Zamawiajgcy zanim dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, przy obowigzujgcym jedynym kryterium oceny ofert — cena,
wezwat obydwu wykonawcow do wyjasnienia kalkulacji ceny, pod zarzutem razgco niskiej ceny. Przy czy odwotujgcy
zostat wezwany do wyjasnienia ceny w zakresie czesci ustugi Ai C to jest koszt nadzoru i kierowania pracg kottowni (cz.
A) i kosztu obstugi serwisowej urzadzen i instalacji, w tym przeglady i konserwacja (cz. C). Natomiast wykonawca
wybrany zostat wezwany do wyjasnienia ceny w czesci B to jest kosztu produkcji energii cieplnej (dowod: formularz
cenowy dla zadania 2 — dokumentacja zamawiajgcego, akta sprawy). Przy czym dla usci$lenia co zamawiajacy
oczekiwat w wycenie kosztow dla czesci AB,C, Izba wskazuje:



A) nadzér i kierowanie pracg kottowni: koszty osobowe nadzor i kierowanie pracg zatrudnionych pracownikéw,
prowadzenie wymaganej dokumentacji pracy kottowni, dozér w zakresie obstugi urzadzen i instalacji stuzgcych do
produkcji energii cieplnej;

B) produkcja energii cieplnej: koszty osobowe, zapewnienie gotowosci urzadzen, instalacji i elementow kotlowni
do jej produkcji, utrzymanie w ruchu ciggtym obstugiwanej kotlowni, dostarczanie opatu do magazynu
wewnetrznego i zrédta ciepta;

C) obstuga serwisowa urzgdzen i instalacji, w tym przeglady i konserwacja: bez wymaganej specyfikaciji
kosztow.

W tym miejscu Izba nadmienia, ze ceny ofert obydwu wykonawcow ksztattowaly sie nastepujgco: odwotujgcy — 648
640,50 zt. a przystepujacy 570 769, 38 zi. (ceny brutto). Z powyzszego zestawienia wynika, ze oferta przystepujgcego
byta ofertg korzystniejszg. Obydwie oferty mieszczg sie w kwocie jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
zamoéwienie. Zamawiajgcy postanowit wezwa¢ obydwu wykonawcoéw do wyjasnienia ceny w trybie art. 224 ust.1 Pzp.
Obydwaj wykonawcy udzielili wyjasnien, po czym zamawiajgcy wybrat oferte korzystniejszg cenowo to jest oferte

przystepujacego.

W zwigzku z wyborem przez zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty, odwotujgcy ztozyt odwotanie, zaskarzajgc
nastepujgce czynnosci i zaniechania zamawiajgcego:

1. bezpodstawny wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Ekol
Kot/przystepujacego,
2. zaniechanie odrzucenia oferty Ekol Kot pomimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene lub koszt;

3. zaniechanie ponownego badania ztozonych w postepowaniu ofert oraz wyborze oferty najkorzystniejszej
sposraod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Na podstawie powyzej opisanych czynnosci i zaniechan odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie ponizej
wymienionych przepiséw ustawy Pzp/Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
Ekol Kot, pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene lub koszt;

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 z p6zn. zm.), przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Ekol
Kot, pomimo ze ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;

3) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, przez przeprowadzenie postepowania w
sposéb naruszajacy obowigzek zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcéw,
w szczegolnosci w wyniku blednego i niezgodnego z przepisami ustawy Pzp wyboru oferty Ekol Kot, jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu w zadaniu 2 oraz zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
Ekol Kot i tym

samym zaniechanie wyboru ztoZzonej przez odwotujgcego oferty jako najkorzystniejszej w obu czesciach postepowania;
W zwigzku z powyzej sformutowanymi zarzutami odwotujgcy zgda:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Ekol Kot w ww. postgepowaniu,

2. odrzucenia oferty Ekol Kot z uwagi na to, ze nie sprostat cigzgcego na nim obowigzku wyjasnienia, ze jego
oferta nie zawiera ceny lub kosztu razgco niskich i w konsekwencji stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, zawiera
btad w obliczeniu ceny i zawiera razgco niska ceneg;

3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Jak Izba ustalita na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej do akt sprawy przez zamawiajgcego, wykonawca
wybrany zostat wezwany w dniu 26 wrze$nia 2023r. przez zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych
wyliczenia razgco niskiej ceny ztozonej oferty ,w zakresie zadania 2 dotyczacej czesci sktadowej oferty: zadanie nr 2
wiersz poz. B:wedtug obowigzujgcego Formularza cenowego- dla zadania nr 2: wedtug rodzaj kosztu i Ceny
jednostkowej netto zt/dzien to jest B rodzaj kosztu: produkcja energii ciepinej; - koszty osobowe - zapewnienie gotowosci
urzgdzen, instalacji i elementéw kottowni do jej produkciji, -utrzymanie w ruchu cigglym obstugiwanej kottowni; -
dostarczanie opatu do magazynu wewnetrznego i zrodta ciepta wedlug podanej w ofercie stawki dziennej 779,62 zt. W
zwigzku z takg treScig w zatgczonym do oferty formularzu cenowym w zadaniu nr 2 wiersz poz. B zatgcznik nr 2a do
SWZ- Wykonawca ztozyt oferte na kwote 779,62 zt netto za dzien ,produkcji energii cieplnej; zapewnienia gotowosci
urzadzen, instalacji i elementéw kottowni do jej produkciji, utrzymanie w ruchu ciaglym obstugiwanej kottowni oraz
dostarczanie opatu do magazynu wewnetrznego i zrédta ciepta”. Zamawiajgcy zwraca sie wnioskiem o wyjasnienie ceny
istotnej czesci sktadowej tej pozycji. Zaproponowana stawka ,779, 62 zt’” wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania ustugi, zgodnie z wymaganiami



okreslonymi przez zamawiajgcego, lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, Zamawiajgcy zwraca si¢ z wnioskiem o
udzielenie wyjasnien dotyczacych tej czesci oferty. Zaoferowana cena w czesci sktadowej ztozonej przez Panstwa oferty
jest nizsza o co najmniej 30 % od wartosci zamowienia ustalonej przed wszczeciem postgpowania oraz/lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 10,
budzac tym samym watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdowienia zgodnie z SWZ
Przedtozone wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczeg6lnosci: mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
swz. Przediozone wyjasnienia

powinny dotyczy¢ w szczegolnosci:- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$é przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamobwienie;-zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu,
w ktérym realizowane jest zamodwienie; Wykonawca w udzielonych wyjasnieniach powinien udowodnic¢, ze jego cena
ofertowa jest realna i wiarygodna. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
Wykonawcy. Wyjasnienia wykonawcy nie mogg mie¢ charakteru ogélnego, np. ograniczac sie do zapewnienia, ze
wykonawca bedzie w stanie wykona¢ zaméwienie za oszacowang przez siebie cene. Wykonawca jest zobowigzany
szczegotowo wskazac¢ konkretne, dajgce sie zweryfikowa¢ czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na
niskim poziomie. Konieczne jest ponadto wyjasnienie, w jakim stopniu dany czynnik wpltynagt na obnizenie ceny. Swoje
wyjasnienia Wykonawca powinien poprze¢ dowodami. Wykonawca moze powotac¢ kazdy dowod, ktory w jego ocenie
stanowi poparcie twierdzen zawartych w wyjadnieniach. Nie ztozenie wyjasniehh w wyznaczonym terminie lub, jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, bedzie skutkowato
odrzuceniem oferty z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy’.

W dniu 29 wrze$nia 2023 wykonawca wybrany ztozyt pisemne wyjasnienia z ktérych wynikato ,Wszystkie elementy
zawarte w zatgczonym do oferty formularzu cenowym do zadania nr 2 takie jak: A nadzér i kierowanie pracg kottowni;
koszty osobowe nadzor i kierowanie pracg zatrudnionych pracownikéw prowadzenie wymaganej dokumentacji pracy
kottowni dozér w zakresie obstugi urzadzen i instalacji stuzgcych do produkciji energii cieplnej B a) produkcja energii
cieplnej; koszty osobowe - zapewnienie gotowosci urzadzen, instalacji i elementéw kottowni do jej produkciji, -utrzymanie
w ruchu ciggtym obstugiwanej kottowni; -dostarczanie opatu do magazynu wewnetrznego i zrodta ciepta C obstuga
serwisowa urzadzen i instalacji, w tym przeglady i konserwacja bedg wykonywane przez tg samg kadre pracownikow
zatrudnionych do obstugi kottowni. W zwigzku z tym proporcjonalnie roztozytem wartosci za cene jednostkowa netto
zl/dzien po miedzy pozycje A,B,C. (Kazda pozycja A,B,C liczona jest od momentu rozpoczecia sezonu grzewczego
przez 199 dni do dnia zakonczenia umowy). Jednocze$nie w ztozonych wyjasnieniach wykonawca wybrany powotat sie
na postanowienia § 6 umowy do SWZ, gdzie mowa jest o zaptacie wynagrodzenia w tgcznej wysokosci. W zwigzku z
powyzszym zapisem z umowy, podstawg do wyptaty pieniedzy za zrealizowang ustuge oraz do oceny czy oferta jest
razgco niska jest catosciowa kwota podana w ofercie (570 769,38 zt brutto.) Biorgc pod uwage: -Srednig arytmetyczng
zfozonych

ofert (570 769,38+648 640,50)/2= 609 704,94 zt - 30%= 426 793,49 z! brutto -kwote jako zamawiajgcy przeznaczyt na
zadanie: 675 565,20 zt - 30%= 472 895,64 zt, oferta ztozona przez mojg firme nie podlega pod znamiona razaco niskie;.
Zamawiajgcy w SIWZ w rozdziale 6, zdolno$ci zawodowej zgda aby speini¢ warunek : ,co najmniej 10 palaczy oraz 3
osoby, bedace w dyspozyciji, zapewniajgce utrzymanie w sprawnosci urzagdzenia kottowni ..” Do wyliczen zatozytem, ze
bedzie zatrudnionych: -10 palaczy na pefen etat, - 3 osoby do dyspozycji na 1/3 etatu. Czyli taczna ilos¢ etatow bedzie
wynosita: 11. Od 01.07.2023 najnizsza krajowa wynosi 3600 zt brutto co daje koszt pracodawcy za jeden etat: 4321 zt.
Do wyliczenia dnidéwki zawierajgcej koszty pracodawcy przyjatem 4321 zt : 30 dni = 145 zt (zawyzona w goére na korzy$¢
pracownika) Od rozpoczecia sezonu grzewczego do konca roku (10.10.2023-31.12.2023) mamy 83 dni pracy kottowni.
83 dni x 145 zt x 11 etatéw daje nam kwote 132 385 zt + 13 464 zt ekwiwalentu za urlop(okres 10.10-31.12.23)= 145 849
zt kosztéw jaki ponosi pracodawca zatrudniajac pracownikow na najnizszg krajowg na umowe o prace w okresie
10.10.23-31.12.23. Od 01.01.2024 najnizsza krajowa wynosi¢ bedzie 4242 zt brutto co daje koszt pracodawcy za jeden
etat: 5092 zt. Do wyliczenia dniéwki zawierajgcej koszty pracodawcy przyjgtem 5092 zt : 30 dni = 170 zt (zawyzona i
zaokraglona w gore na korzys¢ pracownika) Od 01.01.2024 do konca sezonu grzewczego (25.04.2024) mamy 116 dni
pracy kottowni. 116 dni x 170 zt x 11 etatéw daje nam kwote 216 920 zt + 23 716 zt ekwiwalentu za urlop(okres 01.01-
25.04.24)= 240 636 zt kosztow jaki ponosi pracodawca zatrudniajgc pracownikéw na najnizszg krajowg na umowe o
prace w okresie 01.01.2024-25.04.2024.Catkowity koszt zatrudnienia 11 pracownikow na umowe w okresie
10.10.202325.04.2024 wyniesie 386 485 zt. Doliczajgc do tego 25 000 zt na ubrania robocze, srodki higieny itp. oraz inne
koszty catkowity koszt obstugi kottowni wyniesie 411 485 zt, co przy naszej ofercie 464 040,14 zt netto (570 769,38) daje
mojej firmie 52 555,14 zt netto zysku za catg realizacje zamowienia. Jak wida¢ z wszystkich wyliczen oferta ztozona
przez mojg firme jest rentowna oraz nie jest razgco niska”.

Izba powyzej przedstawita dostowne brzmienie wezwania do wyjaénien jak i udzielong odpowiedz przez wykonawce
wybranego. Nalezy réwniez nadmieni¢, ze sam odwotujgcy, co przywotuje w odwotaniu, rowniez byt wezwany do
wyjasnien, ale w zakresie czesci Ai czesci C Formularza cenowego, ktdre nie dotyczyly czesci
newralgicznych/zasadniczych zamoéwienia czyli produkciji energii cieplnej tylko nadzoru (cz. A) i serwisu (cz. C w tym
przeglady i konserwacja). W poczet materiatu dowodowego odwotujgcy ztozyt szereg dokumentéw w postaci formularzy
cenowych z innych postepowan, gdzie podobnie jak w przedmiotowym postepowaniu, wykonawcy wyceniali podobne
zakresu Swiadczenia. Ze ztozonych formularzy cenowych wynika, ze koszty nadzoru, czy tez serwisu sg nieznacznymi
kosztami w stosunku do kosztu produkciji energii cieplnej. Izba przyjeta kwestionowane przez

zamawiajgcego dokumenty, w poczet materiatu dowodowego, ale na zasadzie poréwnania w celu ustalenia, ze praktykg
notoryjng w tego rodzaju ustugach sg stosowane zbiezne podziaty na nadzor, produkcje i serwis, a takze na okolicznos¢



znaczacych réznic wyceny poszczegolnych czesci ustugi. O rozstrzygnieciu niniejszej sprawy decyduje tres¢ wezwania
zamawiajgcego, ktory od wykonawcy wybranego zgda wyjasnienia wyceny tylko jednej z trzech cze$ci ustugi to jest
produkcji energii cieplnej. Kwestiami niespornymi dla Izby sg takie okolicznosci jak, ze do produkcji zachodzi potrzeba
zatrudnienia 10 pracownikéw, a dla nadzoru i serwisu tgcznie 1 etat z podziatem na 3 pracownikéw po 1/3 etatu. Co do
ilosci etatdbw sam wykonawca wybrany te ilo§¢ potwierdza w swoich wyjasnieniach (,Do wyliczen zatozytem, ze bedzie
zatrudnionych: -10 palaczy na peten etat, - 3 osoby do dyspozyciji na 1/3 etatu. Czyli tgczna ilo$¢ etatow bedzie wynosita:
11). Zasadnie wykonawca wybrany wyjasniat, ze zamawiajacy tylko zgdat, aby pracownicy byli zatrudnieni na umowe o
prace, nie wyznaczajgc liczby etatow do wykonania ustugi. Sam wykonawca wybrany przyznaje w wyjasnieniach, ze na
tacznie 11 etatdéw,10 etatow stanowig pracownicy-palacze, czyli do cz. B — produkcji energii cieplnej. Dla Izby powyzsze
niesporne okoliczno$ci stanowig o rozktadzie kosztéw na poszczegdine czesci (A,B,C) ustugi zgodnie z przedmiotem
zamoOwienia dostawg energii cieplnej. Natomiast sam wykonawca wybrany sktadajgc szczegotowe i precyzyjne
wyjasnienia, potwierdzajgce prawidtowos¢ wyliczenia ceny catkowitej stwierdza, Ze tak ustalone koszty ciaggtej obstugi
kotlowni w sezonie grzewczym, podzielit proporcjonalnie na cz. A,B,C (,W zwigzku z tym proporcjonalnie roztozytem
warto$ci za cene jednostkowa netto zt/dzien pomiedzy pozycje A,B,C”). Reasumujac Izba stwierdza, ze w ten sposob
ztozony z ofertg formularz cenowy na zadanie nr 2 Swiadczy o nieprawidlowym wyliczeniu zasadniczej cze$ci ceny jaka
jest produkcja energii cieplnej (cze$é B formularza cenowego). W tym miejscu pozostaje Izbie przywola¢ art. 224
ust.1Pzp co do ,, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy zgda wyjadnien”. W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy od wykonawcy
wybranego zazadat wyjasnien co do jednej z cze$ci zamowienia i to bezspornie najistotniejszej kosztowo (produkcja
energii cieplnej) i uzyskat wyjasnienie, z ktorego wynika, ze istotna czes¢ sktadowa kosztu/ceny nie zostata prawidtowo
wyceniona. Zatem odwotujgcy stusznie wskazat na naruszenie przez zamawiajgcego zasad co do oceny ztozonych
wyjasnien, a co ma wptyw na wynik postepowania. W zwigzku z powyzszym zatgczony do oferty wykonawcy wybranego
formularz cenowy w czesci B (produkcja energii cieplnej), wskazuje na razgco niska cene istotnej czesci skladowej
ceny/kosztu.

Reasumujac Izba na podstawie art. 554 ust.1 pkt 1) Pzp uwzglednia odwotanie i nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy
wybranego i ponowne badanie, ocene i wybér

najkorzystniejszej oferty.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie art.557 i
art.574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. j.t. 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.),
zasgdzajac na rzecz odwolujgcego od zamawiajgcego kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
Zlotych zero groszy) tytulem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego na podstawie faktury vat.

PrzewodniCzaCy: ......cooeviiiiiiiiii
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