Sygn. akt: KIO 145/17
WYROK
z dnia 1 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Sylwia Jankowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2017 r. przez wykonawce AVR
sp. z 0.0. w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez miasto Oswiecim z siedzibg w Oswiecimiu

przy udziale wykonawcy Zaktadu Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Oswiecimiu,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza AVR sp. z 0.0. w Krakowie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce AVR sp. z 0.0. w Krakowie tytutem wpisu od
odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ........ccoceveenennnnnns

Sygn. akt: KIO 145/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy — miasto O$wiecim z siedzibg w O$wiecimiu — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepisdéw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 . poz.
2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,,utrzymanie czystosci i
porzadku, prowadzenie akcji zimowej oraz utrzymanie zieleni w granicach administracyjnych
miasta O$wiecim w 2017 roku”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej 9 listopada 2016 r., nr 2016/S 216-393359.

12 stycznia 2017 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce AVR sp. z 0.0. w Krakowie,
zwanego dalej ,odwolujgcym”, o podtrzymaniu informacji o wyborze w zakresie czesci A jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce Zaktad Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w
Oswiecimiu, zwanego dalej ,przystepujgcym”.

Wobec:

1) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty przystepujacego, ktorej treS¢ nie odpowiadata
SIWZ, co przejawiato sie w brakach istniejgcych w pozycjach kosztorysowych formularza
nr 19,

2) zaniechania czynno$ci wezwania przystepujgcego do uzupetnienia oswiadczenia, o
ktébrym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy pzp dla czesci ,A" w sytuacji gdy przystepujgcy
ztozyt jeden taki dokument dla wszystkich czesci postepowania,

3) wykonania czynno$ci ponownego badania ztozonych w postepowaniu ofert dla czesci ,A"
Z pominigciem uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w
dniu 30 stycznia 2016 r.,

4) czynnosci poprawy btedu w zatgczniku nr 19 (poz. 51) oferty przystepujacego przez
btedne uznanie go jako oczywistej omytki rachunkowej,

5) czynnosci zmiany oferty przystepujgcego w zakresie formularza kosztorysowego nr 19



(poz. 51),

6) czynnosci ponownego wyboru oferty przystepujgcego w sposob polegajacy na przestaniu
wykonawcom informacji o zmianie punktacji im przyznanej z jednoczesng informacjg o
utrzymaniu wyniku postepowania stosownie do pisma z dnia 30 grudnia 2016 r.,

7) uznania, iz pismo odwotujacego z dnia 29 grudnia 2016 r. stanowi informacije dla
zamawiajgcego 0 jego czynnoSci niezgodnej z prawem,

8) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego w czesci ,A"

odwotujacy wniést 23 stycznia 2017 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty
przystepujacego pomimo, iz jej tres¢ nie odpowiada tre$ci SIWZ z uwagi na
okoliczno$¢, iz przystepujgcy nie wycenit wszystkich wymaganych przez
zamawiajgcego czynnosci skladajgcych sie na czes¢ A’ postepowania,

2) art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp przez niezasadne uznanie przez zamawiajgcego
brakéw w ofercie przystepujgcego jako oczywistej omyitki rachunkowej i uzupetnienie w
tym trybie brakujgcych elementdéw kosztorysu, pomimo, iz konwalidacja oferty w ten
SposoOb narusza przepisy ustawy Pzp,

3) art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zmiane tresci
oferty przystepujacego, wyrazajgca sie w jej uzupemianiu przez zamawiajgcego o
brakujgce o$wiadczenia woli w pozyciji 51 zatgcznika nr 19,

4) art. 26 ust. 4 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 25a ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie
wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie oSwiadczen lub
dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz zaniechanie
uzupetnienia oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy Pzp dla czesci A"
w sytuacji gdy przystepujgcy ztozyt jedno wspélne o$wiadczenie dla wszystkich czesci
postepowania co narusza takze postanowienia zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r.,

5) art. 92 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 182 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu zawiadomienia wykonawcdw o ponownym
wyborze najkorzystniejszej oferty w sposob okreslony w ustawie Pzp, co miato m.in.
wplyw na pogorszenie sytuacji odwotujgcego w zakresie korzystania przez niego ze
Srodkéw odwotawczych,

6) art. 7 ust. 113 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez wybor oferty przystepujacego,
ktéry zmierza do udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej w
czesci ,A" postepowania,

2) powtorzenia czynnosci badania ztozonych ofert,

3) odrzucenia oferty przystepujgcego z uwagi na okolicznosc, iz tres¢ oferty
przystepujacego nie jest zgodna z tre$cig SIWZ,

4) wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego,
wzglednie

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej w

czesci ,A" postepowania,

2) powtorzenia czynnosci badania ztozonych ofert,

3) wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie oswiadczen o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,

4) wezwania przystepujacego do uzupetnienia brakujgcych oswiadczen i dokumentéw o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 25a ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy - w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp - podniost, ze jak wynika to z postanowien SIWZ (Rozdziat lll SIWZ pkt 3),
zamawiajgcy organizujgc postepowanie przewidziat jego podziat na czesci oznaczone
literami od A do F. Dla kazdej z cze$ci przewidziany zostat osobny formularz ofertowy wraz z



przyporzadkowang grupg zatgcznikéw (tlgcznie zamawiajgcy przewidziat 41 zatgcznikéw do
ofert). Odpowiednio dla zadania A byty to zatgczniki 1, 2.a, 2.b, 2.c, 2.d, 5, 2.e, 3.3, 3.b, 3.c,
3.d,3.e,4a,4b,4.c,4d,4,416,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23. Kazdy ze wskazanych zatgcznikoéw zawierat poszczegdlne pozycije kosztorysowe dla
okreslonych rodzajéw zadan, sktadajgcych sie na zaméwienie, ktére po zsumowaniu dawaty
ostateczng cene przedstawiong w ofercie dla czesci A. Z uwagi na powyzsze oraz zapisy
SIWZ przywotywane w dalszej czesci odwotania, kazdy pojedynczy wiersz, kazdego z
zatgcznikow przektadat sie bezposSrednio na ostateczng cene przedstawiong w formularzu
ofertowym. Odwotujgcy powotat sie na postanowienia rozdziatu Xlll pkt 2, 3, 5 SIVZ
Odwotujgcy zwrécit uwage na pozycje 51 w zatgczniku nr 19 ,Sniadeckiego -
pecherznica" oferty przystepujacego. Wywibdt, ze wykonawca pominat i nie wpisat w tej
pozyciji ceny brutto w kolumnie ,wartos¢ pielenia" oraz ,dtugo$¢ pielenia w mb". W ocenie
odwotujgcego biad ten nie moze zostaé konwalidowany w zaden sposéb przez
zamawiajgcego m.in. jako ,uzupetnienie”, ,dopisanie” brakujgcych parametréw w rubryce. W
szczegoblnosci nie moze to nastgpi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 - 3 ustawy Pzp. Taki zabieg
stanowitby bowiem naruszenie treSci art. 87 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz
nastgpitoby - nie ,poprawienie" jak stanowi ust. 2 art. 87 ustawy Pzp - ale ,dodanie",
Luzupetnienie", ,nadpisanie", ,stworzenie" nowego oswiadczenia woli, nowego dotychczas
nie istniejgcego co nie wpisuje sie w stownikowa definicje stowa ,poprawic”. Katalog zmian w
ofercie na jakie przyzwala sie zamawiajgcemu jest wyraznie wskazany w art. 87 ust. 2
ustawy Pzp i sprowadza sie do poprawiania ,oczywistych omytek” pisarskich i rachunkowych
oraz ,innych omytek” polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty z SIWZ pod warunkiem
wszakze, iz te nie powodujg ,istotnych zmian w tresci oferty". Niewatpliwie brak pozycji 51
nie ma charakteru ,omytki” pisarskiej lub rachunkowej. Ta pierwsza bowiem to niewtasciwe
uzycie wyrazu, nieprzestrzeganie zasad gramatycznych, opuszczenie wyrazow lub liter gdy
okoliczno$¢ ta wynika z tresci zdania.
Dany brak w ofercie przystepujacego nie moze uchodzi¢ takze za omytke
rachunkowg. Nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ zastosowania w niniejszym przypadku rozwigzan
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dotyczgcych omytki rachunkowej, albowiem w ofercie przystepujgcego zabrakto niezbednych
dla przeprowadzenia dziatania danych, a co za tym idzie nastgpit brak mozliwosci jego
weryfikacji. Co istotne orzecznictwo definiuje ,omytke rachunkowg” jako ,dziatanie na
liczbach", ,dziatanie matematyczne”, nie za$ uzupetnianie pustych rubryk kosztorysu.
Pomijajac wskazanie niezbednych danych, przystepujacy nie tylko nie wycenit okreslonej
pozycji formularza, ale uniemozliwit przeprowadzenie wyliczen, o ktérych mowa w art. 87 ust.
2 pkt 2 ustawy Pzp. Kolejno - czego nie mozna poming¢ - by w ogdle kwalifikowa¢ omytke
jako ,pisarskg" lub ,rachunkowg” winna ona mie¢ walor ,oczywistej”. Dla uzupetnienia braku
w pozycji kosztorysowej wymagane jest okreslenie dwdch pozyciji, ktére dotyczg zaréwno
stawki, jak i powierzchni obmiarowej. Majac to na wzgledzie istnieje co najmniej kilka
mozliwosci wypetnienia kwestionowanego formularza. Konwalidowanie brakéw w ofercie
(kosztorysie) przystepujacego jest wykluczone rowniez w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Wprowadzenie zmian w ofercie przystepujgcego (dopisanie pozyciji) w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp doprowadzi do ,istotnej zmiany" formularza nr 19, a tym samym
treSci catej oferty poprzez zmiane o$wiadczenia woli wykonawcy w stosunku do tego
pierwotnego, wczesnigj nie istniejgcego. Ponadto uzupetnienie braku jest obecnie
niemozliwe bez naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw wskazanej w art. 7
ust 1 ustawy Pzp, albowiem za takg mozna bytoby uznaé prébe ,uratowania" oferty
przystepujacego, ktory co istotne w kontekscie niniejszej sprawy - jako spétka komunalna -
powigzana z zamawiajgcym, nie moze by¢ traktowana w sposo6b uprzywilejowany.

Argumentowat, ze niemozliwym jest zastosowanie przez zamawiajgcego takze art. 87
ust. 1 ustawy Pzp i wezwania przystepujgcego do ztozenia ,wyjasnien” w zakresie brakow
wystepujgcych w poz. 51 zatgcznika nr 19 do oferty. Przyjecie takich ,wyjasnien” - ktore
sprowadzatyby sie do podania brakujgcych wartosci (pozyciji) - skutkowatoby naruszeniem
art. 87 ust. 1 zd 2. ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Wykazany nieusuwalny brak
stanowi o niezgodnosci oferty z SIWZ (poprzez nie wycenienie jednej z ustug sktadajgcej sie
na zadanie ,A") - czego wymagat w zamawiajgcy w przywotywanych zapisach rozdziatu Xl
SIWZ - koniecznym byto odrzucenie oferty przystepujgcego z uwagi na brzmienie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp - co jednak nie nastgpito.

Odwolujgcy wywibdt takze, ze zamawiajgcy nie dostrzegt brakdéw w ofercie



przystepujacego podczas pierwotnego badania ofert, doprowadzajgc m.in. do wyboru jako
najkorzystniejszej oferty z brakami w kosztorysie. Po wtore, zamawiajgcy zwrécit sie o
wyjasnienie nieScistosci do odrebnego wydziatu - Wydziatu Gospodarki Miejskiej Miasta
Oswiecimia - ktory w pismie z dnia 3 stycznia 2017 r. - sygnowanym przez naczelnika tego
wydziatu nie wchodzgcego zresztg w sktad Komisji przetargowej - dokonat wykfadni
zatgcznika nr 19 do oferty przystepujgcego. W pismie tym stwierdza sie, ze przystepujgcy nie
wskazat ceny brutto w kolumnie ,warto$¢ pielenia” oraz iz ,,....w ofercie spotki ZUK nalezy
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poprawi¢ btad poprzez wyliczenie w nastepujgcy sposob”. Z cytowanego fragmentu wynika,
ze przystepujacy wbrew przywotywanym juz fragmentom SIWZ nie wskazat ceny
jednostkowej brutto oraz ze nalezy poprawic ,btgd” przez ,wyliczenie". Pomijajgc juz
okolicznos$¢, iz przystepujgcy nie wskazat w poz. 51 jeszcze jednej rubryki, co zamawiajacy
przemilczat, to dodatkowo sam ,brak” w ofercie ZUK-u nazywa ,btedem"”, a nie ,omytkg" oraz
postuluje jego poprawe przez ,wyliczenie". Tymczasem termin ,wyliczy¢" wedtug stownika
PWN oznacza ,okresli¢ wielko$¢, liczbe czego$ za pomoca liczenia", co oznacza, iz dziatanie
arytmetyczne zostanie dopiero podjete, albowiem wcze$niegj nie istniato jak w omawianym
przypadku. Potwierdza to, iz nie mozemy w omawianym przypadku mowi¢ o omytce
rachunkowej, a to m.in. z uwagi na fakt, iz rubryki zatagcznika 19 poz. 51 byly niewypetnione,
a przystepujgcy zadnego dziatania matematycznego na liczbach wczes$niegj nie
przeprowadzit. Watkiem oddzielnym jest dlaczego w przedmiotowej sprawie szczegoiny
rodzaj pisma sygnowata naczelnik Wydziatu Gospodarki Miejskiej, podczas gdy nie byta ona
cztonkiem komisji przetargowej (a tym samym nie zlozyta oswiadczenia z art. 17 ust. 2
ustawy Pzp, a byli nimi inni pracownicy tego wydziatu, ktérzy nie wypowiedzieli sie w
niniejszej sprawie). Skoro bowiem specjalne stanowisko zajmowata naczelnik Wydziatu
Gospodarki Miejskiej - bo takiego nie zajeli cztonkowie komisji - nie mozna uzna¢ brakow w
zatgczniku nr 19 poz. 51 jako ,,oczywistej" omytki rachunkowej, ktéra podlega poprawie w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz dla ,wyjasnienia” konieczna byta ingerencja
~Zewnetrzna". Zamawiajgcy tymczasem - by wyjasni¢ sprawe - zmuszony byt wystgpi¢ do
innego Wydziatu Urzedu Miasta O$wiecimia - poza grono komisji przetargowej, skutkiem
czego byto stworzenie wykiadni ,brakéw” w ofercie przystepujgcego przez Wydziat
Gospodarki Miejskiej i dotgczenie do niej ,zmienionego" zatgcznika. Co warte podkreslenia w
zatgczniku nr 19 przystepujgcego zamawiajacy ,dopisal’ brakujgce pozycje, przeprowadzit
dziatanie arytmetyczne i wyprowadzit z niego brakujgca ,.cene brutto" z pozyciji ,wartos¢
pielenia". Nosi to znamie zmiany o$wiadczenia woli ztozonego przez przystepujgcego, a w
konsekwencji takze zmiane tresci jego oferty.

W dalszej czesSci odwotania odwotujgcy wywiodt, ze przystepujacy nie ziozyt
dokumentow JEDZ w wymaganej prawem i zapisami SIWZ ilosci - odrebnie dla kazdej z
czesci postepowania na ktére ztozono oferte i do ztozenia tych dokumentéw nie zostat
wezwany. Jak stanowi rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia
2016 r. ustanawiajgce standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia (zatgcznik 1) - ,W przypadku gdy zamoéwienia dzielg sie na czesci oraz kryteria
kwalifikacji dla poszczegolnych czesci sg rézne nalezy wypeti¢ jednolity europejski
dokument zamoéwienia dla kazdej cze$ci". Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ sktadania
ofert czeSciowych w pkt 2 SIWZ (A - F). Jednoczes$nie kryteria kwalifikaciji dla
poszczegdlnych czesci zamdwienia sg odmienne, co potwierdza rozdziat V SIWZ (,Warunki

6

udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia wykonawcy, w tym o ktérych mowa w
art. 24 ust 5 ustawy pzp"). Tym samym z uwagi ha spetnienie sie przestanek wskazanych w
zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia
2016 r. oraz braku postanowien w SIWZ naktadajacych na Wykonawcow obowigzek zfozenia
jedynie o$wiadczen o ktérych mowa w art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, koniecznym byto - pomimo
wskazania przez zamawiajgcego zastosowania procedury z art. 24 aa ustawy Pzp dla czesci
B-F - ztozenie dokumentu JEDZ odrebnie dla kazdej czeSci postepowania, w ktorej
przystepujacy ztozyt oferte. Okolicznos¢ te potwierdza takze ,instrukcja wypetniania JEDZ"
na stronie 3.

Uzycie okreslenia ,nalezy wskazac cze$¢" przesgdza, iz kazda czes¢ winna by¢
wskazana odrebnie, a zatem dla kazdej czesci dokument JEDZ winien by¢ przedtozony



odrebnie przy zatozeniu, iz spetnione sg przestanki z przywotanego rozporzgdzenia.
Wreszcie w rozdziale XI SIWZ pkt 14 lit c zamawiajgcy wskazal, iz oferta przystepujgcego
winna zawiera¢ ,0éwiadczenia JEDZ.." , a nie ,08wiadczenie JEDZ" nie wskazujac, iz zapis
ten dotyczy tylko sytuaciji, gdy oferte sktadajg wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamdwienia, wykonawcy positkujgcy sie ,zasobami podmiotdw trzecich", czy
deklarujgcych podwykonawstwo. Co istotne wykonawca dla czesci B - F ZUK w ogodle nie
ztozyt innych niz JEDZ (jak wskazano w ofercie przystepujgcego ,od czesci A do czesci F")
dokumentdw o ktérych mowa w art. 25a ust. 1 ustawy pzp. Przyjmujgc nawet z ostroznosci,
iz dokument JEDZ (z uwagi na brzmienie art. 25 a ust. 2 ustawy pzp) bytby wymagany
jedynie dla czesci A" postepowania (z uwagi na jej warto$¢), konieczne bytoby takze
ztozenie stosownych o$wiadczen dla pozostatych czesci postepowania co jednak nie
nastgpito, podobnie jak ustalenie do ktérej czesci odnosi sie dokument JEDZ ztozony wraz z
ofertg przystepujacego (dla wszystkich czesci postepowania). W ocenie odwotujgcego
zfozenie oSwiadczen o spetnianiu warunkéw i braku podstaw wykluczenia w jednym
dokumencie JEDZ nie pozwala na ustalenie, ktérej z cze$ci owe oSwiadczenia dotyczg, przy
zastrzezeniu dodatkowym, iz dla kazdej czesci takie oSwiadczenia winny zostaé ztozone
odrebnie oraz okolicznosci, iz przystepujacy nie okreslit dla ktérej czesci postepowania
dokument JEDZ dotgczony do oferty ztozyt (okre$lenie z JEDZ-a - ,Wykonawca sktada oferte
na wszystkie czesci zamdwienia tj. od czeSci A do czesci F"). Co wiecej sposob wypetienia
czesci IV ,Kryteria kwalifikacji" lit C ,,Zdolno$¢ techniczna" wskazuje, iz dokument odnosi sie
przynajmniej do czesci A" i ,,B" jednoczesnie, a z uwagi na brak postawionych warunkow
pozytywnych dla pozostatych cze$ci postepowania mozna z duzg dozg prawdopodobienstwa
przyja¢ (m.in. z uwagi na udziat wykonawcy we wszystkich czesciach postepowania), iz
odnosi sie do wszystkich czesci tj. ,A- F".

W sytuaciji jak ta wskazana powyzej, zastosowanie winna znalez¢ norma art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, a nastepnie o ile dopuszczajg to przepisy art. 26 ust. 3 ustawy Pzp tj. wezwanie
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przystepujacego do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw wskazanych w art. 25 ust. 1a tj.
dokumentéw JEDZ, tak by te ztozone zostaty dla kazdej cze$Sci postepowania w ktérej oferte
zlozyt przystepujgcy - w tym odrebnie dla czesci ,A". Z uwagi natomiast, iz przepis art. 26
ust. 3 ustawy Pzp - podobnie jak i art. 26 ust. 4 ustawy Pzp - ma charakter imperatywny (z
uwagi ha uzycie zwrotu ,Zamawiajgcy wzywa") wezwanie do uzupetnienia nie jest
uprawnieniem, ale obowigzkiem zamawiajgcego.

W kolejnej czeSci odwotania odwotujgcy podniodst, ze jak wynika z tresci art. 92 ust. 1
2 ustawy Pzp informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty winna zawiera¢ okreslone przez
ustawodawce elementy wraz ze wskazaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego. Ponadto
informacje te zamawiajgcy winien udostepnié na swej stronie internetowej. Zadna z
powyzszych okolicznosci nie znalazta odzwierciedlenia w krokach podjetych przez
zamawiajgcego po ,ponownym badaniu i ocenie ofert". Jak wynika bowiem z akt sprawy - w
wyniku pisma ztozonego przez odwotujgcego dnia 30 grudnia 2016 r. — zamawiajgcy w dniu
3 stycznia 2017 r. rozpoczat ponowne badanie i ocene ofert, ztozonych w czesci A
postepowania, w tym takze oferty przystepujacego. Tytutem uzupetnienia dodat, iz pismo
odwotujacego z 30 grudnia 2016 r. nie stanowito informaciji o niezgodnej z przepisami ustawy
czynnosci podjetej lub zaniechanej przez zamawiajgcego (w ujeciu art. 181 ust. 1 ustawy
Pzp) - albowiem stosownie do tej normy dotyczy ona postepowan w ktérych - przeciwnie do
tego prowadzonego przez zamawiajgcego - nie przystuguje odwotanie w trybie art. 180 ust 2
ustawy Pzp. Odwolujgcemu natomiast przystugiwaty srodki odwotawcze w petnym zakresie
przewidzianym ustawg. Okolicznos¢ ponownego badania i oceny ofert przystepujacego i
odwolujacego, procedowanie przez zamawiajgcego, ingerowanie w tre$¢ ofert, ich
poprawianie w trybach art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, korespondowanie z wykonawcami i
Wydziatem Gospodarki Miejskiej zamawiajgcy zakonczyt w dniu 12 stycznia 2017 r.
przesylajgc odwotujgcemu pismo w ktdérym stwierdzit, iz zmienia punktacje w ofercie
odwolujacego, korygujac w tym zakresie informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z
dnia 30 grudnia 2016 r. z adnotacjg, iz zawiadomienie to w pozostatym zakresie nie ulega
zmianie. Juz na tym przykfadzie mozna dostrzec, iz w pi$mie do odwolujacego - poza
korektg punktacji - nie wprowadza sie informacji o ktérych mowa w art. 92 ust 1 ustawy Pzp,
nie dokonuje sie ponownie wyboru najkorzystniejszej oferty, ograniczajgc do stwierdzenia, iz
poza punktacjg pozostate elementy informacji o wyborze oferty z dnia 30 grudnia 2016 r.
pozostajg bez zmian - co jest niezgodne z ustawg Pzp, albowiem w zadnym jej fragmencie



ustawodawca nie przewidziat takiego procedowania. Pomija bowiem ono okres ,badania i

oceny" ofert podjety na nowo przez zamawiajgcego, ktéry nastapit po wyborze oferty

najkorzystniejszej tj. w dniu 30 grudnia 2016 r., uzasadnienie faktyczne i prawne

dokonanego wyboru, ale co najistotniejsze dla odwotujgcego zmienia moment od kiérego

liczony jest termin na wniesienie odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej (art. 182 ust. 1 pkt
8

1 ustawy Pzp) na niekorzy$¢ potencjalnego odwotujgcego. Odwotujgcy ztozyt pismo
procesowe, w ktorym wnidst o uwzglednienie odwotania.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi, jak rowniez w trakcie rozprawy, przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Zaktad Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w O$wiecimiu. Ztozyt
pismo procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania. W pismie, jak rowniez w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tymw
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o0 zaméwieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), modyfikacje SIWZ, oferte
ztozong przez przystepujacego, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z
30 grudnia 2016 r., pismo odwolujacego z 29 grudnia 2016 r. zawierajace
zawiadomienie o naruszeniu przepisow ustawy, pismo Wydzialu Gospodarki Miejskiej
UM w Oswiecimiu z 3 stycznia 2017 r. skierowane do Wydzialu Zaméwien Publicznych
UM w Oswiecimiu, protokét z posiedzenia komisji przetargowej z 3 stycznia 2017 r.,
pismo zamawiajgcego z 3 stycznia 2017 r. skierowane do odwotujgcego, pismo
zamawiajgcego z 3 stycznia 2017 r. skierowane do przystepujacego, pismo
zamawiajacego z 11 stycznia 2017 r. skierowane do odwotujgcego, odwotanie,
odpowiedz na odwolanie, zgloszenie przystapienia, pismo procesowe odwolujacego,
pismo procesowe przystepujacego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
dokumenty i stanowiska stron i uczestnika postepowania ztozone w trakcie
posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita ponadto, Zze wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania
okreSlone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w
uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwolujacy zostat sklasyfikowany na drugim
miejscu, za ofertg wybrang. Odwolujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu odrzucenia
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oferty wybranej. Ustalenie, ze zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp zaniechat
odrzucenia oferty wybranej skutkowatoby konieczno$cig nakazania zamawiajgcemu
wykonania takiej czynnosci, czego efektem moze by¢ wybér oferty odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba oddalita odwotanie, gdyz nie stwierdzita takich naruszen ustawy Pzp, ktdére miaty
lub mogg mie¢ wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (art. 192
ust. 2 Pzp a contrario).

Izba uznata za chybione zarzuty odwotujgcego zwigzane z oceng przez
zamawiajgcego omytki w pozyciji 51 zatgcznika nr 19 do formularza oferty przystepujacego w
zakresie czesci A zamébwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia w czesci A byto utrzymanie czystosci i
porzadku, utrzymanie zieleni oraz prowadzenie akcji zimowej. Elementem przedmiotu
zamowienia byta réwniez m.in. pielegnacja zywoptotow oraz krzewow i skupin krzewow



zgodnie ze wskazaniami zawartymi w zatgcznikach, w tym takze w zatgczniku nr 19.

W rozdziale XIl.3 SIWZ zamawiajacy wskazat, ze obliczeniu ceny ofertowej stuzg
dane zawarte w odpowiednich zatgcznikach dotyczacych danego zakresu zamowienia. Ceny
Jednostkowe wskazane przez Wykonawce w poszczegolnych zatgcznikach dot. danego
zakresu prac lub robot winne zawiera¢ wszystkie koszty, ponoszone przez Wykonawce
niezbedne do nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia oraz rabaty i upusty. Z kolei w
rozdziale Xlll. 5 wskazano, ze obliczenie ceny ofertowej nalezy dokonac poprzez
przemnozZenia ilo$ci i cen jednostkowych zgodnie z zapisami zawartymi w zatgcznikach dot.
poszczegolnych czeSci zamdwienia oraz zapisami niniejszego rozdziatu.

We wzorze zatgcznika nr 19 do SIWZ nalezato wyceni¢ element przedmiotu
zamobwienia jakim byfa pielegnacja zywoptotdéw i skupin krzewow na terenach zieleni
miejskiej. W zatgczniku tym wskazano m.in. ze w lokalizacji Sniadeckiego — pecherznica
nalezy przewidzie¢ 170 mb cigcia i 170 mb pielenia. Wskazano takze, ze 170 mb cigcia
nalezy wykonac¢ z czestotliwoscig 2 razy, zas$ pielenie z czestotliwoscig 5 razy.

Do uptywu terminu sktadania ofert swa oferte ztozyt przystepujacy z ceng brutto
4.762.158,91 zt brutto i odwotujgcy z ceng brutto 4.789.358,04 zt.

Przystepujacy zatgczyt do oferty wypetniony zatgcznik nr 19. W zatgczniku tym w
pozycji 51 ujawniono nastepujace informacije.

I. Lokalizac Dtugosc¢ Czestotlino Ditugosc¢ Cena Warto$¢ brutto
p ja (mb) $¢ ogotem jednostkow (zt)
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a brutto

(zt/mb)

ciec piele ciec piele pieleni cigc piele pieleni cigcia ciecia

ia nia ia nia a ia nia a
Sniadeck
5iego-2,017025340- 1,15 680,00 -
1 pecherzn 0
ica
20421 34630 40.842 39.824 Ogotem 8758
,00,00,00,50

Ustalono takze, ze zamawiajgcy pismem z dnia 3 stycznia 2017 r. dziatajgc na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp poprawit omytke w ofercie przystepujgcego w nastepujgcy
sposéb:

Cena
Dtugosc¢ Czestotlino Diugosc¢ jednostkow Wartosc¢ brutto
I. Lokalizac (mb) $¢ ogdétem a brutto (z#)

p ja (zt/mb)
ciec piele cigc piele pieleni cigc piele pieleni cigcia ciecia
ia nia ia nia a ia nia a
Sniadeck
5iego-2,0170 2 5 340 850 1,15 680,00 977,50
1 pecherzn 0
ica

20421 35480 40.842 40.802 Ogotem 8758
,00,00,00,00

Ponadto wskazano, ze w wyniku poprawienia omytki w zatgczniku nr 19 poprzez
zwiekszenie o kwote 977,50 zt brutto ulegta zmianie cena ofertowa brutto z 4.762.158,91 zt
na 4.763.136,41 zk.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy prawidlowo poprawit omytke w wierszu 51
zatgcznika nr 19 do oferty przystepujgcego. Podzielono stanowisko zamawiajgcego i
przystepujacego, ze zamawiajgcy posiadat wszelkie dane i informacje wynikajace z samej
oferty przystepujacego, ktére umozliwity mu jej samodzielne poprawienie. Stwierdzono takze,
ze poprawa wymagata podjecia dziatan wytgcznie o charakterze arytmetycznym.
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Dostrzezenia wymagato, ze w ofercie przystgpujgcego w omawianej pozycji
wykonawca ujawnit wartos¢ obmiaru, to jest 170 mb pielenia i wskazat takze, Zze zamierza te
czynno$¢ powtarzac z czestotliwo$cig 5 razy. Ujawnit takze cene jednostkowg w wysokosci
1,15 zt brutto za 1 mb pielenia. Wykonawca rzeczywiscie nie wypehit formularza w
kolumnach ,dtugo$¢ pielenia ogdtem” oraz ,wartos¢ pielenia ogétem”, jednakze prawidtowe
wartosci mozna byto z tatwo$cig i w sposéb jednoznaczny ustali¢. Wystarczyto pomnozy¢
170 mb przez 5 otrzymujgc 850 mb w kolumnie ,dtugo$¢ pielenia ogétem”, a nastepnie
pomnozy¢ otrzymany iloczyn (850) przez ujawniong w ofercie cene jednostkowg za 1mb
pielenia w wysokosci 1,15 zti w polu ,wartos¢ pielenia ogdtem” wpisa¢ wynik dziatania to jest
kwote 977,50 zt. Wzieto pod uwage, ze ewidentnie intencjg wykonawcy byta rowniez wycena
pielenia w lokalizacji Sniadeckiego. W wyniku analizy zatgcznika nr 19 stwierdzono bowiem,
ze gdy wykonawca nie wyceniat ustugi pielenia w innych lokalizacjach, gdzie takiej ustugi nie
przewidziano, w wierszach tych nie wpisywat czestotliwosci. Natomiast tam gdzie
czestotliwo$¢ pielenia wpisano w zatgczniku, ustuga ta byta wyceniana, za wyjatkiem
jedynego wiersza nr 51.

W tej sytuacji poprawienie omyiki polega¢ powinno na wykonaniu brakujgcych dziatan
arytmetycznych w ww. sposéb, co zamawiajgcy prawidtowo uczynit w piSmie z 3 stycznia
2017 r. Skutkiem poprawienia omawianej omyiki byta konieczno$¢ poprawienia warto$ci w
wierszu ogotem zatgcznika nr 19, a takze catej ceny ofertowej o kwote 977,50 zt. Powyzsze
stanowito bowiem zwyktg konsekwencje rachunkowg dokonanej poprawy. W ramach
uwzglednienia konsekwenciji rachunkowych miescito sie takze skorygowanie ogoélnej dlugosci
pielenia podawanej w wierszu ,,ogétem”. Omytka miata zatem charakter rachunkowy, a
ponadto byta z tatwoscig uchwytna i miata charakter oczywisty. Nie zmienia tego ustalenia
fakt, ze na temat poprawy wypowiedziat sie Wydziat Gospodarki Miejskiej Urzedu Miasta w
Oswiecimiu w pisSmie kierowanym do Wydziatu Zaméwien Publicznych tego samego urzedu.
Dostrzezenia wymagato bowiem, ze pracownicy tego wydziatu byli cztonkami komisji
przetargowej, ponadto to ten wydziat bedzie odpowiadat za realizacje inwestycji. Wzieto pod
uwage, ze decyzja o poprawieniu omytki zapadta na posiedzeniu komisji przetargowej, ktdre
odbylo sie 3 stycznia 2017 r., co wynikato z protokotu posiedzenia tej komisji. Ponadto w
efekcie ustalen komisji, wzmianki o poprawie na treci oferty uczynit cztonek tej komisji. Z
punktu widzenia zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu bez znaczenia pozostawata zas
kwestia chwili wypetnienia oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania w
trybie art. 17 ustawy Pzp przez panig naczelnik Wydziatu Gospodarki Miejskiej, ktora
podpisata pismo tego wydziatu z 3 stycznia 2017 r. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy pozostawaty argumenty odwotujgcego co do braku mozliwosci poprawienia spornej
omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp (jako oczywista omytka pisarska), gdyz zamawiajacy
nie poprawit omytki w ofercie przystepujgcego w tym trybie.
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Nie znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 Pzp przez zaniechanie
wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien oSwiadczen i dokumentow, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 Pzp i do uzupetnienia dokumentu jednolitego europejskiego
dokumentu zamowienia, o ktérym mowa w ar. 25 a ustawy Pzp (JEDZ) dla wszystkich czesci
zamowienia.

Rzeczywiscie, jak stusznie dostrzegt odwotujgcy, z zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcego standardowy
formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia, wynika, ze w przypadku gdy
zamowienie jest podzielne na czesci a kryteria kwalifikacji dla poszczegolnych czesci sg
rézne, wykonawcy powinni wypemi¢ jednolity europejski dokument zaméwienia dla kazdej
czesci.

W analizowanej sprawie zamawiajgcy umozliwit wykonawcom skiadania ofert
czesciowych (pkt ll.2 SIWZ). Przystepujacy ztozyt oferte na czesci A, B C, D, E i F i ztozyt
jeden dokument JEDZ. Ponadto z analizy SIWZ wynikato, ze zamawiajgcy okreslit dla czesci
przedmiotu zamowienia odrebne warunki udziatu w postepowaniu. W przypadku czesci C-F
w SIWZ nie okreslono zadnych warunkéw udziatu w postepowaniu. W przypadku czesci A
zamawiajacy okreslit ostatecznie (po modyfikacji SIWZ) nastepujace warunki:

1) wykonanie co najmnigj 2 gtdwnych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert tj.:

* 1 ustugi z zakresu utrzymania zieleni wtym m. in. pielegnacja drzew, zywoptotéw,



trawnikéw, wycinka drzew o wartosci co najmniej 300 000,00 zt brutto,
* 1 ustugi z zakresu oczyszczania miasta wtym oczyszczania zimowego o warto$ci
co najmniej 500 000,00 zt brutto.
(...)
2) wzakresie zdolno$ci technicznej: dysponowanie co najmniej:
* 1 zamiatarkg o masie wtasnej ponizej 5 000 kg;
* 3 ciggnikami rolniczymi wtym 1 ciggnik lekki (o masie do 1,5t);
* 3 samochodami do obstugi terenéw zielonych i wywozu odpadéw o fadownosci nie
wigkszej niz 3,5t;
* 3 kosiarkami ciggnikowymi (z wytgczeniem kosiarek rotacyjnych);
* 1 rebarkg do gaftezi;
* 1 frezarkg do pniakéw;
* 1 podnosnikiem hydraulicznym z koszem o wysokosci min. 18 m
* 1 ptugiem lemieszowym lekkim,
* 1 ptugiem lemieszowym Srednim,
* 1 pfugiem lemieszowym ciezkim,
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* 1 ptugiem wirnikowym,

* 1 posypywarko-solarko-piaskarka,

* 1 posypywarkg ciggnikowg,

* 1 fadowarkg,

» 1 samochodem samowytadowczym o fadownosci do 10,
3) wzakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia: Wykonawca musi
wykazac, ze dysponuje co najmniej: 10 osobami, ktore bedg uczestniczy¢ wwykonaniu
przedmiotu zamdwienia, wsrod nich co najmniej:

* 1 pracownikiem bezposredniego dozoru technicznego w zakresie pielegnacji drzew,

posiadajgcego min. 3 letnie doswiadczenie;

* 3 pracownikami posiadajgcymi przygotowanie zawodowe w zakresie robot na

terenach zieleni;

* 3 pracownikami posiadajgcych przygotowanie zawodowe w zakresie obstugi

pojazdéw przeznaczonych do oczyszczania drog,

* 3 pracownikami posiadajgcymi uprawnienia pilarzy drzew ozdobnych.

W zakresie cze$ci B zamowienia zamawiajgcy sformutowat wylgcznie warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania zdolno$cig techniczng jako obowigzek
dysponowania 1 samochodem wyposazonym w myjke umoZzliwiajgcg mycie przystankow
komunikacyjnych.

Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze przystepujgcy ztozyt jedno oSwiadczenie
JEDZ. Jednakze analiza dokumentu JEDZ w tej konkretnej sprawie prowadzita do
jednoznacznego whniosku, ze przystepujacy, cho¢ ztozyt tylko jeden dokument JEDZ, to
potwierdzit w nim warunki dla wszystkich czesci zamowienia. Po pierwsze, w sekcji Il A
wskazal, ze sklada oferte na wszystkie czesci, tj,. od czesci A do F. W czesciach C-F, jak
wskazano wczes$niegj, nie postawiono zadnych warunkéw udziatu w postepowaniu, wiec
wykonawcy nie musieli ujawnia¢ w tym zakresie zadnych szczegotowych informac;ji. W
czesci B wymagano jedynie wykazania sie dysponowaniem 1 samochodem wyposazonym w
myjke umozliwiajgcg mycie przystankéw komunikacyjnych i taka tez informacje znalazta sie
w dokumencie JEDZ w pkt w czesci IV, pkt C ppkt 9, z wyrazng adnotacjg, ze zasob ten
dotyczy czesci B zamowienia. Wreszcie wykonawca potwierdzit takze spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu wymaganych dla udziatu w czesci A, a mianowicie potwierdzit
warunki dotyczace doswiadczenia (czesc¢ IV, C, pkt 1b), osob (czesc¢ IV, C, pkt 2), sprzetu
(czesc¢ IV, pkt C ppkt 9, z wyrazng adnotacja, ze sprzet zostanie przeznaczony do czesci A).

Natomiast o$wiadczenia odnoszace sie do brak podstaw wykluczenia w Swietle SIWZ
byly identyczne dla wszystkich czesci postepowania. Zatem informacje z sekcji lll dokumenty
JEDZ odnosily sie do wszystkich czesci. Dodatkowo nalezato wskazaé, ze wykonawca nie
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zamierzat polega¢ w zadnym zakresie na potencjale podmiotow trzecich, ani nie zamierzat
wykonywac¢ zamowienia z udziatem podwykonawcow.



W tej sytuacji choc istotnie wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia JEDZ osobno dla
kazdej z cze$ci zamowien, to jednak w tej konkretnej sprawie zawart w tym oSwiadczeniu
wszystkie informacje umozliwiajgce zamawiajgcemu dokonanie wstepnej oceny warunkow
dla wszystkich czgSci zamowienia, na ktére wykonawca ztozyt oferte. Na pytanie
przewodniczgcego skierowane do odwotujgcego w trakcie rozprawy, jakich informaciji brakuje
w o$wiadczeniu JEDZ, odwotujgcy nie wskazat zadnych danych. W tej sytuacji spetniony jest
cel, dla ktérego sktada sie oSwiadczenie JEDZ. Jak bowiem wynika z art. 25 a ust. 1 Pzp,
o$wiadczenie to jest sktadane w celu ,wstepnego potwierdzenia, Zze wykonawca nie podlega
wykluczeniu oraz spefnia warunki udziatu w postepowaniu, oraz speinia kryteria kwalifikacji”.
Cel ten zostat zas osiagniety, gdyz wszelkie informacje wymagane przez zamawiajgcego
wynikaty z oswiadczenia. Zarzut podlegat zatem oddaleniu.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 92 ust. 1 w zw. z art. 181 ust. 1 Pzp.

Po pierwsze podkresli¢ nalezato, Ze zamawiajgcy nie mogt zakwalifikowac pisma
odwotujgcego przestanego 30 grudnia 2016 r., w ktérym ten zwracat uwage zmawiajgcemu
na naruszenia przepiséw ustawy, jako informacji w rozumieniu ar. 181 ustawy Pzp.
Dostrzezenia wymagato, ze przepis ten dotyczy postepowan o wartosci ponizej tzw. ,progéw
unijnych” natomiast warto§¢ szacunkowa analizowanego postepowania przewyzszata te
kwoty (pkt 2. 4 protokotu postepowania).

Zdaniem Izby, zamawiajgcy dopuscit sie takze naruszenia przepisu art. 92 ust. 1
ustawy Pzp, polegajacego na tym, ze po zawiadomieniu wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, co miato miejsce 30 grudnia 2016 r., pod wplywem pisma
odwotujgcego przestanego w tej samej dacie, rozpoczat wykonywanie czynno$ci z zakresu
badania i oceny ofert, bez uniewazniania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 30
grudnia 2016 r. Nie ulegato watpliwosci, ze zamawiajacy, pod wplywem tresci pisma
odwotujgcego, w dniu 3 stycznia 2017 r. poprawit oczywistg omytke rachunkowg w ofercie
przystepujacego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy w tym samym dniu poprawit
takze inng omytke w ofercie odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i wezwat
wykonawce do ztozenia oSwiadczenia co do akceptacji tej poprawy w wyznaczonym
terminie. Co istotne, o zakonczeniu procesu ponownego badania ofert zamawiajagcy
poinformowat wykonawcéw w pismie z dnia 11 stycznia 2017 r, w ktrym ograniczyt sie
jedynie do opisania zmienionej punktacji ofert. Roéwniez i w tym pi$mie zamawiajacy nie
uniewaznit pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej, wskazujac ze pierwotna czynno$¢
wyboru z 30 grudnia 2016 r. pozostaje w mocy.
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Podkreslenia wymaga, ze czynnosci z zakresu badania i oceny ofert, do ktorych
nalezy zaliczy¢ poprawe omytek w ofertach w trybie art. 87 ustawy Pzp, moga by¢
dokonywane wytgcznie przed wyborem oferty najkorzystniejszej. Wybor oferty
najkorzystniejszej jest zwienczeniem procesu badania i oceny oferty. Niedopuszczalne jest
zatem wykonywanie takich czynno$ci bez uniewaznienia pierwotnego wyboru. Zamawiajacy
dopuscit sie naruszenia przepisu art. 92 ust. 1 Pzp. Jednakze w ocenie Izby ww. naruszenie,
na moment wyrokowania w sprawie, nie ma wptywu i nie moze mie¢ juz wptywu na wynik
postepowania.

Wzieto pod uwage, ze zamawiajgcy umozliwit odwotujgcemu zapoznanie sie z peing
dokumentacjg postepowania, w tym réwniez odnoszgcg sie do czynnosci ponowionych. W
wyniku analizy tych dokumentéw odwotujgcy mogt prawidtowo sformutowac zarzuty, w tym
odnoszace sie do ponowionych czynnosci, ktore zostaty zresztg sformutowane w odwotaniu i
zostaly rozpoznane przez Izbe. Izba nie uznata tez odwotania za spdznionego w zadnej
czesci biorgc pod uwage, ze - pomimo pytan odwotujgcego z 4 stycznia 2017 r. czy pismo o
ponowieniu badania i oceny ofert z 3 stycznia 2017 r. nalezy rozumie¢ jako uniewaznienie
wyboru z 30 grudnia 2016 r. — zamawiajgcy nie odpowiedziat odwotujgcemu. W ocenie Izby
bierno$¢ zamawiajgcego nie mogta dziata¢ na niekorzys¢ odwoltujgcego i wykonawca — w
braku odpowiedzi - miat prawo intepretowac, ze zamawiajgcy podejmuje dziatania zgodne z
prawem, a mianowicie, ze poprawia oferty po uniewaznieniu pierwotnego wyboru. W
konsekwenciji odwotanie nie mogto zosta¢ uznane za spéznione w zadnej czesci. Jednak
biorgc powyzsze pod uwage, nie podzielono argumentacji odwotujgcego, ze w analizowanej
sprawie naruszenie przez zamawiajgcego art. 92 ust. 1 Pzp, utrudnito mu korzystanie ze
Srodkéw ochrony prawnej. Dostrzezenia wymagato, ze wszelkie zarzuty wobec czynnosci i



zaniechan zamawiajgcego odwotujgcy mogt i powinien sformowacé w terminie liczonym od
dnia 12 stycznia 2017 r., to jest od dnia, kiedy poinformowano go o wyniku powtérzonych
czynnosci. Zarzuty takie odwotujgcy sformutowat i zostaty one rozpoznane przez Izbe w tej
sprawie. Biorgc powyzsze pod uwage, Izba kierujgc sie przepisem 192 ust. 2 ustawy Pzp a
contrario stwierdzita, Ze odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione, gdyz naruszenie obecnie
nie ma wptywu i nie moze mie¢ wptywu na wynik postepowania (wybor oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej), ktory jest wynikiem prawidtowym.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miafo
wptyw lub moze miec istotny wotyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, co ze
wskazanych wyzej wzgleddw nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka wwyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
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postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktébrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem

byto postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez |zbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i
formalnym, cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, wwyroku oraz w postanowieniu koriczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje wnim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug
ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.

98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI. W analizowanej sprawie, odpowiedzialno$¢
za wynik postepowania ponosit w catosci odwolujgcy, dlatego to te strone Izba obcigzyta
catoscig kosztéw postepowania.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis
§ 5ust. 4 wzw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ...........ccevivuenaens
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