Sygn. akt: KIO 3024/23

POSTANOWIENIE z dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 25
pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11
pazdziernika 2023 r. przez wykonawce CONNECTIA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Mazowiecki Szpital Specjalistyczny Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu

przy udziale wykonawcy: Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1.  Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcy CONNECTIA Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szeS¢ tysiecy siedemset piec¢dziesiat ztotych zero
groszy), tytutem zwrotu kwoty stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605, ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccoiiiiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 3024/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Mazowiecki Szpital Specjalistyczny Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu -prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub
,Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Zakup systemu telekomunikacyjnego dla Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego
Sp. z 0.0. w Radomiu’”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 7 wrze$nia 2023 r. pod
numerem: 2023/BZP 00386345. Warto§¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 11 pazdziernika 2023 roku wykonawca CONNECTIA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
»odwotujgcym”), wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie:

a. od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnos$ci zamawiajgcego podjetej w Postepowaniu polegajacej na
wyborze oferty CYFROWE SYSTEMY TELEKOMUNIKACYJNE Sp. z o.0. (dalej: ,CST”) jako najkorzystniejszej

oraz

b. nazaniechanie przez zamawiajgcego dokonania czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty ztozonej w
Postepowaniu przez CST, jako nie spetniajgcej wymagan SWZ ewentualnie

€. nazaniechanie przez zamawiajgcego dokonania czynnosci w postepowaniu polegajgcej na wezwaniu CST do
zfozenia wyjasnien w zakresie ztozonych przez CST przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

a. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez brak dokonania czynnosci polegajacej na odrzuceniu
oferty ztozonej w Postepowaniu przez CST, podczas gdy ztozone przez CST w Postepowaniu przedmiotowe
Srodki dowodowe wskazujg, ze oferta CST nie spetnia wymagan SWZ (okre$lonych i doprecyzowanych rowniez w
OPZ) — CST ztozyto ulotke dotyczacg zaoferowanego systemu Sangoma, kiérej tre$¢ zostata fatszywie
przettumaczona na jezyk polski i nie pokrywa sie z treScig oryginalnej ulotki producenta

systemu. W oryginalnej tresci ulotki wskazuje sie natomiast, ze system Sangoma zaoferowany przez CST bazuje na
oprogramowaniu Open Source, ktérego stosowanie zostato wyraznie wykluczone przez zamawiajgcego w tresci OPZ
Wykonawca CST nie potwierdzit rowniez ztozonymi przedmiotowymi srodkami dowodowymi szeregu pozostatych
wymagan stawianych przez zamawiajgcego w OPZ m. in. obstugi wywotan typu ,web chat’, zastosowania aplikacji



stanowiska informacyjnego typu Awizo, zastosowania Aplikacji Superwizora systemu Contact Center oraz zastosowania
Aplikacji Agenta (konsultanta) systemu Contact Center.

oraz

b. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp poprzez brak dokonania czynno$ci polegajgcej na odrzuceniu
oferty ztozonej w Postepowaniu przez CST, podczas gdy ztozone przez CST w Postepowaniu przedmiotowe
$rodki dowodowe wskazuijg, ze oferta CST nie spetnia wymagan SWZ (okreslonych i doprecyzowanych rowniez w
OPZ) — CST ztozyto ulotke dotyczacg zaoferowanego systemu Sangoma, kidrej tre§¢ zostata fatszywie
przettumaczona na jezyk polski i nie pokrywa sie z trescig oryginalnej ulotki producenta systemu. W oryginalnej
tresci ulotki wskazuje sie natomiast, ze system Sangoma zaoferowany przez CST bazuje na oprogramowaniu
Open Source, ktorego stosowanie zostato wyraznie wykluczone przez zamawiajgcego w tresci OPZ. Wykonawca
CST nie potwierdzit rowniez ztozonymi przedmiotowymi srodkami dowodowymi szeregu pozostatych wymagan
stawianych przez zamawiajgcego w OPZ m. in. obstugi wywotan typu ,web chat”, zastosowania aplikacji
stanowiska informacyjnego typu 3 Awizo, zastosowania Aplikacji Superwizora systemu Contact Center oraz
zastosowania Aplikacji Agenta (konsultanta) systemu Contact Center.

w konsekwenciji

oraz

c. naruszenie art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w
Postepowaniu przez CST, podczas gdy oferta ta nie spetnia wymagan SWZ (okreslonych i doprecyzowanych
réwniez w OPZ) — oferta przewiduje zastosowanie systemu Sangoma bazujgcego na oprogramowaniu Open
Source, ktérego stosowanie zostato wyraznie wykluczone przez zamawiajgcego w tresci OPZ Wykonawca CST
nie potwierdzit réwniez ztozonymi przedmiotowymi srodkami dowodowymi szeregu pozostatych wymagan
stawianych przez zamawiajgcego w OPZ m. in. obstugi wywotan typu ,web chat”, zastosowania aplikaciji
stanowiska informacyjnego typu Awizo, zastosowania Aplikacji Superwizora systemu Contact Center oraz
zastosowania Aplikacji Agenta (konsultanta) systemu Contact Center.

d. naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w spos6b niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

ewentualnie

e. naruszenie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp poprzez brak wezwania CST do wyjasnien w zakresie ztozonych przez
CST przedmiotowych $srodkéw dowodowych podczas gdy:

- ziozona przez CST w ramach tych srodkoéw ulotka dotyczacg zaoferowanego systemu Sangoma w
ttumaczeniu na jezyk polski budzi istotne zastrzezenia, co do prawdziwoSci jej tresci, a co wiecej nakazuje
podejrzewac jej sfalszowanie,

- Zlozone przez CST przedmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg wprost szeregu pozostatych wymagan
stawianych przez zamawiajgcego w OPZ m. in. obstugi wywotan typu ,web chat”, zastosowania aplikaciji
stanowiska informacyjnego typu Awizo, zastosowania Aplikacji Superwizora systemu Contact Center oraz
zastosowania Aplikacji Agenta (konsultanta) systemu Contact Center.

w konsekwencji

oraz

f. naruszenie art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez przedwczesne dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej w Postepowaniu przez CST, podczas gdy istniejg powazne i uzasadnione podejrzenia, ze oferta
CST nie spetnia wymagan SWZ (okreslonych i doprecyzowanych rowniez w OPZ) - oferta przewiduje
zastosowanie systemu Sangoma bazujgcego na oprogramowaniu Open Source, ktérego stosowanie zostato
wyraznie wykluczone przez zamawiajgcego w tresci OPZ. Wykonawca CST nie potwierdzit rowniez ztozonymi
przedmiotowymi $rodkami dowodowymi szeregu pozostatych wymagan stawianych przez zamawiajgcego w OPZ
m. in. obstugi wywotan typu ,web chat’, zastosowania aplikacji stanowiska informacyjnego typu Awizo,
zastosowania Aplikacji Superwizora systemu Contact Center oraz zastosowania Aplikacji Agenta (konsultanta)
systemu Contact Center - a watpliwosci te nie zostaty wyjasnione przez zamawiajgcego w Postepowaniu.

g. naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w spos6b niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:

oraz

a. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci podjetej w Postepowaniu polegajgcej na wyborze oferty
zlozonej w Postepowaniu przez CST jako najkorzystniejszej

b. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej w Postepowaniu przez CST, jako nie spetniajgcej



wymagan SWZ oraz dokonanie powtdrnej oceny pozostatych ofert ztozonych w Postepowaniu.
ewentualnie

c. nakazanie zamawiajgcemu wezwanie CST do ztozenia wyjasnien w przedmiocie dokumentow
przedmiotowych ztozonych wraz ofertg w zakresie:

- pojawiajgcych sie istotnych zastrzezen, co do prawdziwosci treci ulotki dotyczgcej systemu Sangoma w
thumaczeniu na jezyk polski oraz podejrzenia jej sfatszowania,

- watpliwosci co do potwierdzenia ztozonymi przedmiotowymi Srodkami dowodowymi wymagan stawianych
przez zamawiajgcego w OPZ m. in. obstugi wywotan typu ,web chat’, zastosowania aplikacji stanowiska
informacyjnego typu Awizo, zastosowania Aplikacji Superwizora systemu Contact Center oraz zastosowania
Aplikacji Agenta (konsultanta) systemu Contact Center.

W dniu 16 pazdziernika 2023 roku wykonawca Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie
zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze przystgpienie ww. wykonawcy spetnia wymogi opisane w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W dniu 24 pazdziernika 2023 r. zamawiajacy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

W tym samym dniu, tj. 24 pazdziernika 2023 r., wykonawca Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie przedstawit pisemne stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie odwotania.

Takze w dniu 24 pazdziernika 2023 roku - przed otwarciem rozprawy (w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy) - odwotujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania. O$wiadczenie o cofnieciu
odwotania zostato podpisane przez osobe prawidlowo umocowang do reprezentowania odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a stosownie do
tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegGtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w
catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory
zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartoSci.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba orzekfa jak w sentenciji i nakazata zwr6ci¢ odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego
wpisu od odwotania.

PrzewodniczacCy: ........covoviiiiiiiiiie
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