Sygn. akt KIO 3023/23

WYROK

z dnia 26 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 11 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce SUPERSNOW Spétka Akcyjna z siedzibg w
Maniowach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centralny Osrodek Sportu — Osrodek Przygotowan
Olimpijskich w Szczyrku

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce SUPERSNOW Spodtka Akcyjna z siedzibg w
Maniowach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SUPERSNOW Spétka Akcyjna z siedzibg w
Maniowach tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy SUPERSNOW Spotka Akcyjna z siedzibg w Maniowach na rzecz
zamawiajgcego Centralnego Osrodka Sportu — Osrodek Przygotowan Olimpijskich w Szczyrku kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w
zwigzku z wynagrodzeniem petnomochnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz.
1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .......coiiiiiii

Sygn. akt KIO 3023/23
Uzasadnienie

Centralny Osrodek Sportu — Osrodek Przygotowan Olimpijskich w Szczyrku, dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pn. Rozbudowa Os$rodka w obrebie masywu
Skrzycznego - Przebudowa i modernizacja systemu nasniezania tras narciarskich: KASKADA, WIDOKOWAFIS,
ONDRASZEK. Postgpowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 4 wrze$nia 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00380581.

W dniu 11 pazdziernika 2023 r. wykonawca SUPERSNOW Spétka Akcyjna z siedzibg w Maniowach, dalej ,Odwotujgcy”,
wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1,214 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp
przez dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia w sposéb naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji, w tym w sposo6b nieproporcjonalny, niejednoznaczny (nieprzejrzysty) i niewyczerpujacy w zakresie
nastepujgcych parametrow/warunkdéw — obejmujgcy parametr innowacyjnosci, a zwlaszcza interpretaciji innowacyjnosci
z perspektywy roku produkc;ji i braku odniesienia tejze definicji do konkretnych mierzalnych parametréw relewantnych z
perspektywy celu zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian tresci
dokumentéw zamowienia w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystapit zaden wykonawca.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc
pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba
stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania, w szczegoélnosci z: ogtoszenia o zamdwieniu,
specyfikacji warunkéw zamaowienia. lzba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na



odwotanie,

pismie procesowym Odwotujgcego, a takze oSwiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych i
wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 25 pazdziernika 2023 r.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanego przez Odwotujgcego dowodu z wynikow testow armatek
$nieznych. Jakkolwiek nie mozna wykluczy¢ wigczenia powyzszych wynikéw w poczet materiatu dowodowego, bowiem
katalog Zrodet dowodowych ma na gruncie ustawy Pzp otwarty charakter, tym niemniej nie uniemozliwia to Izbie
dokonania ich oceny wedtug wtasnego przekonania. Sktad orzekajgcy stoi na stanowisku, ze na podstawie
przedtozonych wynikéw nie mozna ustali¢ kto i kiedy zamieScit zawarte w nich informacje oraz czy, a jesli tak, to w jaki
sposob i przez kogo ich prawdziwos¢ jest weryfikowana. Tym bardziej, ze przediozony na rozprawie dokument nie zostat
podpisany. Izba zwraca uwage, ze dokument prywatny sporzgdzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktdra go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. W przypadku dokumentu
prywatnego nie zostat ograniczony przedmiot jego osnowy, ani forma sporzadzenia. Jedyng istotng cechg formalng tego
typu dokumentéw pozostaje ich podpisanie przez wystawce (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn.
akt lll CSK 299/07).

Izba nie uwzglednita réwniez wniosku Odwotujgcego o powotanie biegtego, ktdry miatby wydac opinie na okolicznos¢
ustalenia: a) czy opis innowacyjnosci odnoszacy sie do czasookresu 4 lat oraz wskazanego przez Zamawiajgcego
wyjasnienia — jest odpowiedni, gwarantujgcy pewnos¢, ze tylko nowe (pod wzgledem roku produkciji) armatki $niezne sg
znaczgco wydajniejsze i energooszczedniejsze, anizeli starsze modele lub technologie stosowane w okresie starszym
niz 4 lata? b) udzielenia odpowiedzi, czy zawsze urzadzenie nowsze sg bardziej efektywne lub bardziej
energooszczedne anizeli urzgdzenie starsze (ij. ponad 4 lata)? Czy wszystko zalezne jest od danego przypadku,
ewentualnie od parametrow ,punktu odniesienia”? c) udzielenie odpowiedzi, jakie parametry sg istotne z perspektywy
dziatania armatki $nieznej, a tym samym z perspektywy jakich parametréw powinna by¢ oceniania innowacyjnosc¢ takiego
urzgdzenia. d) udzielenie odpowiedzi, jakie sg standardowe parametry armatek $nieznych, oraz jakie konkretne warto$ci
tychze parametréw determinujg stwierdzenie, ze mamy do czynienia z innowacyjng armatka? Innymi stowy, jakie
wartosci okreslonych parametrow determinujg stwierdzenie, czy takie urzgdzenie jest innowacyjne, a jakie nie.

Uwzgledniajgc podstawe faktyczng zarzutéw, jak rowniez zakres opinii wyznaczony tezg dowodowg skfad orzekajgcy
uznat, iz wniosek dowodowy zostat zgtoszony dla zwtoki i nie jest przydatny dla rozstrzygniecia o zarzutach. W tym
zakresie istote dowodu z opinii biegtego wytozyt Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z 28 lutego 2022, sygn. akt XXl
Zs

154/21 wskazujac, iz jest nig ocena zgromadzonego materiatu dowodowego z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych,
a nierzadko tez prawidtowa identyfikacja faktow. Biegty nie tylko moze dokona¢ oceny faktow, ale tez pozwala sgdowi
ustali¢ fakty, dla ktérych wymagane sg wiadomosci specjalne. Bezprzedmiotowe jest wyjasnienie skomplikowanych
kwestii technicznych, jesli sg one nieprzydatne dla rozstrzygniecia sporu. Stuszng jest ocena, ze taki dowdd niejako z
ostrozno$ci procesowej jest zgloszony wytgcznie dla zwioki. Rolg strony jest precyzyjne zakreslenie tezy dowodowe;.
Biegly jest zobowigzany do korzystania z zebranego materiatu dowodowego i nie ma uprawnier do dokonywania ustalen
faktycznych we wlasnym zakresie. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powotany jest sad, a nie biegty. Nie
moga by¢ uznane za dowdd wypowiedzi biegtego wykraczajgce poza ustawowo okreslone jego zadania. Sad nie jest
zwigzany opinig w zakresie jego wypowiedzi odnosnie do zastrzezonych do wytacznej kompetencji sgdu, kwestii
ustalenia i oceny faktow. Dowod z opinii bieglego powinien zosta¢ przeprowadzony i ma znaczenie dopiero wéwczas,
gdy sad uzna, ze dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego postepowania dowodowego nie prowadzg do wyjasnienia
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Przenoszac powyzsze na ocene wniosku dowodowego sktad orzekajgcy uznat, iz to biegty miatby zastgpic¢
Odwotujgcego we wskazaniu podstawy faktycznej zarzutéw, co prowadzitoby faktycznie do uzupetnienia odwotania o
nowe okolicznoéci, ktore nie zostaty przez Odwotujgcego zidentyfikowane w srodku odwotawczym. Tym samym dowdd
ten nie moégt by¢ przydatny do rozstrzygnigcia kwestii majgcych znaczenie z punktu widzenia opisu przedmiotu
zamowienia.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze srodka ochrony prawne;j,
gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu czynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie zastugiwato na oddalenie.

Izba uznata, ze nie potwierdzit si¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 99 ust. 1, 2i4wzw. z art. 16 pkt 1,213
ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za



pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robot
budowlanych. Cechy te mogg odnosic sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu, metody produkcii, realizacji
wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli
te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celéw. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposoéb, ktory mégiby utrudniaé
uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub
szczegdblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.

Stosownie do art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Izba ustalita, ze przedmiotem zamédwienia jest rozbudowa osrodka w obrebie masywu Skrzycznego - Przebudowa i
modernizacja systemu nasniezania tras narciarskich: KASKADA, WIDOKOWAFIS, ONDRASZEK.

W dniu 6 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy zmodyfikowat zatgcznik nr 6 do specyfikacji warunkéw zamoéwienia, dalej
~SWZ', odnoszac innowacyjno$é produktéw do roku modelowego wynoszacego 4 lata. Przed zmiang odniesienie do
roku modelowego wynosito 3 lata i zostato zakwestionowane przez Odwotujgcego.

Wyrokiem z dnia 27 wrzes$nia 2023 r., sygn. akt KIO 2694 Izba oddalita powyzszy zarzut Odwotujgcego stwierdzajac, ze
literalna wykiadnia przedmiotowego wymagania wskazuje na zdefiniowanie innowacyjnosci przez rok produkcji armatki.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze rok produkciji moze wptywaé na ulepszenie parametréw danych urzadzen, a co za
tym idzie, na zwigkszenie ich jakosci. Odwolujgcy nie wykazat, Zze interpretacja innowacyjnosci przez rok produkciji
urzadzenia nie ma znaczenia badz jest

niewtasciwa, nie wykazat np. ze posiada w swojej ofercie modele o lepszych parametrach niz modele konkurenciji,
wyprodukowane wczesniej niz okres wskazany w SWZ.

Aktualne brzmienie kwestionowanego postanowienia to w odniesieniu do SWZ — zatgcznik nr 6 (opisu przedmiotu
zamoéwienia) w zakresie dostawy (armatek $nieznych — tj. Parametry techniczno-uzytkowe armatek /stacjonarne/ — 24
szt.): 2) Armatki $niezne innowacyjne tzn. ich model powinien byé produkowany na rynku maksymalnie 4 lata.
Zamawiajgcy za produkty innowacyjne uznaje produkty charakteryzujgce sie znacznie ulepszonymi parametrami w
stosunku do urzgdzen dostepnych na rynku od wielu lat, ktére umozliwiajg nabywcom publicznym pozyskanie produktéw
o0 lepszej jakosci.

W zakresie dostawy (armatek $nieznych — tj. Parametry techniczno-uzytkowe armatek — 3 szt.) to 20. Armatki $niezne
innowacyjne tzn. ich model powinien by¢ produkowany na rynku maksymalnie 4 lata. Zamawiajacy za produkty
innowacyjne uznaje produkty charakteryzujgce sie znacznie ulepszonymi parametrami w stosunku do urzgdzen
dostepnych na rynku od wielu lat, ktére umozliwiajg nabywcom publicznym pozyskanie produktdéw o lepszej jakoSci.

Odwolujgcy podnosit, Zze o ile definicja innowacyjnosci powinna odnosi¢ sie do konkretnych parametréw, tj. wydajnosci
czy energochtonnoéci, to Zamawiajacy odnosi jg do roku produkcyjnego, co wyklucza rozwigzania, ktore sg
efektywniejsze, a wystepujg na rynku dtuzej, anizeli wskazany okres czasu przez Zamawiajgcego. Zdaniem
Odwolujgcego, Zamawiajgcy powinien okresli¢ punkt odniesienia, tj. parametry minimalne, ktdre sg mierzalne, aby w
sposob niebudzgcy watpliwosci mozna okresli¢ czy uzasadnione faktycznie oczekiwania Zamawiajgcego zostaty
spetnione. Powyzsze réwniez nie uwzglednia nadal innowacyjnych rozwigzan alternatywnych, ktére stosowane sa na
rynku ponad 4 lata i pod wzgledem funkcjonalnym i wydajno$ciowym, energooszczednym sg jedne z najlepszych na
rynku lub najlepsze (1j. sytuaciji, w ktérej pomimo uptywu co najmniej 4 lat, konkurencja nie byta w stanie opracowac
rozwigzania konkurujgcego z takim rozwigzaniem).

Izba uznata, ze zarzut sformutowany przez Odwotujgcego nie zastugiwat na uwzglednienie. W ocenie skfadu
orzekajgcego Odwolujgcy nie wykazat w sposéb dostateczny w jaki sposob przedmiotowe postanowienia naruszajg
cytowane przepisy ustawy Pzp. Argumentacja Odwotujgcego sprowadza sie do kwestii koniecznosci uwzglednienia
punktu odniesienia, tj. parametrow minimalnych, mierzalnych, a nie odnoszenia sie jedynie do roku modelowego.
Odwolujgcy nie wykazat, ze wymaog okreslony przez Zamawiajgcego jest niemozliwy do zrealizowania. Odwolujgcy nie
wykazat rowniez, Ze jego produkty majg lepsze parametry, mimo iz zostaty wyprodukowane wczesniej niz okres
wskazany w dokumentach zamowienia, opierajgc sie jedynie w tym zakresie na wiasnych oswiadczeniach.

Zamawiajgcy za$ wyjasnit, ze przygotowujgc opis przedmiotu zamoéwienia dostosowat przyjete w postepowaniu wymogi
do powszechnie przyjetych i stosowanych standardéw. Kierowat sie takze posiadanym w tym zakresie wieloletnim
do$wiadczeniem zwigzanym z budowg infrastruktury technicznej stokdw narciarskich, jej funkcjonalnym potaczeniem i
zapewnieniem sprawnosci i celowosci wyposazenia i niezaktoconego dziatania. Brat pod uwage réwniez eksploatacje
infrastruktury technicznej nasniezania tras i koniecznos¢ jej dostosowania do obstugi zamawianych urzgdzen. Ponadto,
Zamawiajacy podnosit, ze tozsamy parametr zostat wskazany przez Zamawiajgcego w roku ubiegtym w dwoch
postepowaniach i nie byt on kwestionowany przez Odwotujgcego. Co wiecej, dwdch wykonawcodw ztozyto oferty
spetniajgce ten parametr, a nadto, jak wynika chociazby z oferty Odwotujgcego, dostepnej na stronie internetowe;j,
réwniez Odwotujgcy postuguje sie pojeciem innowacyjnej armatki” co przesadza, ze doskonale rozumie ww. pojecie.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 pkt 6 ustawy Pzp przez innowacje nalezy rozumie¢ wdrazanie nowego lub znacznie
udoskonalonego produktu, ustugi lub procesu, w tym miedzy innymi proceséw produkcji, budowy lub konstrukciji, nowej



metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w dziatalnoSci gospodarczej, organizowaniu pracy lub relacjach
zewnetrznych. Jak zauwazono w Komentarzu do PZP wydanym w 2021 r., pod. red. Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych H. Nowaka (str. 66) pojecie innowacji w ustawie Pzp fgczy sie z ,wdrazaniem” produktu lub ustugi, czyli
wprowadzeniem na rynek (w odniesieniu do produktu) albo faktycznym ich wykorzystaniem w dziatalnosci
przedsiebiorstwa (w odniesieniu do ustugi lub procesu). Termin ,nowy” oznacza ,nowos¢” w tym sensie, ze produkt,
ustuga, proces nie byt jeszcze oferowany na rynku (rézni sie znaczaco przeznaczeniem lub cechami od produktow na
nim dostepnych), a powstaje badz jest wdrazany po raz pierwszy w konsekwencji udzielonego zamowienia.

Dlatego tez Izba uznata, ze zdefiniowanie innowacyjno$ci moze nastapi¢ przez rok produkcji armatki. Tym bardziej, ze
Zamawiajacy ztagodzit kwestionowane postanowienie, wydtuzajac dopuszczalnos¢ innowacyjnych armatek snieznych
produkowanych na rynku z 3 na 4 lata.

Izba podkres$la rowniez, ze zamawiajgcy ma prawo opisac¢ przedmiot zamowienia w sposob uwzgledniajacy jego
uzasadnione potrzeby. To zamawiajgcy jako gospodarz postepowania okre$la zakres zaréwno przedmiotowy, jak i
podmiotowy, charakteryzujacy cel jaki zamierza osiggnac.

Zamawiajacy dokonujgc opisu przedmiotu zamdwienia nie ma obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu
zamowienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy. Prawie nigdy nie jest mozliwe opisanie
przedmiotu zamowienia, ktéry w ten czy inny sposdéb, nie uniemozliwia czesci wykonawcom w ogodle ztozenie oferty, a

niektorych stawia w uprzywilejowanej pozycji. Warunkiem nienaruszania konkurenciji jest w takim przypadku brak
uniemozliwiania z géry niektérym podmiotom udziatu w postepowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i
interesach zamawiajgcego oraz brak sytuacji, w ktérej uprzywilejowanie danych wykonawcow osiggnie rozmiary
faktycznie przekres$lajgce jakgkolwiek konkurencje. Za naruszenie zasad uczciwej konkurencji nie mozna uznaé sytuacji,
w ktorej oferty nie moze ztozy¢ kazdy wykonawca z danej branzy z uwagi na to, ze w swoim profilu dziatalnosci nie
posiada akurat produktu o wymaganej przez zamawiajacego funkcjonalnosci.

A zatem nie mozna przyzna¢ wykonawcom czy organom orzekajgcym lub kontrolujgcym przestrzeganie przepisow
ustawy, uprawnienia do narzucania zamawiajgcym konkretnego okreslenia ich potrzeb oraz sposobu ich opisania.
Powyzsze potwierdza orzecznictwo Zespotu Arbitrow i Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. wyrok ZA z dnia 28 czerwca
2000 r., sygn. akt UZP/Z0/0-602/00 oraz wyrok KIO z 30 lipca 2012 r. sygn. akt KIO 1516/12, zgodnie z ktorymi
wskazanie w dokumentach zamoéwienia wymogow technicznych dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia trudnych lub
niemozliwych do speienia przez odwotujgcego lub innego oferenta nie stanowi dostatecznej podstawy do uznania, ze
przedmiot zamdwienia okreslony zostat w sposéb naruszajgcy zasade z ustawy Pzp.

Szeroko pojeta definicja zachowania konkurencyjno$ci nie moze przestonic realizacji przez zmawiajgcego priorytetowych
celéw i potrzeb. Nie chodzi o realizacje zamowienia w jakikolwiek sposob, a jedynie realizacje zamdwienia w sposéb
zapewniajacy osiggniecie i zaspokojenie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie ograniczyt zasad
konkurencyjnosci, a okolicznos¢, ze wykonawca nie posiada w swojej ofercie przedmiotu zamoéwienia, ktory pozwolitby
mu na ubieganie si¢ o udzielenie zamoéwienia z powodu nie spetnienia wymagan okreslonych przez zmawiajgcego w
opisie przedmiotu zamowienia nie przesgdza automatycznie o tym, Ze zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

W konsekwenciji Izba uznata, Zze nie potwierdzity sie zarzuty z odwotania.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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