Sygn. akt KIO 165/17

WYROK
z dnia 13 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Protokolant: Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2017 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia [1] Kaliente sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie, ul. Kijowska 1, 03-738 Warszawa (petnomocnik), [2] Engie Services sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Kijowska 1, 03-738 Warszawa, [3] Izimsp. z 0.0.

z siedzibg w Warszawie, ul. Kijowska 1, 03-738 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego Miasto i Gmina Pilawa, Al. Wyzwolenia 158, 08-440 Pilawa

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci
zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu z postepowania odwolujacego.

2. Kosztami postgpowania obcigza zamawiajgcego Miasto i Gmina Pilawa, Al. Wyzwolenia

158, 08-440 Pilawa i:

2.1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia [1] Kaliente sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Kijowska 1, 03-738 Warszawa (petnomocnik), [2]
Engie Services sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Kijowska 1, 03-738
Warszawa, [3] Izim sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Kijowska 1, 03-738
Warszawa tytutem wpisu od odwotania;

2.2) zasadza od zamawiajgcego Miasto i Gmina Pilawa, Al. Wyzwolenia 158, 08-440
Pilawa na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
[1] Kaliente sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Kijowska 1, 03-738
Warszawa (petnomocnik), [2] Engie Services sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Kijowska 1, 03-738 Warszawa, [3] Izim sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Kijowska 1, 03-738 Warszawa kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250 i 1579) na
niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Siedlcach.

Przewodniczacy: .........c.cccveimenierninniennn
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto i Gmina Pilawa, Al. Wyzwolenia 158, 08-440 Pilawa wszczat
postepowanie w trybie dialogu konkurencyjnego [art. 55 ust. 1, art. 60a-60f Pzp] pod nazwg
»Termomodernizacja obiektéw uzytecznosci publicznej w Pilawie«.

Zamawiajacy zamiescit w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogloszenie o0 zamowieniu
6.12.2016 r. pod nrem 360478.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020,



1250 i 1579) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawa bez blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy zawiadomit 20.01.2017 r. o wykluczeniu wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia [1] Kaliente sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Kijowska 1, 03-738 Warszawa (petnomocnik), [2] Engie Services sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Kijowska 1, 03-738 Warszawa, [3] Izim sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Kijowska 1, 03-738 Warszawa, gdyz wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu — art. 2 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia [1] Kaliente sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Kijowska 1, 03-738 Warszawa (petnomocnik), [2] Engie Services
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Kijowska 1, 03-738 Warszawa, [3] Izim sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Kijowska 1, 03-738 Warszawa (dalej wykonawca Kaliente lub
odwotujacy), zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wni6st 25.01.2017 r. do Prezesa KIO
odwotanie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp

2) art. 24 ust. 12 Pzp w zw. z art. 26 ust. 2f Pzp

— polegajgce na bezpodstawnym wykluczeniu odwotujgcego z postepowania o
udzielenie zamoéwienia na skutek btednego ustalenia, ze wskazane przez odwotujgcego
doswiadczenie nabyte w czasie nie wczesniejszym niz 5 lat od terminu sktadania wnioskéw
nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania i
2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na
wykluczeniu z postepowania odwotujgcego.

Argumentacja odwotujgcego

W sekgciji lll.1.3 ,Zdolno$¢ techniczna lub zawodowa” ogtoszenia o zamdwieniu z
6.12.2016 r. (nr 360478) zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca musi wykazac, ze w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie
zrealizowat co najmniej jedno przedsiewziecie termomodernizacyjne w rozumieniu art. 2 pkt
2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontéw (Dz. U. z
2014 r. poz. 712) obejmujace zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w co najmniej
2 obiektach budowlanych (tgcznie w ramach jednego zadania) nalezacych do ktérejs ze
wskazanej kategorii obiektéw budowlanych zatgcznika do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290 ze zm.): IX, XlI, XVI, o fgcznej wartosci
naktadéw inwestycyjnych nie mniejszej niz 12 000 000 zt brutto.

Nastepnie, w ogtoszeniu o zmianie ogloszenia z 15.12.2016 r. (nr 368072) zamawiajacy
wskazat, ze wykonawca musi wykazac, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie zrealizowat co najmniej jedno przedsiewziecie
termomodernizacyjne w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
wspieraniu termomodernizacji i remontéw obejmujgce zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych w co najmniej 2 obiektach budowlanych uzytecznosci publicznej w rozumieniu
§ 3 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki | ich usytuowanie (Dz. U. z
2015 r., poz. 1422), (tgcznie w ramach jednego zadania) o fgcznej wartosci nakladow
inwestycyjnych nie mniejszej niz 12 000 000 zt brutto.

Odwotujgcy dotgczyt do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykaz
robot, w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, wskazujacy na zrealizowanie przez
wykonawce roboét budowlanych w regionie Alzacja-Szampania-Ardeny-Lotaryngia na terenie
Republiki Francuskiej. Wykonawca wskazat w wykazie date zakonczenia robot 31.12.2011 r.,
ponadto wykonawca dotgczyt do wykazu stosowne po$wiadczenie z Generalnej Dyrekcji
Stuzb Regionu Alzacja-Szampania-Ardeny-Lotaryngia, nieopatrzone datg dzienng.



Zamawiajacy uznat, ze w zwigzku z tym, w toku postepowania wykaz robot
przedstawiony przez odwotujgcego utracit przymiot aktualnego w zakresie, w jakim wskazuje
na moment zakoriczenia robot date 31.12.2011 r.

W zwigzku z tym, w toku badania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
zamawiajacy, pismem z 9.01.2017 r. wezwat odwotujgcego do ziozenia aktualnego wykazu,
z terminem jego ztozenia okreslonym na 17.01.2017 r. zamawiajacy wskazat, ze nowy wykaz
powinien by¢ aktualny na dzien jego ztozenia, tj. na 17.01.2017 r.

W odpowiedzi na wezwanie, odwotujacy przedstawit 17.01.2017 r. ponownie wykaz
robot wskazujgcy na zrealizowanie przez odwotujgcego robot budowalnych w zakresie
wymaganym przez zamawiajgcego w regionie Alzacja-Szampania-Ardeny-Lotaryngia na
terenie Republiki Francuskiej z datg zakonczenia robot 31.12.2011 r. uzupetniony o te same
roboty celem wykazania spetniania kryteriéw selekcji.

Termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu uptywat
21.12.2016 r, o godzinie 12:00 tj. 10 dni przed 31.12.2016 r. kiedy to mijat 5 letni termin
liczony od zakonczenia rob6t budowalnych w regionie Alzacja-Szampania-Ardeny-Lotaryngia
na terenie Republiki Francuskiej.

Zgodnie z trescig art. 25a ust. 1 Pzp do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu wykonawca dotgcza aktualne na dzien sktadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie cto udziatu w postepowaniu oswiadczenie w zakresie wskazanym przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w SIWZ. Informacje zawarte w oSwiadczeniu
stanowig wstepne potwierdzenie, Ze wykonawca:

1) nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

2) spetnia kryteria selekciji, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2, art. 57 ust. 3 i art. 60d ust. 3

Pzp.

Ze wskazanej regulacji wynika, ze w momencie sktadania o$wiadczenia (dokumentow)
wykonawca potwierdza okolicznosci, o ktérych mowa wyzej. Nie sposéb ziozy¢ takiego
o$wiadczenia na przyszioSc¢, np. ze z odwiadczenia bedzie wynikato, Ze za jakis okres
wykonawca skonczy realizowanie ustugi i wowczas bedzie spetiat warunek udziatu w
postepowaniu okreslony przez zamawiajgcego w SIWZ. Wykonawca w tym dokumencie
o$wiadcza o okoliczno$ciach istniejgcych na dzien jego ztozenia.

Zatem na moment sktadania o$wiadczenia z art. 25a Pzp wykonawca potwierdza, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz ze nie zachodzg w stosunku do niego
okolicznosci uzasadniajgce wykluczenie go z udziatu w postepowaniu. Sktadane
o$wiadczenie jest konsekwencijg tego, ze te okolicznosci w nim wykazane rzeczywiscie
wystepujg — i wystepujg zgodnie z Zgdaniem zamawiajgcego na dzien skladania wnioskow.

Termin, co do zasady, nalezy liczy¢ od dnia zakonczenia inwestycji, dostawy lub ustugi,
natomiast aktualno$¢ dokumentéw potwierdzajgcych wymagane do$wiadczenie dotyczy
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania wnioskdéw. Zgodnie z rozporzgdzeniem w
sprawie rodzajéw dokumentéw, aby potwierdzi¢ spetnienie warunku w zakresie wiedzy i
dos$wiadczenia nalezy wraz z ofertg ztozy¢ wykaz wykonanych rob6t budowlanych oraz

ztozy¢ dokumenty potwierdzajgce wykonanie tych robo6t zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i potwierdzajgce prawidtowos¢ ukonczenia. Termin aktualno$ci dokumentow
potwierdzajgcych wymagane do$wiadczenie w obecnym stanie prawnym dotyczy ostatnich 5
lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
a nie przed dniem, w ktérym uptywa termin na ztozenie uzupetnienia dokumentéw. Do
obliczenia waznosci referenciji jest zatem istotna data, w ktérej wykonawca ma ztozy¢
whniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Czynno$¢ uzupetniania dokumentéw ztozonych przez wykonawcow we wnioskach na
potwierdzenie wymaganych warunkéw udziatu w postepowaniu jest obowigzkowa i dotyczy
m.in. blednie wypetionych wykazéw robét (doswiadczenia). Jednak uzupetnione dokumenty
musza potwierdzac¢ spetnienie warunku najpdzniej na dzien sktadania wniosku (w przetargu
ograniczonym). Przy czym istotna jest nie tyle data wystawienia takiego dokumentu, ile fakt,
czy z jego tresci wynika spetnienie warunku wiasnie na dzien skladania wniosku.

Odwotujgcy spetniajgc na 21.01.2017 r. warunki udziatu w postepowaniu zostat



bezpodstawnie wykluczony z postepowania.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 25.01.2017 r. (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 27.01.2017
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Zaden wykonawca nie ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3)
odwolujacego, pisma o zgtoszeniu przystgpienia po zadnej ze stron (art. 185 ust. 2 Pzp),
czyli zaden wykonawca nie mogt sta¢ sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaly wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz wystapienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodno$¢ z
oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
(postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w
ogtoszeniu o0 zaméwieniu) nie jest sporny.

W ocenie Izby, zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 i art. 24 ust. 12 Pzp w zw. z art. 26
ust. 2f Pzp — przez bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamowienia na skutek bfednego ustalenia, ze wskazane przez odwotujgcego doSwiadczenie
nabyte w czasie nie wczesniejszym niz 5 lat od terminu sktadania wnioskéw nie potwierdza
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu — zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze w sekciji lll.1.3 ,Zdolno$¢ techniczna lub zawodowa” ogloszenia o
zamowieniu w trybie dialogu konkurencyjnego zamawiajacy ustanowit, Ze w celu wykazania
spetienia tego warunku wykonawca musi wykazac, ze w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie zrealizowat co najmniej jedno
przedsiewziecie termomodernizacyjne w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontéw (Dz. U. z 2014 r. poz. 712) obejmujgce
zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w co najmniej 2 obiektach budowlanych
(tacznie w ramach jednego zadania) nalezacych do ktérej$ ze wskazanej kategorii obiektow
budowlanych zatgcznika do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 290 ze zm.): IX, Xll, XV, o tgcznej wartosci naktadow inwestycyjnych nie mniejszej niz
12 000 000 zt brutto.

Odwotujgcy wykazat spetnienie tego warunku wykazujac realizacje wymaganych robét
wskazujgc termin zakonczenia rob6t 31.12.2011 r., ale w zwigzku z tym, Ze termin sktadania
wnioskow uptywat 21.12.2016 r. wykazanie tych robét dawato wiasciwe spetnienie warunku
zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Jednak zamawiajgcy pismem z 9.01.2017 r. wezwat odwotujgcego do ztozenia 5
dokumentéw, a w tym do zfozenia cyt. »aktualnego wykazu robét« z terminem jego ztozenia
okreslonym na 17.01.2017 r. Zamawiajacy powotat sie w szczegdlnosci na art. 26 ust. 2f
Pzp, ktéry to przepis brzmi »Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego
przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia, zamawiajacy moze na kazdym etapie
postepowania wezwa¢ wykonawcéw do ztozenia wszystkich lub niektérych oswiadczen lub
dokumentow potwierdzajacych, ze nie podlegajg wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekciji, a jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze



zfozone uprzednio o$wiadczenia lub dokumenty nie sg juz aktualne, do ztozenia aktualnych
oswiadczen lub dokumentéw«. Izba podkresla, ze zamawiajgcy w wezwaniu do uzupetnienia
czterech pozostatych dokumentéw zazgdat cyt. »aktualnego na dzien sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu«.

Zamawiajacy uznat, ze dokumentem wymagajgcym potwierdzenia aktualnosci na dzien
ztozenia dokumentu, a nie na dzien skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, jest wykaz wykonanych robét sktadany na wykazanie spetnienia warunku
opisanego w sekc;ji lll.1.3 ogloszenia 0 zamodwieniu (Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa).

W odpowiedzi na to wezwanie odwotujgcy przedstawit we wtasciwym terminie,
17.01.2017 r., ponownie taki sam wykaz rob6t z datg zakonczenia wykazanych robot
31.12.2011r.

Zamawiajacy — powotujac sie na tres¢ ustawy Pzp po nowelizacji z 22 czerwca 2016 r. —
uznat na podstawie art. 24 ust. 2f Pzp, ze dokument ten nie jest juz aktualny, gdyz od dnia
wykonania referencyjnych robét do dnia ztozenia uzupetienia (31.12.2011 r. — 17.01.2017
r.) mineto wiecej niz 5 lat. Dlatego zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z postepowania
powolujgc sie na art. 24 ust. 1 pkt 12 i ust. 12 Pzp. Przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp brzmi »Z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie [...] wykonawce, ktory nie wykazat
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjaciji lub
zlozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia«, a przepis
art. 24 ust. 12 Pzp brzmi »Zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce na kazdym etapie
postepowania o udzielenie zamowienia«.

[zba musi stwierdzi¢, ze rzeczywiscie w znowelizowanych przepisach ustawy Pzp
pojawito sie pojecie oraz wymag sktadania »dokumentéw cyt. ,,aktualnych na dzien ztozenia
oswiadczen lub dokumentéw [...]"« [art. 26 ust. 1 i 2 Pzp]. Jednak dotyczy to dokumentow,
ktérych aktualnosc nie jest nieograniczona np. dokument okreslony w § 5 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
(Dz. U. poz. 1126) — informacja z Krajowego Rejestru Karnego, ktéry to dokument nie moze
by¢ wystawiony wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem okre$lonego terminu. Réwniez do
tego typu dokumentéw odnosi sie pismo Departamentu Prawnego Urzedu Zamoéwien
Publicznych z 27.01.2017 r. [UZP/DP/026/851(3)16/RS KW — 775/17]. Podobnie dokumenty
takie i mozliwo$¢ Zzadania ich aktualnych wersji zostaty przedstawione w komentarzu do art.
57 i 58 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE — ,Europejskie prawo
zamowien publicznych. Komentarz” Aleksandra Soltysinska, Hanna Talago-Stawoj, Wolters
Kluwer, Warszawa 2016. Podobnie odnosi sie do tego zagadnienia Pawet Granecki w

komentarzu do art. 26 Pzp w ksigzce pt. ,Prawo zamowien publicznych. Komentarz”,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016.

Zadanie dokumentéw moze sie odnosié do okresu wazno$ci dokumentéw, a nie do
faktow potwierdzanych dokumentami. Fakt przyktadowo wyzej wskazanej niekaralnosci
moze by¢ potwierdzany aktualnym dokumentem z KRS nawet wielokrotnie, gdyz
zamawiajgcy musi wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktory byt karany w okreslonym
zakresie, nawet w dniu przewidzianym na zawarcie umowy w sprawie zaméwienia
publicznego. Nalezy od takich faktow i dokumentow odrézni¢ zdarzenia i dokumenty, kitére
sg przedmiotem rozpoznawanego postepowania odwotawczego, czyli fakt zrealizowania
jakiej$ roboty budowlanej i potwierdzenia jako$ci wykonania tego przedmiotu zamowienia np.
referencjami w okre$lonym terminie — 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu czy ofert. W catym okresie postepowania
wykonawca bedzie mogt sie wykazywac wykonaniem robot w okresie nie bardziej odlegtym
niz 5 lat przed terminem sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (jak
W rozpoznawanym postepowaniu zamowieniowym) czy ofert (jak w przetargu
nieograniczonym).

Trzeba podkreslic, ze zamawiajgcy zdawat sobie sprawe z réznic miedzy dokumentami
sktadanymi na potwierdzenie spetnienia warunkéw, bo w odniesieniu do wszystkich
dokumentéw oznaczonych nrami 2-5 wskazat w przytoczonym pismie z 9.01.2017 r.



aktualno$¢ na dzien sktadania wnioskéw, a tylko w przypadku wykazu robét zawezit swoje
wymagania do stowa »aktualne«.

Ponadto przywotanie jako podstawy do ztozenia uzupetnieh w zakresie aktualno$ci
dokumentow na podstawie art. 26 ust. 2f Pzp nie moze by¢ dokonywane w dowolnych
warunkach. Wezwanie do uzupetnien moze odby¢ sie, gdy cyt. »zachodzg uzasadnione
podstawy do uznania, Zze zfozone uprzednio o$wiadczenia lub dokumenty nie sg juz
aktualne«. W rozpoznawanym postepowaniu zamawiajacy nie uzasadnit zastosowanego
wezwania ani w pismie z 9.01.2017 r., ani gdzie indziej. Samo stwierdzenie, przekroczenia
terminu 5 lat od wykonania referencyjnych robét budowlanych nie moze byé uznane jako
uzasadnienia wezwania do ztoZenia aktualnych dokumentow, gdyz okres 5 lat miedzy
wykonaniem robét a terminem sktadania wnioskéw nie zmienit sie i nie zmieni sie do korica
postepowania.

Wobec tego Izba musi stwierdzi¢, ze zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 i art. 24
ust. 12 Pzp w zw. z art. 26 ust. 2f Pzp — przez bezpodstawne wykluczenie odwotujacego z
postepowania o udzielenie zamowienia i dlatego odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 i art. 24 ust. 12 Pzp w zw. z art. 26 ust. 2f
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238 oraz z 2017 r. poz.
47).

PrzewodniczagCy: ........ccocvenmnnnnmnnnnennaens
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