Sygn. akt: KIO 2979/23
WYROK

z dnia 25 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Joanna Gawdzik-Zawalska
Czlonkowie: Matgorzata Jodtowska
Monika Kawa - Ogorzatek

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2023 r. przez wykonawcow:

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Rumi oraz R. L. prowadzgcego dziataino$¢ gospodarczg
pod nazwg Ustugi Transportowe R. L. z siedzibg w Starzyno, ubiegajgcych si¢ o udzielenie zamodwienia publicznego w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Gmine Miasta Gdyni, przy udziale wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia:

Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1. zalicza w ich poczet poniesione przez odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) tytulem wpisu oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika i 738 zt 00 gr (stownie siedemset trzydziesci osiem ziotych zero
groszy) tytulem kosztéw dojazdu na rozprawe oraz poniesiong przez zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 .,
poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......c.coovviiiiiiiiiii

CZIONKOWIE: e
UZASADNIENIE

Gmina Miasta Gdyni (Al. Marszatka Pitsudskiego 52/54, 81-382 Gdynia) (dalej rowniez: Zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.)
(dalej rowniez: Ustawa lub Pzp) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
pn.: , Odbior i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu Gminy Miasta Gdyni z nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy ”, czes¢ Vi VII. (dalej rowniez: Postepowanie). Zasady, warunki i przedmiot zaméwienia
opisuje specyfikacja warunkéw zamowienia (dalej rowniez: SW2).

W dniu 24 pazdziernika wrzesnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie
wykonawcow: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.0. (ul. Debogérska 148, 84-230 Rumia) i R. L. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Transportowe R. L. (ul. Trzy Gracki 8, 84-107 Starzyno) (dalej rowniez:
Wykonawca lub Odwotujgcy) ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamoéwienia w ramach Postepowania.

W dniu 13 pazdziernika wrzesnia 2023 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit wykonawca Remondis sp. z 0.0. (ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa) (dalej réwniez: Przystepujacy lub
Remondis) ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego. Wobec zgltoszenia przystgpienia w terminie i zgodnie z
warunkami okreslonymi w art. 525 Pzp Izba uznata przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego za skuteczne.



Odwolujgcy wnidst odwotanie od nieprawidtowych i niezgodnych z prawem czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
dokonanych z naruszeniem Ustawy w postaci: 1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w zakresie czesci VI, 2. wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w czesci Vi VIl zadania przez
Remondis, 3. odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego w czesci Vi Vil zadania z uwagi na rzekomo razgco niska
cene przedmiotowej oferty, 4. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Remondis w czesci VI i VIl zadania z uwagi
na razgco niskg cene przedmiotowej oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zwigzku z art. 554 ust. 3 punkt 1) lit. b) Pzp poprzez
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej w zakresie czesci VI z uwagi na rzekomo razgco niskg cene przedmiotowej oferty, pomimo iz badanie
oferty ww. oferty w tym zakresie zostato uprzednio zakonczone stwierdzeniem braku razaco niskiej ceny, a
postepowanie zakornczone wyrokiem KIO z dnia 01.09.2023 r. (KIO 2464/23) nie dotyczylo czynno$ci Zamawiajgcego
podejmowanych w ramach oceny ofert ztozonych w czesci VI zadania, a przez to prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;

2. art. 16 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1, 216 Pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez wadliwg ocene
wyjasnienh razgco niskiej ceny ztozonych przez Odwotujgcego w ramach oferty w zakresie czesci Vli VIl zadania i
odrzucenie oferty Odwolujgcego, mimo iz zlozyt on wyjasnienia zgodne z treScig wezwania Zamawiajacego, w
oparciu o ktére Zamawiajgcy miat mozliwos¢ stwierdzenia, ze cena oferty nie spetnia znamion razgco niskiej, a
przez to prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow;

3. art. 224 ust. 1i6 Pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnien razaco niskiej ceny
zfozonych przez Remondis i zaniechanie odrzucenia oferty Remondis mimo, iz wykonawca ten nie ztozyt
wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 224 pzp, a w konsekwenciji cena oferty Remondis jest ceng
razgco niska;

4. art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Remondis mimo, iz ztozyt oferte zawierajacg
razgco niska cene;

5. art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dalej ,uznk” i art.
15 ust. 1 pkt 1 uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Remondis pomimo, iz zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Odwolujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
czesci Vi VIl zadania; uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci VIi VIl zadania;
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw odwotania.

Odwolujgcy wnosit o dopuszczenie dowodu z dokumentéw Postepowania Zamawiajgcy wnosit o oddalenie zarzutéw.
Przystepujacy przytaczyt sie do stanowiska Zamawiajacego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy. Izba
uznata, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika Izba oddalita odwotanie.
Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika - oparta sie na dokumentacji
zamowienia oraz ztozonych do akt dowodach dokumentowych, uwzgledniajgc stanowiska i oSwiadczenia stron i
uczestnika zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba ustalita, Ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania, co do zasady nie byt sporny. Spér sprowadzat sie do
oceny dopuszczalnosci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Odwotujacego i dokonania ponownej oceny udzielonych
wyjasnienh razgco niskiej ceny w drodze autokorekty tej czynnosci przez Zamawiajgcego, oceny udzielonych przez
Odwolujgcego wyjasnien razgco niskiej ceny, w kontekscie uznania ich za nieobejmujgce swym zakresem kwestii,
ktérych wyjasnienia zgdat Zamawiajgcy oraz charakteru ceny Odwotujgcego jako bedacej razgco niskg oraz oceny przez
Zamawiajgcego wyjasnien Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny i uznania ich za wystarczajgce dla uznania
ze cena ofertowa Przystepujacego nie jest razgco niska i daje mozliwo$¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia za cene
ofertowg. W zakresie zarzutu naruszenie uznk Odwotujgcy nie skonkretyzowat zarzutu, nie wskazat zachowania, w
ktérym upatruje naruszenia uznk ani hipotezy normy, ktérg zachowanie Przystepujgcego w jego ocenie wypetnito.

Izba ustalita oparciu o dokumentacje Postepowania oraz wyjasnienia stron i uczestnika bezsporne okolicznosci, ze:
1. Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie w podziale na 7 czesci;

2. W czesci VI (obejmujgcej sektor VI) oferty ztozyto dwdch wykonawcow, ktérzy zaoferowali nastepujace ceny:



Remondis - 815,68 zt za 1Mg, cena za catos¢ 16.135.781,76 zi,
Odwolujgcy — 745,20 zt za 1 Mg, cena za cato$¢ 14.741.546,40 zi;

3. W czesci VIl (obejmujgcej sektor VII) oferty ztozyto trzech wykonawcodw, ktdrzy zaoferowali nastepujgce ceny:
Remondis - 867,11 zt za 1Mg, cena za cato$¢ 19.333.951,67 zt,

Przedsigbiorstwo Rob6t Sanitarno-Porzgdkowych ,Sanipor" Sp. z 0.0. (dalej réwniez Sanipor) - 709,95 zt za 1Mg, cena
za catos¢ 15.829.755,15 zt, Odwolujacy - 745,20 zt za 1 Mg, cena za cato$¢ 16.615.724,40 zt;

4. Szacunkowa warto$¢ zamodwienia ustalona zostata na kwote dla czesci V129.593.516,76 zt, dla czesci VIl
33.713.584,20 zt;

5. Zamawiajgcy w dniu 26 czerwca 2023 r. wezwat w zakresie czesci VI i VIl Postepowania tgcznie kazdego z
wykonawcow do ztozenia wyjasnieh ceny razgco niskiej - powodem wezwania byt obowigzek ustawowy wynikajgcy
z przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1) Ustawy, gdyz ceny zaoferowane przez wykonawcow byly nizsze o wigcej niz 30%
wartosci zamowienia powiekszonej o podatek od towardw i ustug. Zamawiajacy zadat: ,,1) przedstawienie kalkulacji
ceny, 2) wskazanie czynnikéw cenotworczych, 3) wykazanie, ze przyjete ceny wystarczajg na pokrycie
catkowitych kosztéw wykonania zamoéwienia w tym: a) kosztéw bezposrednich takich jak: koszt pracy os6b
wykonujgcych czynno$ci w ramach umowy, koszt transportu (samochody, paliwo i inne koszty eksploatacyjne),
koszty wyposazenia nieruchomosci w pojemniki i worki, koszty zagospodarowania odpaddw i inne b) kosztéw
posrednich takich jak koszty ubezpieczen, komunikacji, zabezpieczenia istotnego wykonania umowy itd. -oraz
przynoszg wykonawcy zysk, 4) okreslenie okoliczno$ci wptywajgcych na sytuacje wykonawcy pozwalajgcg na
przyjecie cen zaoferowanych, 5) zatgczenie dowoddw potwierdzajgcych realnos¢ przyjetych kosztéw. Wyjasnienia
powinny uwzglednia¢ koszty pracy z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych minimalnego wynagrodzenia za
prace lub minimalnej stawki godzinowej. Wyjasnienia powinny rowniez wykazywa¢ zgodno$¢ zaoferowanych cen z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego”. Zamawiajgcy przywotat art. 224 ust. 3 Ustawy i
wskazat, ze treS¢ wyjasnien wraz z dowodami zostanie oceniona pod katem ustalenia ,czy zaoferowana cena nie
jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia opisanego w SOPZ oraz warunkéw realizacji $wiadczen
okreslonych w projekcie umowy.”;

6. W pozostatych czeSciach Postepowania nie byto podstawy do wzywania wykonawcdw do wyjasnien razgco
niskiej ceny i Zamawiajgcy dokonat oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej i zawart umowy na realizacje
zamoéwienia publicznego dla kazdej z czesci od | do V Postepowania;

7. Zamawiajgcy otrzymat wyjadnienia w zakresie czesci Vi VIl od wszystkich wykonawcow w terminie. W
wyjasnieniach razgco niskiej ceny Odwotujacy przedstawit w formie opisowej i wykresu kotowego zgdane przez
Zamawiajgcego informacje, nie wskazat kwot, niemniej jednak operowat udziatami procentowymi poszczegéinych
pozyciji kosztowych w kwocie oferty; Sanipor réwniez przedstawit ogdine wyjasnienia odnoszace sig do
wymaganych wezwaniem zagadnien;

8. W wyniku oceny wyjasnien Zamawiajgcy poprosit o uszczegdlowienie wyjasnien jedynie dwoch wykonawcow
tj. Odwotujgcego i Sanipor.

9. W wezwaniu z dnia 6 lipca 2023 r. do czesci VIi Vil facznie oczekiwat od Odwotujgcego: ,,uszczegdtowienia w
zakresie wskazanych elementow ksztattujgcych cene wskazanych w odpowiedzi z dnia 3 lipca 2023 r.: 1) przyjecie
odpadéw przez Eko Doline Sp. z 0.0.; 2) wynagrodzenia (pensje pracownikow); 3) paliwo; 4) koszty leasingu
pojazdow ($mieciarki, myjki, pojazdy do 3,5 tony); 5) pojemniki; 6) montaz i utrzymanie systemu RFID; 7)
ubezpieczenia; 8) worki; 9) klucze/piloty; 10) koszty wadiéw i gwaranciji; 11) optaty administracyjne, drogowe,
$rodowiskowe; 12) koszty ogdlnego zarzgdu projektu; 13) pozostate; 14) zysk.” Zadat konkretnych obliczen ,ww.
elementdw, z ktdrych Zamawiajgcy bedzie mégt jednoznacznie wyprowadzi¢ kwoty dla poszczegolnych
elementdw np. (a) w zakresie kosztow osobowych prosze przedstawic liczbe oséb na danym stanowisku, wymiar
zatrudnienia w tym zamowieniu, wysokos¢ wynagrodzenia itd., (b) w przypadku kosztéw leasingu pojazdow —
wskazanie liczby pojazdow, ich zaangazowania w realizacje zaméwienia, przypadajgce na te samochody koszty
itd. Podobnie w przypadku wszystkich pozostatych wskazanych powyzej elementéw w punktach od 1) do 14),
prosze o przedstawienie, w jaki sposéb osiggneli Panstwo kwoty przedstawione w wyjasnieniach przekazanych 3
lipca. Prosze, aby przedstawiona kalkulacja pozwalata Zamawiajgcemu w drodze logicznego rozumowania
wywnioskowa¢ z czego dane kwoty wynikajg, w szczegdlnosci poprzez uszczegdlowienie informacji
pozwalajgcych na zidentyfikowanie sposobu osiagniecia wskazanych kwot. Prosze réwniez o przedstawienie
dowoddw na wykazane w wyjasnieniach okolicznosci takich jak umowy, oferty, dokumenty ksiegowe itp.
potwierdzajgce przyjete zatozenia do kalkulacji ceny. Przedstawione wyjasnienia wraz z dowodami zostang
ocenione przez Zamawiajgcego pod katem ustalenia, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska w 7

stosunku do przedmiotu zamowienia opisanego w OPZ oraz warunkéw realizacji $wiadczen okreslonych w projekcie
umowy.” W wezwaniu do Sanipor Zamawiajgcy zgdat wyjasnienia podobnych elementow;

10. Uszczegdlowione wyjasnienia zostaty ztozone przez obu wykonawcow w terminie;

11.  Zamawiajgcy w dniu 11 sierpnia 2023 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci Vli VI, W czesci Vi
jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta Odwotujgcego, w czesci Vil jako najkorzystniejsza wybrana zostata



oferta Sanipor;

12. W czesci VIl zostato wniesione odwotanie przez Odwotujgcego dotyczgce wyjasnien ceny razgco niskiej
ztozonych przez Sanipor, ktére zostato rozpatrzone przez KIO w sprawie o sygnaturze akt KIO 2464/23, w ktorej
wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2023 r. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze oferta Sanipor ztozona w czesci VII
zamowienia obejmuje razaco niskg i nakazata jej odrzucenie i powtdrzenie oceny ofert;

13. Zamawiajgcy uniewaznit wybér w zakresie czesci Vi VIl Postepowania i w dniu 27 wrze$nia 2023 r. dokonat
ponownej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy odrzucit w czesci Vli VIl oferte Odwotujgcego i w
czesci Vil oferte Sanipor na podstawie art. 224 ust 6 Ustawy w zwigzku z 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy;

14. Czynnosci w zakresie czesci VIl dokonane zostaty przez Zamawiajgcego w wykonaniu wyroku KIO wydanego
w sprawie o sygnaturze akt KIO 2464/23; Zamawiajacy uniewaznit wybor oferty najkorzystniejszej i odrzucit oferte
Sanipor, dodatkowo Zamawiajgcy ponownie przeanalizowat wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez
Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie z dnia 6 lipca 2023 r. ocenit je jako nieprawidlowe w Swietle Pzp tj. nie
zawierajgce wyjasnienia wszystkich zgdanych wezwaniem kwestii i nie popartych dowodami i odrzucit oferte
Odwolujgcego a nastepnie dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty Remondis;

15.  Czynnosci w zakresie czesci VI dokonane zostaty przez Zamawiajgcego w wyniku autokorekty czynnosci
przez Zamawiajgcego, ktory stwierdzit zaistnienie tej potrzeby m.in. ,w zwigzku z tym, ze Odwolujacy ztozyt swoje
wyjasnienia tgcznie dla obu czesci, nie rozrézniajgc, ani nie wskazujgc rozbicia kwot na poszczegodine czesci a
ocena wyjasnien w zakresie czesci VIl (w ktorej nakazano powtdrzenie oceny ofert), musiata skutkowaé takgz
oceng w czesci VI.”

Izba ustalita takze w oparciu o dokumenty Postepowania oraz uzasadnienie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w
sprawie KIO 2464/23, ze:

1. w odniesieniu do Sanipor 1) Zachodzity przestanki obligatoryjnego zwrécenia sie do wykonawcy o udzielenie
wyjasnien, 2) Wezwanie do wyjasnienia nie zostato zakwestionowane przez wykonawce, 3) Nie ma watpliwosci,
jakich informacji oczekiwat Zamawiajgcy od wykonawcy tj. m.in. kalkulacji ceny, wskazania czynnikow
cenotworczych, wskazania ze ceny wystarczajg na pokrycie catkowitych kosztow wykonania zamaéwienia,
uwzglednienia kosztéw pracy, 4) Sanipor: a) ograniczyt sie do wskazania ogélnych kwot a nie kalkulacji ceny,
wymienit elementy jakie sktadajg sie na koszty ponoszone w zamowieniu i zbiorcze wartosci. Nie wynika z
wyjasnien na jakiej podstawie przyjeto takie a nie inne kwoty, co sktada sie na elementy, b) nie wskazat czynnikow
cenotworczych wskazujgc ogolnie, ze sg to wynegocjowana cena paliw, wiasna baza, koszty wynagrodzen , ceny
utylizacji odpaddw i inne, c) w zakresie kosztéw pracy oSwiadczyt, ze wyptaca co najmniej wynagrodzenie
minimalne - brak jednak kalkulaciji ile oséb zatrudnia, jakie wynagrodzenie osoby te otrzymujg oraz ilu z nich bedzie
skierowanych do realizacji zamodwienia d) nie popart twierdzen zadnymi dowodami, 5) z przepiséw wprost wynika
konieczno$¢ ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia kosztu lub ceny.

2. Zamawiajgcy dokonat ponownie oceny wszystkich wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych w Postepowaniu
dla czesci V1i Vil oraz prawidtowo ustalit w odniesieniu do wyjasnien Odwotujgcego, czemu dat wyraz w czynno$ci
odrzucenia oferty, ze: ,1) Zachodzity przestanki obligatoryjnego zwrécenia sie do wykonawcy o udzielenie
wyjasnien, 2) Wezwanie do wyjasnienia nie zostato zakwestionowane przez wykonawce, 3) Nie ma watpliwosci,
jakich informacji oczekiwat Zamawiajgcy od wykonawcy tj. m.in. kalkulacji ceny, wskazania czynnikow
cenotworczych, wskazania ze ceny wystarczajg na pokrycie catkowitych kosztéw wykonania zamdwienia,
uwzglednienia kosztow pracy, 4) Z przepisow wprost wynika koniecznosc¢ ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia
kosztu lub ceny. Wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego zawierajg liste 14 rodzajow kosztéw: 1. przyjecie
odpadéw przez Eko Doline Sp. z 0.0; 2. wynagrodzenia (pensje pracownikéw); 3. paliwo; 4. koszty leasingu
pojazdéw 9

(Smieciarki, myjki, pojazdy do 3,5 tony); 5.pojemniki; 6. montaz i utrzymanie systemu RFID; 7. ubezpieczenia; 8. worki; 9.
klucze/piloty; 10. koszty wadidéw i gwaranciji 11. optaty administracyjne, drogowe, srodowiskowe; 12.koszty ogdinego
zarzadu projektu 13. pozostate (m.in. wydruk harmonograméw i inne); 14. zysk; jak tez wykres kolowy wskazujacy, jaki
udziat procentowy ma kazdy z podanych kosztow w kwocie ogolnej. Nastepnie Odwotujgcy wymienit 3 rodzaje ryzyk,
jakie wzigt pod uwage oraz przedstawit w formie wykresu kotowego liczbe os6b zaangazowanych w realizacje zadania.
W wyjasnieniach uzupetnionych kolejnym pismem przekazanym w odpowiedzi na drugie wezwanie Zamawiajgcego
Odwotujgcy oprécz procentowego udziatu kosztéw wyliczyt kwoty, wskazat, ze wyliczat koszty pracy biorgc pod uwage
liczbe oséb zaangazowanych w realizacje zaméwienia, jak tez liczbe pojazdéw i kilometrow. Nie podat przy tym
konkretnych obliczen. Zamawiajacy stwierdza, ze w wyjadnieniach: 1) Brak jest kalkulacji ceny. Nie wynika z nich, na
jakiej podstawie przyjeto takie a nie inne udziaty procentowe kosztéw oraz co w istocie na koszty te sie sktada, 2) Nie
wskazano czynnikdéw cenotwérczych wskazujgc ogdlnie, ze wzieto pod uwage ryzyka oraz potrzebng liczbe oséb,
przejechang liczbe kilometréw; Wykonawca nie wskazat zadnych danych pozwalajacych na weryfikacje przyjetego
rozbicia procentowego, 3) W zakresie kosztow pracy brak jest jakiekolwiek odniesienia do wysokosci wynagrodzenia
wyptacanego osobom zaangazowanym w realizacje zaméwienia, obliczen dot. liczby niezbednych oséb itp. Odwotujgcy
nie popart twierdzen zadnymi dowodami.” Zamawiajgcy prawidtowo w ocenie Izby wskazat réwniez, ze ,Chcac réwno
traktowa¢ wykonawcédw zamawiajgcy nie moze ocenia¢ wyjasnien dotyczacych ceny oferty réznych wykonawcéw w
rézny sposob. Skoro Odwotujgcy uznat, ze wyjasnienia Sanipor sg niewystarczajgce, to powinien mie¢ Swiadomosé, ze
zlozone przez niego wyjasnienia zawierajg jeszcze mniej informacji i moga by¢ ocenione jako mniej wiarygodne,
chociazby przez to, ze ztozone zostaty fgcznie dla obu sektoréw. Trudno przypuszczaé by udziat procentowy kosztow w
obu sektorach byt identyczny, skoro rézni sie ich charakterystyka. Zgodnie z wyrokiem KIO Zamawiajgcy nie moze



polegac przy ocenie wyjasnien na wiasnej wiedzy co do doSwiadczenia i znajomos$ci sposobu wykonania zamdwienia
przez wykonawcéw, 10

ktorzy realizujg takie zamdwienia od lat. Izba wskazata, ze Zamawiajgcy nie wie bowiem, gdyz tego moze dowiedzie¢ sie
z treSci ztozonych wyjasnien, czy wykonawca ujgt wszystko, co wymagane jest aby przedmiotowe ustugi $wiadczyc.
Bez szczegdtowych wyjasnien i kalkulacji zamawiajgcy nie ma wiedzy np. czy wykonawca dysponuje pojazdami, ma
wystarczajgcg liczbe pojemnikéw na odpady, jakie aktualnie warunki proponuje zatrudnionym przez siebie pracownikom.
W Swietle powyzszego argumentacja odwotania jakoby zamawiajgcy na podstawie dotychczasowej wspdtpracy mogt
uznac, ze cena jest rynkowa jest chybiona. Chybiona jest takze argumentacja o niezasadnos$ci wezwania do
uszczegotowienia wyjasnien ceny razgco niskiej ztozonych 3 lipca 2023 r. Jezeli Odwotujgcy uwazat, ze czynno$é
wezwania do uszczegolowienia wyjasnien jest zbedna i narusza jego prawa, to powinien byt wnies¢ na te czynno$é
odwotanie w odpowiednim terminie.”

Izba ustalita réwniez, ze w Postepowaniu nie zostaly zaskarzone czynno$ci ani zaniechania Zamawiajgcego poza
objetymi sprawg o sygnaturze akt KIO 2464/23 dotyczgcymi ceny ofertowej Sanipor oraz sprawg niniejszg. W
szczegolnosci nie zostato zaskarzone zastrzezenie przez Remondis tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie petnej tresci
sktadanych przez niego wyjasnien i dokumentéw ani tre$¢ czy zakres zgdanych wezwaniami do wyjasnienia razgco
niskiej ceny zagadnien.

Izba ustalita tez w oparciu o wezwania Odwotujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny oraz udzielonych odpowiedzi, ze
Odwolujgcy nie odniost sie i nie wskazat wszystkich wymaganych wezwaniem danych, w tym liczby dedykowanych
realizacji zamdwienia os6b zatrudnianych na danym stanowisku ze wskazaniem wymiaru zatrudnienia w zamowieniu i
wysoko$cig wynagrodzenia, ani w przypadku kosztéw leasingu pojazdéw wskazania liczby pojazdéw z ich
zaangazowaniem w realizacje zamodwienia i przypadajgcymi na te samochody kosztami. Nie wskazat tez zgdanego
przez Zamawiajgcego wyjasnienia, w jaki sposob osiggnat kwoty sktadajace sie na koszt realizacji zamowienia ani nie
popart ich dowodami. Izba uznata w tym zakresie za wiarygodne wyjasnienia Zamawiajgcego, ze jednocze$nie nie
dysponowat on wiedzg dotyczgcg kosztéw realizacji przedmiotu zamowienia przez Odwolujgcego, w stopniu
pozwalajgcym mu na uznanie zgodnie z Ustawa, ze cena ofertowa nie jest ceng razgco niska.

Skoro Odwotujacy nie kwestionowat zakresu zadanych wezwaniem do wyjasnienia razgco niskiej ceny danych a
Zamawiajgcy nie posiadat wiedzy pozwalajgcej mu na uznanie, ze cena nie jest razaco niska, to Odwotujacy liczy¢
winien sie z konsekwencjami ewentualnego zastosowania przez Zamawiajgcego normy art. 224 ust. 6 Ustawy wobec
watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z warunkami zaméwienia lub odrebnymi
przepisami, w przypadku niewyjasnienia okolicznosci uzasadniajgcych podang ofertg ceny i nieprzedstawienia dowodow.
Odwotujgcy udzielajgc odpowiedzi na wezwanie nie wyjasnit wszystkich okolicznosci, ktérych wyjasnienia oczekiwat
Zamawiajgcy ani nie przedstawit dowodoéw na poparcie swoich twierdzen, czego konsekwencjg jest oddalenie zarzutéw
dotyczgcych razgco niskiej ceny.

Izba stwierdza takze, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze oferta Remondis zawiera razgco niskg cene lub jej istotng czes¢
sktadowg. Wskazac nalezy, ze z art. 537 Ustawy wynika, ze w postepowaniu odwotawczym cigzar dowodu, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte lub na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory
zlozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie zwalnia
jednak Odwolujgcego, ktory podnosi okolicznosci razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia
okolicznosci, ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny. Przepis art. 537 pkt 1 Pzp nie moze by¢ rozumiany w ten
sposob, ze Odwotujgcy moze poprzesta¢ na samych twierdzeniach i przerzuci¢ na uczestnika postepowania ciezar
dowodowy. W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy natomiast nie podniost jakiegokolwiek argumentu przemawiajgcego
za zasadnoscig sformulowanego przez niego zarzutu. Odwolujgcy nie zakwestionowat skutecznie zadnego z elementéw
kosztotwdrczych ceny.

Izba stwierdza w tym miejscu, ze zgodnie z art. 224 ust. 1i 2 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwo$sci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepis6w, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. W przypadku gdy cena catkowita oferty
zfozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od
towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich 12

zfozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja
wyjasnienia.

Celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktéry wykona
zamoOwienie zgodnie z warunkami zamowienia, okre$lonymi przez zamawiajgcego. Ustawodawca nie zdefiniowat
terminu ,razgco niskiej ceny”. Rzeczony termin odnosi sie do ceny oderwanej od realiéw rynkowych. Razgco niska cena
to taka, ktdra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontek$cie aktualnej sytuacji rynkowej i nie pozwalajaca - przy
zachowaniu regut rynkowych - na wykonanie umowy przez wykonawce, czynigc je nieoptacalnym.

Wobec celu jakim jest rozstrzygniecie, czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp (zgodnie z
ktérym oferta podlega odrzuceniu jesli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu) zamawiajgcy kazdorazowo w
odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczegolnosci wyjasnienia wykonawcy i



zatgczone przez niego dowody, ocenia charakter ceny w kontekScie przedmiotu zaméwienia. Podstawg odrzucenia
oferty jest zaoferowanie ceny ,razgco niskiej”. Art. 224 ust. 3 Pzp zawiera czynniki, ktére moga mie¢ wptyw na wysoko$¢é
zaoferowanej przez wykonawce ceny, nalezy jednak pamietac, ze jest to katalog otwarty, przy czym dowdd powinien by¢
adekwatny do konkretnej sytuacji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. Ponad
to zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjadnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Jednocze$nie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust.5 Pzp na wykonawcy wezwanym do zfoZenia wyjasnien
spoczywa ciezar dowodowy wykazania charakteru ceny lub jej elementu jako niebedacej razgco niskiej w stosunku do
zamawiajgcego. Natomiast norma art. 537 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 506 i n. Ustawy ktadzie obowigzek wykazania, Zze
dziatanie zamawiajgcego dokonujgcego oceny wyjasnien i ofert byty niezgodne z prawem na odwotujgcego. W
postepowaniu odwotawczym konieczne jest wigc wykazanie, ze zamawiajgcy btednie ocenit wyjasnienia ztozone w
wyniku procedury z art. 224 ust. 1 Pzp, czego w niniejszym przypadku zabrakio.

W niniejszej sprawie, w Swietle twierdzen odwotania, brak bylo podstaw do przyjecia, ze doszio do blednej oceny ceny
ofertowej i udzielonych w odpowiedzi na wezwanie wyjasnien a odwotanie nie sprostato wymogom ciezaru dowodowego.
W odniesieniu do odpowiedzi Odwotujgcego Izba stwierdza, ze nie zawiera ona wyjasnienia wszystkich kwestii zgdanych
i jednoznacznie opisanych w niezakwestionowanym odwotaniem wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny —w tym
wskazania konkretnych zatozen wraz z przedstawieniem konkretnych obliczen dla wymienionych przez wykonawce
elementdw kosztotworczych, z kiérych mozliwe bedzie jednoznaczne wyprowadzenie tych kwot ani dowodoéw, ktore
pozwolityby na ustalenie, w jaki sposéb i w oparciu o jakie dane oszacowana zostata cena ofertowa. Powyzsze wskazuje
na prawidlowos¢ dokonanej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 224 ust. 6 Ustawy w zw. z art.
Ust. 1 pkt. 8) Pzp. Odwolujacy nie wykazat réwniez, by Zamawiajgcy stosowat w odniesieniu do wykonawcow rézne
standardy oceny adekwatnosci wyjasnien do zakresu wezwan do wyjasnien razgco niskiej ceny, co wyklucza
uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 16 Pzp.

W odniesieniu do ceny i wyjasnien razaco niskiej ceny Remondis Izba raz jeszcze podkresla, ze Odwolujgcy nie
wykazat, by realizacja zamowienia nie byta mozliwa za cene ofertowg. Odwotanie nie odniosto sie do wysokosci ceny
ofertowej — sprowadzalo sie do nieuzasadnionego w tresci odwotania i niewykazanego twierdzenia o niemoznosci
zrealizowania przedmiotu zamdéwienia za cene ofertowa. Nie wykazato takze, ze istotna cze$¢ sktadowa ceny Remondis
wydaje sie razgco niska. Zdaniem Izby, na podstawie okolicznosci sprawy i przedstawionych dowodéw Odwotujacy nie
wykazat, ze Przystepujgcy nie jest w stanie wykona¢ przedmiotu zamowienia za cene okreslong w ofercie
Przystepujacego. Odwotujgcy nie wykazat by cena ofertowa nie pozwolita na wykonanie zamoéwienia zgodnie z SWZ i nie
gwarantowata zysku.

W zakresie zarzutu naruszenia uznk Izba stwierdza, ze Odwotujgcy nie sprecyzowat na czym polega¢ ma skarzone
zachowanie Zamawiajacego i jaka czynno$¢ Remondis przesgdzi¢ miataby o naruszeniu uznk.

W Swietle za$ art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,|zba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie
byly zawarte w odwotaniu”, za$s ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okoliczno$ci”. W niniejszej sprawie, odwotanie 14

nie zawierato uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania
Zamawiajgcego czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzucit Odwolujacy. Zgodnie z art.
554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcdw”, co nie zostatlo wykazane odwotaniem. Powyzsze dotyczy wszystkich zarzutow odwotania.
Jednocze$nie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom opisanym w odwotaniu.

Odnoszac sie do zarzutu niemoznosci zrewidowania przez Zamawiajgcego oceny i wyboru oferty w czesci VI
Postepowania Izba stwierdza celowosc¢ i zgodnos$¢ z prawem samodzielnej préby doprowadzenia postepowania do
stanu zgodnosci z prawem. Wskazuje, ze zgodnie z art. 254 Ustawy postepowanie o udzielenie zaméwienia konczy sie
dopiero zawarciem umowy i ta chwila, co do zasady, stanowi cezure autokorekty niezgodnych z Ustawg czynno$ci i
zaniechan Zamawiajgcego. Izba podkresla prawidtowos¢ zatozenia w Swietle Ustawy dopuszczalnosci samoistnego
podejmowania przez zamawiajgcego decyzji o powtorzeniu dokonanych przez niego czynnosci w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, o ile uzna on i znajdzie to potwierdzenie w okolicznosciach sprawy, iz dokonane
uprzednio czynnoSci sg obarczone wadg, co uzasadnia ich uniewaznienie. Izba przyjeta, ze w przeciwnym wypadku
mogtoby doj$¢ do sytuaciji, w ktorej pomimo wiedzy zamawiajgcego o dokonaniu czynnos$ci z naruszeniem prawa
zamawiajacy utrzymatby czynnosci w mocy pomimo ich oczywistej wadliwosci. Stanowisko to jest powszechnie przyjete
w orzecznictwie. Zamawiajacy jest uprawniony do samodzielnego uniewaznienia wcze$niej podjetej i niezgodnej z
Ustawa decyzji, nawet jesli obowigzek ten nie wynika z wyroku KIO albo sgdu powszechnego, a termin na skorzystanie
ze Srodkéw ochrony prawnej uptynat. Wobec niewykazania przez Odwotujgcego naruszenia Ustawy zadnym
zachowaniem zwigzanym z oceng ofert w Postepowaniu takze zarzut uniewaznienia dokonanego wyboru oferty i
ponownej oceny i odrzucenia ofert w czesci VI podlega oddaleniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553,
art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i



art. 574 Ustawy oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 Rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajoéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

PrzewodniCzacCy: ...coccoieiieiiieee e

CZIONKOWIE: oo

16



	WYROK
	1.    Oddala odwołanie
	UZASADNIENIE
	Krajowa Izba Odwoławcza ustaliła i zważyła, co następuje:

