Sygn. akt: KIO 2971/23

WYROK

z dnia 24 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska Protokolant:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 23 pazdziernika 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2023 r. przez: Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkot Cezas Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku, Ul. Aleja Solidarno$ci 15 w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Olsztynie, Ul. Saperska 1, bud. 5

przy udziale wykonawcy T. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,CADA-BRA’ T. P. z siedzibg w Ostrowie
Wielkopolskim, ul. Potudniowa 58 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2971/23 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkét Cezas spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku, Al. Solidarnosci 15 i

2.1 Zalicza na poczet postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkét Cezas Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Biatymstoku, UIl. Aleja Solidarnosci 15 tytutem zwrotu wpisu od odwotania,
2.2 Zasgdza od Przedsiebiorstwa Zaopatrzenia Szkét CEZAS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Biatymstoku, Al. Solidarnosci 15 na rzecz Skarbu Panstwa Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w
Olsztynie, ul. Saperska 1 bud. 5 kwote 3 600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu wydatkéw petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z

2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2971/23
Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe pozostatego
sprzetu kwaterunkowego z podziatem na lll czesci zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31 lipca 2023 r. (2023/S 145-463275).
Pismami z dnia:

- 27 wrzesnia 2023 r. (czesc¢ 1),

- 28 wrzesnia 2023 r. (czesc ),

zamawiajacy przekazat odwolujgcemu Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkét Cezas Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku,
Ul. Aleja Solidarnosci 15 informacje o wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

W dniu 9 pazdziernika 2023 r. odwotujgcy wnidst o odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 26 wrzesnia 2023 r. udzielonego przez prezesa zarzadu. Do
odwotania dotgczono dowod przekazania odwotania zamawiajgcemu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie wskazania uzasadnienia faktycznego
wykluczenia wykonawcy wyrazajgce sie w braku wykazania przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy;

- art. 128 ust. 4 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy przez zaniechanie wezwania do

zfozenia wyjasnien odwotujgcego po otrzymaniu informacji o rzekomo nienalezycie wykonanej umowie zawartej miedzy
odwolujgcym a RZI Krakoéw, co uniemozliwito wykazanie odwotujgcemu braku wystgpienia przestanek uzasadniajgcych



wykluczenie z postepowania; - art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy oraz art. 16 pkt 1i 3

przez odrzucenie oferty odwotujgcego, w sytuacji w ktorej wykonawca nie podlega wykluczeniu a w konsekwenciji nie
wystepuje przestanka uzasadniajgca odrzucenie oferty;

- art. 17 ust. 2 przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z
przepisami ustawy;

- art. 109 ust. 3 ustawy przez jego niezastosowanie w sytuaciji, w ktérej wykluczenie
wykonawcy jest w sposédb oczywisty nieproporcjonalne.

Whni6st o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonania
ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania poniewaz jego oferty w czesci li l zostaty odrzucone
jako ztozone przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, przy czym w
czesci Il oferta odwotujgcego bytaby najkorzystniejsza. W przypadku dokonania ponownego badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego ma on realng szanse na pozyskanie zamowienia w czesci ll. Odwotujgcy ma
réwniez interes w zaskarzeniu czynnosci odrzucenia w czesci |, poniewaz odrzucenie oferty na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy skutkowa¢ bedzie wykluczeniem z postepowan przez okres trzyletni, co spowoduje znaczng szkode dla
odwotujgcego.

Zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie wskazania uzasadnienia faktycznego wykluczenia
wykonawcy wyrazajgce sie w braku wykazania przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy podkreslit lakoniczno$¢ uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odrzucenia zamawiajgcy wskazat, ze powzigt informacje o fakcie rozwigzania umowy zawartej
pomiedzy odwotujgcym a RZI w Krakowie. Wskazat, ze zgodnie z informacjami przekazanymi przez RZl w Krakowie
wykonawca (odwotujgcy) w dniu 29 listopada 2021 r. ztozyt oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy na dostawe mebli
biurowych, w zwigzku z czym umowa ulegta rozwigzaniu z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy i zostata naliczona
kara umowna. Zamawiajacy powotat sie na pismo wykonawcy o odstgpieniu od umowy i niewykonaniu okoto 45%
zamowienia. Uzasadnienie odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
winno jednak zawiera¢ wykazanie wszystkich przestanek zawartych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy. Samo naliczenie kary
czy tez rozwigzanie umowy nie jest wystarczajgcg przestanka.

Jak wskazuje sie w doktrynie zamowien publicznych:

,Podobnie sam fakt rozwigzania umowy, np. przez odstgpienie przez zamawiajgcego z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy, wcale nie oznacza automatycznie wystgpienia przestanki, o ktdrg o ktérej mowa w art. 109 ust. | pkt 7
ustawy. Nalezy bowiem pamiegtac, ze odstgpienie, jakg czynnos¢ uregulowano w kodeksie cywilnym, moze by¢
obarczona wadg badz z mocy prawa niewazna. [...] W zwigzku z tym zamawiajacy, ktéry stwierdza wystgpienia
przestanki wykluczenia wskazane w art. 709 ust. | pkt 7 ustawy wobec konkretnego wykonawcy, zobowigzany jest bardzo
szczeg6towo i precyzyjnie wskazac¢ w uzasadnieniu faktycznym powody swojej decyzji. W szczegoélnosci nie jest
prawidtowe ograniczenie sie w uzasadnieniu do stwierdzeh A przez zamawiajgcego, ze doszto odstgpienia od uméw z
winy wykonawcy oraz naliczenia kar umownych w zwigzku z realizacjg uméw. Takie uzasadnienie zbyt ogolne i
nieprecyzyjne oraz nie odnosi sie do przyczyn uzasadniajgcych wykluczenia wykonawcy. Odstgpienia od umowy czy
naliczenie

kar umownych sg jednymi z elementdw konstrukcji przepis artykutu 109 ust. | pkt 7 ustawy i to elementami wtérnymi oraz
wynikowymi. I...] wszystkie, istotne z punktu widzenia zamawiajgcego powody niewykonanie lub nienalezyte go
wykonania wskazanych uméw powinny znalez¢ swoje szczegotowe i wyraznie odzwierciedlenie w uzasadnieniu
wykluczenia odwotujgcego.” (I. Skubiszak Kalinowska, Zaméwienia publiczne. Meritum, Warszawa 2023 r.).

Réwniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na konieczno$¢ petnego i merytorycznego uzasadnienia
decyzji o odrzuceniu ofert na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy np. (KIO 1482/21).

Lektura uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego wedtug niego nie zostawia watpliwosci, ze zamawiajgcy nie
wskazat w czesci faktycznej uzasadnienia wypetnienia wszystkich przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy.
Zamawiajacy nie odnidst sie w uzasadnieniu do faktu wypowiedzenia umowy przez wykonawce z przyczyn
zewnetrznych, co juz samo w sobie przesgdza o braku istnienia podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy przez zaniechanie wezwania do zfozenia
wyjasnien odwotujgcego po otrzymaniu informacji o rzekomo nienalezycie wykonanej umowie zawartej miedzy
odwotujgcym a RZI Krakéw, co uniemozliwito wykazanie odwotujgcemu braku wystgpienia przestanek uzasadniajgcych
wykluczenie z postepowania.

Z tresci uzasadnienia odrzucenia oferty wynika, ze zamawiajgcy w trakcie badania i oceny ofert uzyskat informacje od
innego wykonawcy, ze jedna z umoéw wigzgcych odwotujgcego z RZI w Krakowie zostata rozwigzana. W konsekwencji
powzigt szereg czynnosci, pozyskujac w ich wyniku nowe informacje w postepowaniu.



Jednak po ich pozyskaniu nie wezwat odwolujgcego do wyjasnien w zwigzku z pozyskanymi informacjami. Takie
wezwanie umozliwitoby odwolujgcemu juz na etapie badania o oceny ofert wyjasnienie, dlaczego w jego ocenie nie
podlega odrzuceniu i dlaczego rozwigzania umowy z RZl w Krakowie nie kwalifikowat jako przestanki wykluczenia, co do
ktérej miatby sie przyznawac¢ w JEDZ oraz podejmowac procedure samooczyszczenia. Literalna wykfadnia przepisu art.
128 ust. 4 ustawy nie wskazuje na obowigzek takiego wezwania, jednak zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg oraz
pogladami doktryny, w sytuaciji, w ktorej sprzeczne ze sobg informacje mogg prowadzi¢ do odrzucenia oferty,
zamawiajgcy ma obowigzek wyjasni¢ rozbieznosci np. (KIO 1067/21); oraz (. Skubiszak - Kalinowska, Zamowienia
publiczne. Meritum, Warszawa 2023 r.).

W ocenie odwotujgcego pozyskanie przez zamawiajgcego nowych informaciji, ktére podwazajg oSwiadczenia ztozone
przez odwotujgcego w formularzu JEDZ, winno skutkowa¢ wezwaniem do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 128 ust.
4 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1

3 ustawy. Datoby to szanse odwotujgcemu na przedstawienie argumentacji uzasadniajgcej brak wystepowania
przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy wraz z niezbednymi dowodami w tym zakresie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy oraz art. 16 pkt 1i 3 przez odrzucenie
oferty odwotujgcego, w sytuacji w ktorej wykonawca nie podlega wykluczeniu a w konsekwencji nie wystepuje przestanka
uzasadniajgca odrzucenie oferty.

Odnoszac sie merytorycznie do zarzutu podlegania wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy w tresci uzasadnienia powotuje sie na umowe, ktéra
wigzata odwotujgcego z Rejonowym Zarzgdem Infrastruktury w Krakowie. Odwotujgcy nie zaprzecza, ze przedmiotowa
umowa zostata rozwigzana. Odwolujacy zgadza sie z zamawiajgcym, ze najpetniejsze informacje co do okolicznosci
rozwigzania tej umowy sg w posiadaniu Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Krakowie oraz odwotujgcego. Odwolujacy
jednocze$nie zdecydowanie zaprzecza jakoby w tresci jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia zatait
informacje o podleganiu pod przestanke wykluczenia z artykutu 109 ust. 1 pkt 7 ustawy. Informacja podana w JEDZ jest
zgodna ze stanem faktycznym. Okoliczno$ci rozwigzania umowy z RZI Krakéw nie wypetniaty przestanek z art. 109 ust.
1 pkt 7 ustawy.

W pierwszej kolejnosci zwrdcit uwage na fakt, ze Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Krakowie nie traktuje rozwigzania
umowy, na ktére powotuje sie zamawiajgcy jako wypetniajagce przestanke z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy. Swiadczg o tym
rozstrzygnigcia postepowan prowadzonych na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych wszczete w okresie po
rozwigzaniu umowy, w ktérych RZI Krakéw przewidziat przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy jednak
nie wykluczat z tych przestanek odwotujgcego tylko dokonywat merytorycznej oceny ztozonych przez niego ofert:

- postgpowanie pn.: ,Dostawa sprzetu koszarowego i biurowego” - RZl Krakéw - nr sprawy 22/2023/ZP/SSp;
- postepowanie pn. ,Dostawa sprzetu koszarowego i biurowego" - RZI Krakéw - nr sprawy 21/2023/ZP/SSp;
- postepowanie pn.: ,Dostawa sprzetu koszarowego i biurowego” RZI Krakéw - nr sprawy 21/2022/ZP/SSp;
- postepowanie pn.: ,Dostawa mebli biurowych” RZl Krakéw nr sprawy 2/2022/ZP/SSp;

- postepowanie pn.: ,Dostawa sprzetu koszarowego" - RZl Krakéw - nr sprawy 1/2022/SSp. We wszystkich ww.
postepowaniach prowadzonych przez RZI w Krakowie nie wykluczat on odwotujgcego z uwagi na fakt rozwigzania
umowy, na ktérg w przedmiotowym postepowaniu powotuje sie zamawiajgcy. Zatem mamy do czynienia z
sytuacjg, w ktérej podmiot posiadajgcy najwiekszg i najpetniejszg wiedze na temat okolicznosci zakonczenia
wspoipracy wielokrotnie nie uznaje, ze odwolujacy podlega wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt

7 ustawy, natomiast RZI w Olsztynie, na podstawie szczatkowych i niepetnych informacji uznaje, ze wszystkie
przestanki z art. 109 ust 1 pkt 7 ustawy zostaty spetnione. W ocenie odwotujgcego, skoro druga strona umowy -
RZl w Krakowie - w szeregu postepowaniach nie dokonuje jego wykluczenia, a nawet nie prowadzi procedury
wyjasniajgcej co do art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, to jest to wystarczajgca przestanka do tego, aby w
postepowaniach prowadzonych przez innych zamawiajgcych nie wskazywac, ze podlega pod przestanke
wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy z tytutu rozwigzania tej umowy. Odwolujgcy stale
wspotpracuje z RZl w Krakowie, ktory wielokrotnie zwraca sie z prosbg o wsparcie przy m.in. szacowaniu wartosci
kolejnych ogtaszanych postepowan.

Zaréwno doktryna jak i orzecznictwo wskazujg, ze aby wykluczy¢ wykonawce na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
nalezy wykazac¢ spetnienie wszystkich przestanek wskazanych w tym przepisie. Ponadto przestanki wykluczenia nie
podlegaja wyktadni rozszerzajgcej. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem Krajowej [zby Odwotawczej:

.Nalezy mie¢ tez na uwadze zasade interpretacyjng przepiséw prawo, ktéra nie pozwala na rozszerzanie interpretacji
przepisdw sankcyjnych, jakimi sg w tym przypadku przepisy o wykluczeniu wykonawcy z postepowania, zwlaszcza w
przypadku jednoznacznie brzmigcych przepiséw krajowych." (KIO 287/23 z dnia 23 lutego 2023 r.).

Odnoszac sie do poszczegolnych przestanek wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy odwotujgcy
podkreslit, ze do nienalezytego wykonania zamdwienia w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 7 musi dojS¢ z przyczyn lezgcych
po stronie wykonawcy. W przypadku zamowienia realizowanego na rzecz RZI w Krakowie niemozno$¢ realizaciji dostaw
wynikata z przyczyn zewnetrznych, niemozliwych do przewidzenia przez wykonawce. Kluczowym byt czas realizaciji
zamowienia przypadajgcy na czas pandemii, co bezposrednio przektadato sie na mozliwos¢ terminowej realizacji



kontraktéw oraz na gwattowne wzrosty kosztéw realizacji zamowien w zwigzku z przerwaniem tancuchoéw dostaw w
wiekszosci obszarow dziatalnosci gospodarczej. Oczywistym jest, ze gwattowne zmiany cen produktow wystepujgce w
okresie pandemii, ktére miaty bezposredni wptyw na mozliwo$¢ realizacji umowy, nie mogg by¢ traktowane jako
przyczyny lezgce po stronie wykonawcy. Jak podnosi sie w doktrynie: ,Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie musi
wystgpi¢ z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Oznacza to, ze dla oceny wystepowania omawianej podstawy
wykluczenia nie bierze sie pod uwage przypadkéw, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zamowienia nastgpito w
wyniku sity wyzszej, innych okolicznoéci niezaleznych od stron I...]” I. Skubiszak -Kalinowska. Zamoéwienia publiczne.
Meritum. Warszawa 2023.

Odwolujgcy w pismach kierowanych do zamawiajgcego RZI Krakéw wielokrotnie informowat o trudnosciach w realizacji
zamowienia niewynikajacych z przyczyn nielezgcych po stronie wykonawcy. Wskazywano rowniez wielokrotnie na
wystgpienie niemozliwych od przewidzenia okolicznosci w postaci przerwania tancucha dostaw, co wplynelo na
drastyczne

zmiany cen produktow.

Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu, aby wykonawca podlegat wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
nienalezyte wykonanie umowy winno doprowadzi¢ do okre$lonego w ustawie skutku w postaci wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnienh z tytutu rekojmi za wady. W
przypadku realizacji umowy z RZI Krakow, nie doszto do odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego ze wzgledu na
nienalezyte wykonanie umowy. O$wiadczenie o odstgpieniu ztozyt wykonawca ze wzgledu na brak mozliwosci realizacji
spowodowang nadzwyczajng zmiang stosunkow (przerwanie tancucha dostaw oraz niespodziewany i nagty wzrost cen
produktéw w okresie pandemii). Nie zostata zatem wypetniona przestanka nienalezytego wykonania umowy co
doprowadzito w efekcie do odstapienia od umowy. W istocie nie tyle nienalezyte wykonanie doprowadzito do odstgpienia,
ile wykonawca skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia do rozwigzania umowy, co nie jest objete dyspozycja art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy. Umowa wigzgca odwotujgcego z RZI w Krakowie nie przewidywata mozliwosci odstgpienia
przez wykonawce. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze pismo o odstgpieniu mogto by¢ co najwyzej wnioskiem o
rozwigzanie umowy, na ktére to rozwigzanie zamawiajacy - RZl w Krakowie wyrazit zgode.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie doszto do wypetnienia przestanki odszkodowania. Jak wskazuje najbardziej
aktualne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej:

»lzba odnoszac sie do podgladu doktryny, cytowanego ponizej, nie podziela pogladu, ze skoro ustawodawca krajowy
(ustawy) precyzyjnie w art. 109 ust. 1 pkt 7 okreslit sankcje z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
zamowienia publicznego, ktére powodujg wykluczenie wykonawcy z postepowania mozna rozszerzac¢ sankcje w oparciu
o dyspozycyjny przepis art. 57 ust. 4 lit. g) w zwigzku z art. 57 ust. 7 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rody
2014/18/UE (dyrektywy klasycznej) réwniez na kory umowne. Jak powyzej Izba ustalita, praktyka obrotu gospodarczego,
z powodu kar umownych z tytutu niewykonania umowy w terminie, nie dyskwalifikuje dobrych merytorycznie
wykonawcow, zawierajgc z nimi kolejne, nowe umowy (Koleje Mazowieckie, Koleje Matopolskie, Szybka Kolej Migjska).
Nalezy mieC tez na uwadze zasade interpretacyjng przepiséw prawa, ktéra nie pozwala na rozszerzanie interpretaciji
przepisdw sankcyjnych, jakimi sg w tym przypadku przepisy o wykluczeniu wykonawcy z postepowania, zwlaszcza w
przypadku jednoznacznie brzmigcych przepisow krajowych. ” KIO 287/23.

Przestanki wykluczenia wykonawcow i odrzucenia ofert podlegajg wykiadni $cistej, co wyklucza dokonywanie wykfadni
rozszerzajgcej. Ustawodawca w treSci ustawy wielokrotnie postuguje sie pojeciem kar umownych, jednak w przypadku
przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy ograniczyt jego stosowanie jedynie do odszkodowania. Jak wskazano powyzej
aktualne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej nie podziela pogladu, jakoby w pojeciu

odszkodowania z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy miesScity sie rowniez kary umowne. W konsekwenciji nie jest prawidtowy
wniosek zmierzajgcy do przyjecia, ze kazdy przypadek naliczenia kary umownej jest rownoznaczny z odszkodowaniem
w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Powyzsze potwierdza réwniez opinia Urzedu Zaméwien Publicznych.

Majgc na uwadze powyzsze odwotujacy ztozyt zgodne z prawdg oswiadczenie w przedmiocie niepodiegania wykluczeniu
z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy. Zadna ze wskazanych w przywotanym przepisie przestanek nie zostata wykazana przez
zamawiajgcego.

Wobec braku spetienia przesfanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy w konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie z naruszajgcym
dobra osobiste odwotujgcego stwierdzeniem, jakoby odwotujgcy zatait informacje w Jednolitym Europejskim Dokumencie
Zamébwienia o podleganiu wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Zarzut naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami
ustawy.

Niezgodne z przepisami ustawy odrzucenie oferty odwotujgcego doprowadzito w konsekwencji do wyboru oferty
najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy w czesci Il postepowania.

Zarzut naruszenia art. 109 ust. 3 ustawy przez jego niezastosowanie i wykluczenie wykonawcy w sytuaciji, w ktorej jego
wykluczenie jest oczywiscie nieproporcjonalne.

W ocenie odwotujgcego, wykluczenie wykonawcy, ktéry odstapit od umowy dziatajgc w stanie wyzszej koniecznosci jest



przestanka, ktéra powinna by¢ oceniona przez pryzmat art. 109 ust. 3 ustawy, ktory stanowi:

W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-5 lub 7, zamawiajacy moze nie wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie
bytoby w sposdb oczywisty nieproporcjonalne, w szczegdlnosci gdy kwota zalegtych podatkéw lub skladek na
ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa wykonawcy, o ktbrym mowa w ust. 1
pkt 4, jest wystarczajagca do wykonania zamowienia.

Odwolujacy z tytutu rozwigzania umowy zaptacit kare umowng w kwocie 20.304,10 zt. Majgc na uwage skale dziatalnosci
samego odwolujgcego, ale i wartos§¢ zamodwienia w czesci ll przedmiotowego postepowania, w ktorej ztozono oferte na
kwoty od 7.328.797,56 zt do 7.679.560,35 zt nie jest to kara wielkiej wartosci. Trudno réwniez uznac¢, ze fakt zaptacenia
kary na poziomie 20.000 zt uniemozliwia skorzystanie z przestfanki z art. 109 ust. 3 ustawy. Co wiecej odrzucenie oferty
odwolujgcego i zaniechanie skorzystania z art. 109 ust. 3 ustawy doprowadzi do wyboru oferty drozszej o 337.441,89 zt.
Trudno uznac¢ takie dziatanie jako pozostajgce w zgodzie z zasadami celowego i oszczednego gospodarowania
$rodkami publicznymi. Tym bardziej, ze RZ| Krakéw jako strona umowy, ktora ulegta rozwigzaniu, nie traktuje tego
rozwigzania jako okoliczno$ci wypetniajacej przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7

ustawy.
W dniu 10 pazdziernika 2023 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 12 pazdziernika 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoéj udziat T.
P.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,CADABRA’ T. P. z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim, ul.
Potudniowa 58 wnoszgc o oddalenie odwotania. Interes przystepujacego w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
zamawiajgcego wynika z faktu, ze w postepowaniu pn. ,dostawy pozostatego sprzetu kwaterunkowego z podziatem na lll
czesci — postepowanie nt. 70/D” zamawiajgcy w dniu 28 wrzesnia 2023 r. dokonat wyboru oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej. Zgtoszenie wnidst wiasciciel firmy. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania zgloszenia
stronom.

W dniu 20 pazdziernika 2023 r. odwotujacy przedtozyt pismo z wnioskami dowodowymi.

W dniu 23 pazdziernika 2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o: 1. oddalenie odwotania,
2. przyznanie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania

odwotawczego, w tym wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z faktura, ktdra zostanie ztozona na rozprawie,
3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow:

- pisma P. P. U. H. ,NOVCAN’ W. N. z dnia 19.09.2023 r. (nr wch. 9202/23), pisma zamawiajgcego z dnia
20.09.2023 r. (nr wych. 4989/23), pisma Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Krakowie (dalej jako; RZI Krakow) z
dnia 21.09.2023 r. (nr wch. 9330/23) wraz z zatgcznikiem - pismem odwolujgcego z dnia 29.11.2021 r., pisma
zamawiajacego z dnia 25.09.2023 r. (nr wych. 5134/23), pisma RZl Krakéw z dnia 26.09.2023 r. (nr wch. 9512/23),
pisma zamawiajgcego z dnia 12.10.2023 r. (nr wych. 5555/23), pisma RZ| Krakéw z dnia 16.10.2023 r. (nr
4297/VIIl) z zatgcznikami na okoliczno$¢ wyczerpania wszystkich przestanek wykluczenia odwotujgcego z
postepowania przewidzianych w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy,

-Zawiadomienia o wyborze oferty w czesci | postepowania z dnia 27.09.2023 r. (nr wych. 5203/23) oraz Zawiadomienia o
wyborze oferty w czesci Il postepowania z dnia 28.09.2023 r. (nr wych. 5231/23) na okoliczno$¢ przedstawienia przez
zamawiajacego uzasadnienia faktycznego zaskarzonej czynnosci z uwzglednieniem wykazania spetnienia wszystkich
przestanek wykluczenia wykonawcy wynikajgcych z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy.

W ocenie zamawiajacego, zarzuty odwofania nie zastugujg na uwzglednienie z

nastepujgcych przyczyn:

W tym postepowaniu, w pkt V1.2.3. Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, zamawiajacy

przewidziat mozliwos¢ wykluczenia wykonawcow z uwagi na zaistnienie fakultatywnej podstawy wykluczenia wskazanej
w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy, co obligowato go do jej zastosowania w przypadku ziszczenia wszystkich przestanek
przewidzianych w tym przepisie.

Zgodnie z trescig art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce kiéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Aby mogto dojs¢ do wykluczenia wykonawcy z postepowania na wskazanej wyzej podstawie prawnej musi zatem dojs¢
do:

1) niewykonania lub nienalezytego wykonania badz dtugotrwatego nienalezytego



wykonywania obowigzkdéw wynikajgcych z wczesniejszej umowy w sprawie zamodwienia publicznego lub umowy
koncesiji,

2) musi ono dotyczy¢ znacznego zakresu umowy albo by¢ naruszeniem znacznego
stopnia,

3) przyczyna musileze¢ po stronie wykonawcy,

4) musi to doprowadzi¢ do skutkéw w postaci wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Ponadto, w $swietle art. 111 pkt 4) ustawy wykluczenie nastepuje na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego
podstawg wykluczenia.

Whbrew stanowisku odwotujgcego, zamawiajgcy w zawiadomieniach o wyborze oferty w czesci li Il postepowania,
przestanych wykonawcom w dniach 27.09.2023 r. oraz 28.09.2023 r., w ramach uzasadnienia faktycznego wykazat
wystgpienie wszystkich przestanek wykluczenia przewidzianych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy. Zamawiajacy
poinformowat bowiem, ze w 2021 r. odwotujgcy nie zrealizowat znacznej czgsci dostawy (o wartosci ok. 45%
wynagrodzenia umownego) na ,Dostawe mebli biurowych” na rzecz RZl w Krakowie i ztozyt o$wiadczenie o odstgpieniu
od wykonania ww. umowy. W zwigzku z powyzszym RZI Krakéw naliczyt odwotujgcemu kare umowng za odstgpienie od
umowy z przyczyn lezgcych po stronie odwotujgcego, ktérg odwotujacy optacit dobrowolnie, co najdobitniej $wiadczy o
przyznaniu przez odwotujgcego swej odpowiedzialnosci za niewykonanie zamowienia w istotnym zakresie. Jak wskazat
zamawiajacy w pisemnych zawiadomieniach o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci l i ll, powyzsze informacje
znajdujg odzwierciedlenie w posiadanych przez zamawiajgcego dowodach w postaci pism RZI Krakéw z dnia 21.09.2023
r. (nr weh. 9330/23) oraz z dnia 26.09.2023 r. (nr wch. 9512/23), jak réwniez zatgczonego do

pierwszego z ww. pism oswiadczenia odwotujgcego z dnia 29.11.2021 r. o odstgpieniu od umowy.

Whbrew zarzutowi odwotujgcego zwiezto$¢ uzasadnienia nie ma znaczenia, skoro znalazto sie w nim odniesienie
elementdéw stanu faktycznego do wszystkich przestanek stanowigcych podstawe wykluczenia wykonawcy w oparciu o
art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy.

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia,
o ktorym mowa wart. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
o$wiadczen skladanych w postepowaniu. Procedura wskazana w art. 128 ust. 4 ustawy dotyczy zatem sytuacji, w ktérej
zamawiajacy nie jest pewien, jak rozumie¢ tre$¢ oswiadczen lub dokumentow ztozonych przez wykonawce. Wezwanie
do wyjasnien, inaczej niz wezwanie o uzupetnienie, poprawienie lub ztoZzenie dokumentéw z art. 128 ust. 1 ustawy, nie
jest obowigzkowe. Ustawodawca postuzyt sie sformutowaniem ,moze zgda¢ od wykonawcodw wyjasnien", co jest zmiang
w stosunku do art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien publicznych, w ktérym postuzono
sie stowem ,wzywa”, sugerujgcym obligatoryjnos¢ procedury wyjasnien, (wyrok KIO z dnia 23.11.2021 r, KIO 3229/21).

Zgodnie z jednolita wykiadnig art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy zobowigzanym do wykazania, ze zachodzg okolicznosci
stanowigce podstawe do wykluczenia jest zamawiajacy. Nie istniejg przy tym ustawowe ograniczenia co do $rodkéw
dowodowych. Sytuacjg najprostszg dowodowe bedzie ta, w ktorej poprzednia umowa wigzata tego samego
zamawiajgcego i wykonawce. Zamawiajgcy dysponuje wtedy petng dokumentacjg z realizacji poprzednio zawartej
umowy i moze wykaza¢ zaréwno fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania, stopien niewykonania, jak i potwierdzic,
ze doszio do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania. W przypadku gdy dana sytuacja miata miejsce u
innych zamawiajgcych dostep do $rodkow dowodowych opiera sie w duzej mierze na wspébtpracy pomiedzy tymi
zamawiajgcymi.

W tej sprawie, po otrzymaniu pisma wykonawcy PPH U ,NOVCAN’ W. N. z dnia 19.09.2023 r. (nr wch. 9202/23),
wskazujgcego na zaistnienie podstaw do wykluczenia odwotujgcego z postepowania 70/P w zwigzku z niewykonaniem w
petni umowy na ,Dostawe mebli biurowych” na rzecz RZl Krakéw, celem weryfikacji zawartych w nim informaciji,
Zamawiajacy w pierwszej kolejnosci wystgpit do RZI Krakéw jako instytucii posiadajacej petng wiedze w przedmiocie
realizacji wskazanego zamdéwienia.

Zwazywszy na fakt, ze okoliczno$ci, w tym przyczyny, przerwania dostaw na rzecz RZI Krakéw zostaty szczegdtowo
opisane przez samego odwotujgcego w udostepnionym przez RZl Krakow o$wiadczeniu z dnia 29.11.2021r. o
odstgpieniu od umowy, jak réwniez wynikaty z pozostatych informacji uzyskanych z RZl Krakéw, po stronie
zamawiajgcego nie wystagpity watpliwosci odno$nie zaistnienia wszystkich przestanek wykluczenia wynikajacych z art.
109

ust. 1 pkt 7) ustawy. W szczegolnosci wobec informacji RZI Krakéw, ze odwolujgcemu zostata naliczona kara umowna
za odstgpienie od umowy z przyczyn lezagcych po jego stronie, a odwotujgcy ww. kare uiscit dobrowolnie, watpliwosci nie
moze budzi¢ okoliczno$¢, ze do niewykonania znacznej cze$ci zamowienia doszto z przyczyn obcigzajacych
odwotujacego. W innym wypadku z pewnoscig kwestionowatby zasadno$¢ natozenia ww. sankcji.

W powyzszym stanie rzeczy brak byto obiektywnej potrzeby wzywania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien zaistniatej
sytuacji w trybie art. 128 ust. 4 ustawy, skoro zgromadzone przez zamawiajgcego dowody, w tym pismo pochodzgce od
samego odwotujgcego, bezspornie potwierdzaty zasadnos¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania.



Ponadto zamawiajacy zauwazyt, ze aby zamawiajgcy mogt oceni¢, czy w przypadku wykonawcy zachodzg przestanki
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 Prawa zamoéwien publicznych, wykonawca winien juz w
oswiadczeniu skladanym na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy przekaza¢ zamawiajgcemu wszystkie okolicznosci
dotyczgce przewinienia, nawet gdy jego zdaniem wykluczenie na tej podstawie nie jest uzasadnione. O ile bowiem
przestanki dotyczace niewykonania lub nienalezytego wykonania oraz wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy majg
charakter obiektywny, o tyle okoliczno$¢, czy nastapito to z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy ma juz charakter
ocenny. Tym tez nalezy ttumaczyc¢ tre$¢ pytania zawartego w czesci lll sekcja C JEDZ. Wykonawca ma udzieli¢
odpowiedzi na pytanie o zaistnienie okolicznosci faktycznych i obiektywnych, natomiast w sytuaciji, gdy odpowiedz na to
pytanie brzmi ,TAK - ma udzieli¢ szczegdlowych informaciji na ten temat tak, aby zamawiajgcy moégt dokonac oceny w
zakresie trzeciej przestanki wykluczenia (tak: wyrok KIO z dnia 13.12.2021 r., KIO 3467/21).

Jak stusznie zauwazyta izba w wyroku z dnia 14.03.2022 r. (KIO 449/22), ,odwotujacy - ktdry wiedzial, ze znajduje sie w
sporze z zamawiajgcym, ktdry naliczyt mu niebagatelng kare umowng za nienalezyte wykonanie umowy w zakresie
terminowosci i nie uznat wniesionego przeciwko niemu powddztwa - nie mogt obiektywnie twierdzic¢, a nawet
przypuszczac, ze naliczona kara pozostaje bez znaczenia dla oceny przestanek art. 109 ust 1 pkt 7 Prawa zaméwien
publicznych. Przeciwnie, kazdy rzetelnie dziatajgcy wykonawca ma Swiadomo$¢, ze prawidtowym i powszechnie
przyjetym w obrocie sposobem wypetniania JEDZ jest transparentne podanie okoliczno$ci dotyczacych naliczania kar,
ktére mogg zostac kwalifikowane przez art 109 ust 1 pkt 7 Prawa zaméwien publicznych i ewentualne opisanie swojego
stanowiska w tym zakresie, co JEDZ umozliwia - takze, gdy wykonawca jest przekonany, ze nie powinien zosta¢
wykluczony z przetargu. ”

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt tej sprawy, tym bardziej odwotujacy, ktory dobrowolnie optacit kare za odstgpienie
od umowy w zwigzku z niewykonaniem niemal potowy zamoéwionych dostaw, powinien byt wraz z ofertag w oswiadczeniu
sktadanym na podstawie

art. 125 ust. 1 ustawy przedstawi¢ zamawiajgcemu informacje o tych okoliczno$ciach a takze skorzysta¢ z instytuciji
samooczyszczenia, czego jednak nie uczynit. Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO umozliwienie wykonawcy
przedstawienia samooczyszczenia na kazdym jego etapie, pomimo $wiadomosci Wykonawcy co do wystapienia
przestanki wykluczenia juz na moment sktadania pierwotnego JEDZa, niewatpliwie prowadzitoby do zaburzenia tego
ciggu czynnosci i naruszenia zasady przejrzysto$ci postepowania, a takze zasady réwnego traktowania wykonawcéw
(wyrok KIO z 8.11.2022 r., KIO 2798/22). W konsekwencji zamawiajgcy nie dostrzegt podstaw, aby wzywac
odwolujacego do ztozenia wyjasnien, poniewaz wobec jednoznacznych dowodéw spetnienia przestanek z art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy, dodatkowe informacje i tak nie wptynetyby na zmiane decyzji zamawiajgcego.

Whbrew stanowisku odwotujgcego, okolicznosci odstgpienia od umowy z RZI Krakéw wypetnity wszystkie przestanki z art.
109 ust. 1 pkt 7) ustawy, obligujgc zamawiajacego do wykluczenia go z postepowania 70/D.

W pierwszej kolejno$ci, zamawiajgcy zauwazyt, Zze nie kazde uchybienie w realizacji umowy stanowi przestanke
wykluczenia, ale takie, ktore ma charakter kwalifikowany. Musza by¢ to takie uchybienia, kidre zasadniczo zmieniajg
jakos¢ przedmiotu zamédwienia lub w ogdle uniemozliwia osiggniecie celu, w jakim zostata zawarta umowa. Na gruncie
zaistniatego stanu faktycznego bezsprzecznie zobowigzanie, ktdrego odwotujgcy nie wykonat w ramach umowy zawartej
z RZI Krakéw, byto dla tej umowy istotne. Byto to bowiem podstawowe i gtobwne zobowigzanie umowne wykonawcy -
dostawa mebli biurowych.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie skoro ustawodawca nie wskazat jaki stopien niewykonania zamowienia oznacza
stopien znaczny, pojecie to nalezy definiowac kazdorazowo z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy. Jednym z
kryteriow (zwtaszcza w braku innych) oceny czy niewykonana cze$¢ zamédwienia powinna by¢ warto$¢ niewykonanej
jego czesci (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXl Wydziatu Gospodarczego Odwotawczego z dnia 7.04.2022 r.,
XXl Zs 15/22). W tym kontekscie zakres naruszenia zobowigzania wynikajagcego z umowy na dostawe mebli biurowych
na rzecz RZl Krakéw byt znaczny, bowiem jak wynika z pisma odwotujgcego z dnia 29.11.2021 r., nie wykonat on dostaw
o warto$ci 45% wynagrodzenia umownego.

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy podkreslit, ze do niewykonania wskazanej czeSci umowy zawartej z RZl Krakow
ewidentnie doszto z przyczyn lezgcych po stronie odwotujgcego. Poza dobrowolnym uiszczeniem kary umowne;j,
dowodem spetnienia powyzszej przestanki jest tres¢ pisma odwoltujgcego z dnia 29.11.2021 r., w ktérym odwotujgcy sam
przyznat, Zze w postepowaniu na dostawe mebli biurowych na rzecz RZI Krakéw popetnit btad w wycenie oferty przez co
zawierata ona razgco niska cene, o czym informowat zamawiajgcego. W orzecznictwie akcentuje sie, ze w przypadku
oceny nalezytej starannosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej musi ona uwzglednia¢, zgodnie z art.
355 § 2 ke,

zawodowy charakter tej dziatalnosci. Oznacza to, ze od przedsiebiorcy wymagana jest szczegolna starannos¢
wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscig, rzetelnoscia, doktadnoscig w dziataniu, itd. Za takiego profesjonaliste nalezy
réwniez uznaé, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego (tak: wyrok KIO z dnia
26.04.2022 r., KIO 918/22). W tym stanie rzeczy, wiedzac, ze zaoferowana przez niego cena

najprawdopodobniej nie pozwoli na pokrycie kosztéw realizacji catoSci zamdwienia, Odwotujacy powinien byt odmowic
zawarcia umowy, wnoszac ewentualnie o

niezatrzymywanie ztozonego wadium lub tez wnie$¢ odwotanie do KIO w zwigzku z naruszeniem przez zamawiajgcego
art. 224 ust. 1 ustawy. Tymczasem majgc petng Swiadomos¢ znaczgcego zanizenia ceny ofertowej wzgledem realiow
rynkowych, odwotujgcy zdecydowat o podpisaniu umowy z RZ| Krakéw i przystgpit do realizacji zamowienia na dostawe



mebli biurowych, liczac sie z realng mozliwoscig niewykonania dostaw w petnym zakresie. O powyzszym Swiadczy
stwierdzenie odwotujgcego zawarte w piSmie z dnia 29.11.2021 r. cyt.: ,Poniewaz odstgpienie od umowy wigzato sie z
karg umowng 10% wartosci umowy (tj. ok. 45.197,58 zt brutto) a zalezato nam takze na reputaciji firmy i perspektywach
dobrej wspdipracy z Rejonowym Zarzadem Infrastruktury Krakow w przysztosci, podjelismy decyzje o realizacji dostaw w
takim zakresie, jaki jest tylko mozliwy.” Zauwazyt w tym miejscu, ze w Swietle przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy
wskazana podstawa wykluczenia jest niezalezna od tego, czy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
wynikajgcego z wczesniejszej umowy jest zawinione przez wykonawce. Wykazania wymaga jedynie, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, co jest pojeciem
szerszym niz ,zawinienie”. Przestanka rozwigzania umowy ,z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy" nie jest
réwnoznaczna przestance winy wykonawcy, bowiem obejmuje nie tylko zawinienie wykonawcy, ale takze inne,
niezawinione, okolicznoSci wystepujace po jego stronie. Nadal jednak muszg one odnosi¢ sie do wykonawcy (tak: wyrok
KIO z dnia 10.03.2022 r., KIO 473/22).

W zwigzku z powyzszym nie sposob podzieli¢ argumentaciji odwotujgcego zaprezentowanej w odwotaniu, ze cyt.:
Lhiewykonanie zamodwienia bylo skutkiem przyczyn zewnetrznych, niemozliwych do przewidzenia przez wykonawce”,
skoro juz cena ofertowa byta znaczgco niedoszacowana, z czego odwotujgcy w petni zdawat sobie sprawe. Nie bez
znaczenia jest w tym kontekScie rowniez okolicznosc¢, ze otwarcie ofert w postepowaniu na dostawe mebli biurowych na
rzecz RZl Krakéw nastgpito ponad szesnascie miesiecy po wprowadzeniu stanu epidemii (j. w dniu 8.07.2021 r. - vide
pismo odwotujgcego z 22.11.2021 r.), a zatem w czasie gdy wykonawcy zdazyli juz przyzwyczai¢ sie do ograniczen z
tym zwigzanych i powinni byli z wiekszg ostroznoscig dokonywac¢ szacowania ceny ofertowej. Podobnie odwotujacy jako
podmiot profesjonalny, opracowujgc oferte do postepowania na dostawe

mebli biurowych na rzecz RZl Krakéw, mogt i powinien byt zgodnie z obserwowang od ponad roku tendencjg przewidziec¢
mozliwos¢ dalszego wzrostu cen, stosownie podwyzszajac cene ofertowg, W tej sytuacji, wobec wiadomego
odwotujgcemu btedu w kalkulacji ceny, decyzja o podpisaniu umowy i przystgpieniu do realizacji dostaw stanowita
wylaczne ryzyko odwotujgcego i nie moze on powotywac sie na ziszczenie okoliczno$ci majgcych wptyw na wykonanie
zamowienia, ktére przy dotozeniu nalezytej starannosci byly z tatwoscig mozliwe do przewidzenia przed podpisaniem
umowy z RZI Krakow.

Co znamienne, w trakcie realizacji zamowienia odwotujacy nie wystepowat do RZI Krakow o zmiane wysokosci
wynagrodzenia umownego ze wzgledu na niemozliwy do przewidzenia, spowodowany pandemig wzrost cen lub
przerwanie fancuchéw dostaw wplywajgce na brak mozliwosci nalezytego wykonania umowy, na co zezwalat przeciez
art. 15r tzw. specustawy COVID-19. Odwotujgcy zwracat sie jedynie o wydtuzenie terminu umownego dostaw, na co RZI
Krakoéw wyrazit zgode, a mimo to niemal potowa zamowienia nie zostata przez odwolujgcego w ogdle zrealizowana.
Powyzsze okolicznosci $wiadczg o braku wykonania cze$ci zamodwienia z przyczyn lezgcych ewidentnie po stronie
odwotujgcego.

Dowdd: pismo zamawiajgcego z dnia 12.10.2023 r. (nr wych. 5555/23), pismo RZI Krakéw z dnia 16.10.2023 r. (nr
4297AIIl) z zatgcznikami

Nie sposéb przy tym uwzgledni¢ zawartej w odwotaniu argumentacii, ze o braku spetnienia przestanek wykluczenia z art.
109 ust. 1 pkt 7) ustawy miataby $wiadczy¢ postawa RZI Krakow, ktéry w kolejnych prowadzonych przez siebie
postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych wszczetych w okresie po rozwigzaniu umowy z odwotujgcym, nie
wykluczat odwotujacego z powyzszej przyczyny, lecz dokonywat merytorycznej oceny zfozonych przez niego ofert. Jak
wynika bowiem z pisemnej informacji uzyskanej z RZI Krakéw z dnia 16.10.2023 r., w ww. postepowaniach zamawiajgcy
przewidziat w SWZ, ze stosowac bedzie tzw. procedure odwrdcong (art. 139 ustawy), w zwigzku z czym dokonywat
badania i oceny wszystkich ofert, a nastepnie jedynie wobec wykonawcy ocenionego najwyzej, dokonywat kwalifikacji
podmiotowej w zakresie weryfikacji braku podstaw wykluczenia oraz spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Oferty odwotujacego plasowaly sie na nizszych miejscach w rankingu, stad brak byto podstaw do wzywania go do
zfozenia oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, a co za tym idzie - do wykluczenia go z udziatu w
postepowaniu.

Dowdd: pismo zamawiajgcego z dnia 12.10.2023 r. (nr wych. 5555/23), pismo RZl Krakéw z dnia 16.10.2023 r. (nr
4297Al) z zatgcznikami

Przechodzac do kwestii wymaganego przepisem art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy skutku niewykonania lub nienalezytego
wykonania istotnego zobowigzania umownego, o ile w ramach poprzedniej ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004
r. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy musiato si¢ wigzac z rozwigzaniem umowy lub zasgdzeniem

odszkodowania, obecnie w ramach konsekwencji zaniedban wykonawcy wystarczajgce jest wykazanie, ze doprowadzity
one do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub skorzystania z uprawnien
z tytutu rekojmi za wady. Powyzsze sankcje ustawodawca rozdzielit spojnikami ,lub”, co oznacza, ze do spetnienia
warunku umozliwiajgcego wykluczenie wykonawcy wystarczajgce jest wystgpienie przynajmniej jednej z nich,
wystgpienie kilku facznie tym bardziej pozwata na rozwazenie, czy powinno dojs¢ do wykluczenia wykonawcy, (tak: M.
Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, . Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 109.) W tej sprawie doszlo za$ do zaistnienia az dwdch z wymienionych wyzej
skutkoéw - odstgpienia od umowy oraz odszkodowania (kary umownej). Wbrew stanowisku odwotujgcego przepis art. 109
ust. 1 pkt 7) ustawy nie wymaga, aby o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy o zamdwienie publiczne zostato ztozone
przez zamawiajgcego. W ramach zaméwienia realizowanego na rzecz RZI Krakéw odstgpienie od umowy przez
odwotujacego bylo skutkiem niewykonania dostaw w znacznym zakresie i wyrazem formalnej rezygnacji odwotujgcego z
kontynuacji umowy w wyniku btednych decyzji podjetych na etapie szacowania ceny ofertowej i podpisania kontraktu.



Zwigzek przyczynowy jest ewidentny - gdyby odwotujacy wykonat zamowienie w petnym zakresie i nalezycie, nie
odstapitby od umowy. O tym, ze do niewykonania zamowienia oraz odstapienia od umowy doszfo z przyczyn lezgcych
po stronie odwolujgcego i jego oswiadczenie w tym zakresie bylo skuteczne, $wiadczy niezbicie fakt dobrowolnej zaptaty
przez odwotujgcego kary umownej, ktéra zostata naliczona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 lit. d) umowy nr
17/2021/SSp/SZP z dnia 16.08.2021 r., tj. ,za odstgpienie od umowy w czesci przez Sprzedawce z przyczyn
wystepujgcych po stronie Sprzedawcy” Gdyby odwolujacy rzeczywiscie twierdzit, ze przyczyng niewykonania
zamoOwienia byta wywotana pandemig nadzwyczajna zmiana stosunkéw pozostajgca poza zakresem jego
odpowiedzialnosci lub ze oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy byto de facto wnioskiem o jej rozwigzanie za
porozumieniem stron, z catg pewnos$cig nie uiscitby ww. kary. Odmienne twierdzenia odwotujgcego w tym przedmiocie
przedstawione w odwotaniu nalezy uznac jako nieudolng prébe uniknigcia konsekwencji zasadnego wykluczenia go z
postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego.

Dowdd: umowa nr 17/2021/SSp/SZP z dnia 16.08.2021 r., nota obcigzeniowa nr 1/2021/SSp z 15.12.2021 r. wraz z
korektg z 15.06.2023 r. - zatgczniki do pisma RZI Krakéw z 16.10.2023 r. (4297/yill)

Odnoszac sie do kwestii odszkodowania, o ktbrym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy, jak wskazano m. in. w wyroku
KIO z dnia 28 marca 2022 r., sygn. akt: KIO 665/22: ,Tez kara umowna, a nie tylko odszkodowanie stanowi przestanke
przewidziang w art. 109 ust 1 pkt 7 p.z.p. stuzgca do wykluczenia z postepowania. Z art. 483 § 1 k.c. wynika, Zze kara
umowna

ma na celu "naprawienie szkody", mozna wiec uznac, ze jest ona swoistg postacig odszkodowania. Zakres
odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa sie w petni z zakresem ogolnej odpowiedzialnosci dtuznika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Tak wiec stanowisko co do nieobjecia przez art.
109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. "kar umownych" z racji uzycia w nim zwrotu "odszkodowania" jest zbyt formalistycznym w
kontekscie art. 8 ust. 1 p.z.p. nakazujgcego stosowanie do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego,
wykonawcow przepisow kodeksu cywilnego." Zgodnie z art. 483 § 2 Kodeksu cywilnego mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez
zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Kara umowna stanowi zatem zryczattowane odszkodowanie wyrazone w
umowie, nalezne wierzycielowi w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania przez dtuznika zobowigzania
niepienieznego. Co za tym idzie na tle stosowania art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy mozna przyjg¢, ze kara umowna
zastepuje odszkodowanie nalezne wierzycielowi. (P. Sendrowski, Mozliwos¢ wykluczenia nierzetelnego wykonawcy z
postepowania, LEX/el. 2022.). Z tego wzgledu nieuzasadnione bytoby réznicowanie sytuaciji prawnej i faktycznej
wykonawcéw, na ktérych z uwagi na nienalezyte wykonanie istotnego zobowigzania umownego natozono kare umowng
od sytuacji wykonawcow, ktérzy poniesli odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tego tytutu na podstawie art. 471
Kodeksu cywilnego w sgdowym lub pozasgdowym trybie (tak: wyrok KIO z dnia 19.11.2021 r., KIO 3078/21).

W podobnym tonie wyrazita sig Izba rowniez w wyroku z dnia 19 listopada 2021 r. (sygn. akt: KIO 3078/21), w ktérym
wskazano, ze ,W pojeciu "odszkodowania" uzytym w art. 109 ust 1 pkt 7 p.z.p. miesci¢ sie beda réwniez ustalone w
umowie w oparciu o art. 483 §1 k.c. kary umowne z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego. Natomiast podkresli¢ nalezy, ze nie kazda kara umowna automatycznie bedzie miesci¢ sie w katalogu
sankcji wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p., lecz jedynie kara majaca charakter odszkodowawczy. ”

Na kanwie tej sprawy, zwazywszy na brak realizacji znacznej czesci zamowienia pod koniec roku budzetowego, co
skutkowa¢ musiato koniecznoscig zwrotu przez zamawiajgcego niewykorzystanych srodkéw budzetowych i brakiem
mozliwosci wytonienia innego wykonawcy do dokonczenia zleconych odwotujgcemu dostaw, naliczona przez RZ| Krakow
kara umowna niewatpliwie miata charakter odszkodowawczy. O kompensacyjnej funkcji wymienionej sankcji $wiadczy
zresztg tre5¢ umowy, od kidrej odstapit odwotujgcy. W § 10 ust. 1 i 4 ww. umowy postanowiono bowiem, ze strony
ustanawiajg odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w formie kar umownych, a jesli
zastrzezona kara nie pokryje poniesionej szkody, strony mogg dochodzi¢ odszkodowania uzupetniajacego na ogélnych
zasadach.

Dowdd: pismo RZI Krakéw z dnia 16.10.2023 r. (nr 4297/VIIl) z zatgcznikami

Celem art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy jest eliminacja z postepowania wykonawcoéw nierzetelnych, ktérzy z powodu
nienalezytej realizacji zamowien utracili zaufanie zamawiajgcego i co do ktorych istnieje ryzyko, ze nie wykonajg
kolejnego zamowienia w sposob nalezyty. Powyzej przedstawione argumenty wskazuja, ze w tej sprawie zicily sie
kumulatywnie wszystkie przestanki wykluczenia odwotujgcego z czescit i Il postepowania 70/D w oparciu o ww. przepis
ustawy.

W konsekwencji zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Zgodnie z art. 109 ust. 3 ustawy ,W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-5 tub 7, zamawiajgcy moze nie
wykluczaé wykonawcy; jezeli wykluczenie byloby w sposéb oczywisty nieproporcjonalne, w szczegdlnosci gdy kwota
zalegtych podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa
wykonawcy, o ktérym mowa w ust 1 pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania zaméwienia. " Uzyte przez ustawodawce
okreslenie ,w spos6b oczywisty nieproporcjonalne” jest pojeciem nieostrym, niedookreslonym. Przepis postuguje sie
klauzulg generalna, ktérej granice sg trudne do uchwycenia i standaryzaciji. Juz ustalenie samej nieproporcjonalnosci jest
trudne, a ocene komplikuje to, by ta nieproporcjonalno$¢ miata takze charakter oczywisty. W zwigzku z powyzszym po
stronie zamawiajgcego pozostaje pewien zakres uznaniowosci, czy w konkretnym wypadku okre$lony stan faktyczny
uzasadnia stwierdzenie, ze zachodzi oczywista nieproporcjonalno$¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania.



Decydujac sie na odstgpienie od wykluczenia wykonawcy z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 3 ustawy,
zamawiajacy musi by¢ jednak w stanie wykazaé, ze w danym przypadku ma do czynienia z oczywistg
nieproporcjonalnoscig wykluczenia. Na gruncie zasady przejrzystosci i zasady réwnego traktowania wykonawcow na
zamawiajacym cigzy w takim przypadku powinno$¢ nalezytego uzasadnienia swojego dziatania i zakomunikowania jego
motywow wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ocena dokonywana przez instytucje
zamawiajacg nie moze by¢ zatem oceng dowolng, musi znajdowac¢ ona obiektywne uzasadnienie w okoliczno$ciach
stanu faktycznego i musi zosta¢ dokonana z poszanowaniem zasad ogolnych wskazanych w art. 16 i 17 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (wyrok KIO z 19.04.2022 r., KIO 907/22)

Jak wskazuje sie w orzecznictwie zastosowanie art. 109 ust. 3 ustawy bedzie mozliwe w szczegdlnosci, gdy podstawg
wykluczenia bedg pewne drobne nieprawidtowo$ci czy uchybienia o niewielkiej skali lub znaczeniu. Nalezy takze mie¢ na
uwadze, ze w art. 109 ust. 3 ustawy mowa jest o sytuacjach, kiedy wykluczenie wykonawcy z postepowania byloby
nieproporcjonalne w sposéb oczywisty, czyli ta nieproporcjonalnos¢ musiataby by¢ razgca, widoczna na pierwszy rzut
oka, prowadzi¢ do obiektywnie nieuzasadnionego pokrzywdzenia

wykonawcy (tak: wyrok KIO z dnia 19.04.2022 r., KIO 907/22).

W ocenie zamawiajgcego z tego rodzaju oczywistg nieproporcjonalnoscig nie mamy do czynienia w tej sprawie. Jak
wynika z pism RZl Krakéw oraz o$wiadczenia odwotujgcego z dnia 29.11.2021 r. o odstgpieniu od umowy, Odwotujacy
nie zrealizowat gtéwnego obowigzku umownego, tj. nie dostarczyt zaméwionych mebli o wartosci stanowigcej blisko
potowe warto$ci catego zamowienia. Do powyzszej sytuacji doszto pomimo petnej $wiadomosci odwotujgcego o
znaczacym zanizeniu ceny ofertowej, co mogto nie pozwala¢ na realizacje zamoéwienia w umoéwionym zakresie. Mimo
tego odwotujgcy na wiasne ryzyko zdecydowat sie podpisaC umowe, narazajgc zamawiajgcego na brak otrzymania
kompletnego umeblowania tuz przed koncem roku budzetowego, co wskazuje na dziatanie odwolujgcego w warunkach
razgcego niedbalstwa. W efekcie zawinionych dziatan odwotujgcego cel umowy - dostawa kompletnego asortymentu w
umowionym terminie - nie zostat osiggniety. Powyzsze okolicznosci nie pozwalajg na uznanie, ze odwotujgcy dziatat ,w
stanie wyzszej koniecznosci”, a zastosowana przez zamawiajgcego w tym postepowaniu sankcja ma charakter
oczywiscie nieproporcjonalny w stosunku do wagi i skutkéw przewinienia odwotujgcego. Wobec powyzszych przestanek
sama okoliczno$¢, ze odwotujgcy zaptacit w zwigzku z odstgpieniem od umowy z RZI Krakéw kare umowng w
wysokosci 20.000 zt, ktdrg subiektywnie uznaje on za kare o niewielkiej wartosci wzgledem warto$ci catego zamowienia i
skali prowadzonej dziatalnosci, nie moze uzasadnia¢ odstgpienia od wykluczenia go w tym postepowaniu, gdyz charakter
i skala uchybienia, ktérego sie dopuscit, byly powazne, co nie pozwala na stwierdzenie, ze Odwolujacy daje rekojmie
nalezytego wykonania umowy w przysztoSci.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ, oferty odwotujgcego i podmiotowych $rodkéw dowodowych
zlozonych przez odwotujgcego, wnioskow o udzielenie informacji skierowanego przez zamawiajgcego do Rejonowego
Zarzgdu Infrastruktury w Olsztynie i udzielonej odpowiedzi, informacji o wyniku postepowania w czesci li ll, dowodow
dotgczonych do pisma odwotujgcego z 20 pazdziernika 2023 r. i dowodéw dotgczonych do odpowiedzi na odwotanie.
Na podstawie SWZ Izba ustalita, ze:

VII. Podstawy wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
Podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 ustawy:

1. Zamawiajgcy przewiduje, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4 i 7 ustawy, wykluczenie Wykonawcy:
pkt 7) ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat
albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z wcze$niejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 7, Zamawiajgcy moze nie wykluczy¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby w
sposéb oczywisty nieproporcjonalne.

Na podstawie art. 110 ust. 2 Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreSlonych w art. 108 ust. 1 pkt 1,
2i5Iubart. 109 ust. 1 pkt 4, 7, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spehit tgcznie nastepujace przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspdtpracujgc odpowiednio
z wlasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegoélnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie
wykonawcy,



b) zreorganizowat personel,
c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji
lub standardéw,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie
przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow.

Zamawiajacy ocenia, czy podjete przez Wykonawce czynnosci, o ktérych mowa powyzej, sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznoéci czynu Wykonawcy. Jezeli podjete przez
Wykonawce czynnosci, o ktdrych mowa powyzej, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy
wyklucza Wykonawce.

W przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia wymaga sie, aby zaden z Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia nie podlegat wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 oraz art. 109
ust. 1 pkt 4) i 7) ustawy.

Zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy, Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie
postepowania o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 111 ustawy, wykluczenie Wykonawcy nastepuije:
1) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. a—g i pkt 2 ustawy, na okres 5 lat od dnia
uprawomochienia sie wyroku potwierdzajgcego zaistnienie jednej z podstaw wykluczenia, chyba ze w tym wyroku
zostat okreslony inny okres wykluczenia;
2) w przypadkach, o ktérych mowa w:
a) art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. h i pkt 2 ustawy, gdy osoba, o ktorej mowa w tych przepisach, zostata skazana za
przestepstwo wymienione w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. h ustawy — na okres 3 lat od dnia uprawomochienia sie
odpowiednio wyroku potwierdzajgcego zaistnienie jednej z podstaw wykluczenia, wydania ostatecznej decyzji lub
zaistnienia zdarzenia bedacego podstawag wykluczenia, chyba ze w wyroku lub decyzji zostat okreslony inny okres
wykluczenia;

3) w przypadku, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, na okres, na jaki zostat prawomocnie orzeczony
zakaz ubiegania sie 0 zamowienia publiczne;

4) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9 ustawy, na okres 3
lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawa wykluczenia;

5) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy i art. 109 ust. 1 pkt 6 ustawy, w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, w ktérym zaistniato zdarzenie bedace podstawg wykluczenia.

Zamawiajacy w czesci ll wezwat odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Na skutek tego wezwania odwolujgcy ztozyt:

JEDZ, gdzie w czesci lll sekcja C odwotujgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:

rozwigzanie umowy przed czasem, odszkodowania lub inne poréwnywalne sankcje

Czy wykonawca znajdowat sie w sytuaciji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego,
wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg
wczesniejszg umowg?

Prosze poda¢ odpowiedz

OTak

* Nie

Jednoczes$nie w dniu 15 wrzesnia 2023 r. odwotujgcy oswiadczyt, Ze oSwiadczenia o braku postaw wykluczenia, w tym z
art. 109 ust. 1 pkt 7 pozostajg aktualne.

W dniu 19 wrzes$nia 2023 r. P.P.U.H "NOVCAN" W. N. powiadomit zamawiajgcego, ze

Wykonawca Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,CEZAS” Sp. z 0.0. z Biategostoku w roku 2021 realizowat dostawe
mebli w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, procedowanego na platformie zakupowej (ID:
466950) dla Rejonowego Zarzadu Infrastruktury z Krakowa. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata



opublikowana w dniu 2021-07-30, zgodnie z ktérg Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,CEZAS” Sp. z 0.0. otrzymato
100 pkt o zostalo wybrane przez zamawiajgcego. Z zapiséw specyfikacji warunkow zamdwienia wynikato, ze Rejonowy
Zarzad Infrastruktury z Krakowa wymagat, aby dostawa zostata zrealizowana w terminie 60 dni od dnia zawarcia umowy.
Z informacji uzyskanych od Pana K. K. - Szefa Zarzgdu Rejonowego Zarzadu Infrastruktury z Krakowa wynika, ze
Wykonawca Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,CEZAS” Sp. z 0.0. z Biategostoku pismem z dnia 29 listopada 2021 r.
poinformowat o rozwigzaniu umowy Nr 17/2021/SSp/SZP i odmowie realizacji dostaw mebli biurowych, ktére byty objete
postepowaniem. Nagte i niezapowiedziane rozwigzanie umowy spowodowato, ze blisko potowa wartosci kontraktu
zostata niewykonana. Wobec zaistniatej sytuaciji wykonawca tytutem odstgpienia od umowy z przyczyn wystepujgcych
po jego stronie zostat obcigzony karg umowng. Kwota jaka stanowita podstawe do naliczenia kary umownej, zgodnie z
notg obcigzeniowg Nr 1/2021/SSp wynosita 451 975,80 zt. Rejonowy Zarzad Infrastruktury z Krakowa zostat pozbawiony
mozliwosci dostaw mebli biurowych wylgcznie z winy wykonawcy — Przedsiebiorstwa Zaopatrzenia Szkdt ,,CEZAS”.

Uwzgledniajgc powyzsze informacje w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego 70/D pn. Dostawa
pozostatego sprzetu kwaterunkowego z podziatem na lll cze$ci, prowadzonym przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury w
Olsztynie oferta ztozona przez Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,CEZAS” Sp. z 0.0. z Biategostoku winna zosta¢
wykluczona na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy. Zamawiajgcy w tym postepowaniu przetargowym wskazat jako
przestanki wykluczenia tzw. przestanki fakultatywne, okreslone w szczegélnosci w przepisach art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych. Nadto w postepowaniu przetargowym zamawiajgcy
wymagat zastosowania i ztozenia formularza JEDZ. Skutkiem wskazania w SWZ i w ogtoszeniu, Ze zamawiajacy bedzie
stosowat w/w przestanki wykluczenia, jest obowigzek wypetnienia przedmiotowego punktu w formularzu JEDZ — przez
zaznaczenie odpowiedniej odpowiedzi. A zatem odpowiedzZ na pytanie mieszczace sie w pozycji formularza JEDZ
powinna by¢ zawsze udzielana — zgodnie z brzmieniem wskazanych przepiséw — z uwzglednieniem przyczyn lezgcych
po stronie wykonawcy i zawsze w oparciu o oceng zaistniatych w danej sprawie okolicznoéci faktycznych. Analiza
Jednolitego Europejskiego dokumentu zamowienia, ztozonego przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkot
,LCEZAS” wobec przedstawionych faktow wykazata, ze poSwiadczyt on nieprawde, co wykazuje ponizszy wyciag z
dokumentu JEDZ.

Ustawodawca wskazat w art. 111 pkt 4 ustawy, ze w przypadkach, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt4,5,71i9,
wykluczenie Wykonawcy nastepuje na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.
Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wobec powyzszych faktow jest jednoznaczne i zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a) ustawy, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z
postepowania. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy wyklucza
wykonawce, ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczes$niejszej umowy w sprawie
zamobwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Z korespondencji pomiedzy
Przedsiebiorstwem Zaopatrzenia Szkét ,CEZAS”, a Rejonowym Zarzadem Infrastruktury z Krakowa wprost wynika, ze
wykonawca samodzielnie poinformowat zamawiajacego o rozwigzaniu i odstapieniu od realizacji umowy i z wtasnej winy
nie zrealizowat dostaw, co byto bezposrednig przyczyng obcigzenia go karami umownymi. Tym samym z winy
Przedsigbiorstwa Zaopatrzenia Szkét ,CEZAS” doszto do niewykonania niemalze potowy zakresu dostaw wynikajgcych z
zawartej umowy w sprawie zamowienia publicznego, co stanowito znaczng warto$¢ w odniesieniu do catosci
zamoOwienia i doprowadzito do sporych probleméw po stronie zamawiajgcego. Wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy
co do zasady stanowi sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Jest to okolicznos¢
powodujgca, ze zamawiajgcemu przystugiwato odszkodowanie, kitére nalezy interpretowacé szeroko zgodnie z celem
dyrektywy klasycznej (,lub inne poréwnywalne sankcje”). Przez odszkodowanie nalezy rozumie¢ nie tylko tradycyjne
odszkodowanie, ale takze wszelkie jego surogaty, takie jak wskazana w art. 483 kodeksu cywilnego kara umowna.

Tym samym wykonawca wnibst o rzetelne i kompleksowe dokonanie przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Olsztynie
weryfikacji prawdziwosci informaciji i prawidtowosci oswiadczen ztozonych przez Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkot
,CEZAS” Sp. z 0.0. z Bialegostoku i uwzglednienie okolicznosci faktycznych, ktére zostaty powyzej ujawnione i dotyczyty
niewykonania umowy u innego zamawiajgcego oraz poswiadczenia nieprawdy w dokumencie JEDZ. Wynik weryfikaciji
powinien prowadzi¢ do jednoznacznego wniosku, ze wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy, a jego oferta winna by¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7.

Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,CEZAS” Sp. z 0.0. wprowadzito zamawiajgcego w btad przez zatajenie informaciji
0 niezrealizowaniu umowy na rzecz Rejonowego Zarzadu Infrastruktury z Krakowa. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy
z postepowania o udzielenie

zamowienia zamawiajacy wyklucza wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajagcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Przepis transponuije art. 57 ust. 4 lit. h dyrektywy klasycznej. Stosownie do tego
przepisu zamawiajgcy wyklucza wykonawce, jezeli wykonawca byt winny powaznego wprowadzenia w btad przy
dostarczaniu informaciji, ktére wymagane byty do weryfikacji braku podstaw wykluczenia, zatait te informacje lub nie jest
w stanie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych wymaganych na mocy art. 59 dyrektywy klasycznej. Podstawa
wykluczenia dotyczy informacji, ktore byly wymagane do weryfikacji braku podstaw wykluczenia, spetienia warunkow
udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji. Objete nig sg wiec informacje zawarte w JEDZ, w podmiotowych $rodkach
dowodowych oraz ewentualnych wyjasnieniach dotyczacych tresci tych dokumentow.

Wobec wystgpienia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy nie zachodzg podstawy umozliwiajgce zastosowanie art.



109 ust. 3 ustawy, ktore przewidujg mozliwosci odstgpienia od wykluczenia, jezeli wykluczenie bytoby w oczywisty
sposob nieproporcjonalne.

Kumulatywne wystgpienie przestanek wykluczenia z art. 109 ustawy oraz wprowadzenie zamawiajgcego w btad przez
niewtasciwe wskazanie informacji w dokumencie JEDZ winno skutkowaé sankcjami wzgledem wykonawcy w postaci
jego wykluczenia.

W dniu 20 wrzesnia 2023 r. zamawiajgcy wystapit do RZI w Krakowie z pro$bg o udzielenie informacji na temat
realizowanego przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Krakowie zamowienia publicznego polegajacego na dostawie
mebli biurowych (nr umowy 17/2021/SSp/SZP) przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkdt ,CEZAS” Sp. z
0.0. z siedzibg w Biatymstoku. Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Olsztynie prowadzi obecnie postepowanie przetargowe
pod nazwa: ,Dostawa pozostatego sprzetu kwaterunkowego z podziatem na lll cze$ci - postepowanie nr 70/D”. W czesci
Il tego postepowania najkorzystniejszg oferte ztozyt Wykonawca Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkdt ,,CEZAS” Sp. z
0.0., ul. Aleja Solidarnosci 15, 15-751 Biatystok. W trakcie procedowania ww. postepowania otrzymali$my od Wykonawcy
P.P.U.H. ,NOVCAN"W. N. zawiadomienie o poswiadczeniu nieprawdy w ztozonym przez Wykonawce Przedsigbiorstwo
Zaopatrzenia Szkét ,CEZAS” Sp. z 0.0. dokumencie JEDZ oraz zatajeniu nieprawidtowosci powstatych z winy tego
Wykonawcy w trakcie realizacji umowy dotyczgcej prowadzonego przez RZI w Krakowie postepowania nr
15/2021/ZP/SSp Dostawa mebli biurowych.

W zwigzku z powyzszym prosit o potwierdzenie okolicznosci rozwigzania przez Wykonawce Przedsigbiorstwo
Zaopatrzenia Szkdt ,CEZAS” Sp. z 0.0. ww. umowy

W dniu 21 wrzes$nia 2023 RZI w Krakowie odpowiedziat:

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Krakowie, w odpowiedzi na pismo Nr 4989/23 z dnia 20.09.2023 r., w sprawie
udzielenia informacji o Wykonawcy z ktérym zawarto umowe Nr 17/2021/SSp/SZP w postepowaniu pn. ,Dostawa mebli
biurowych’, informuije, jak ponizej: 1) Umowa Nr 17/2021/SSp/SZP zostata zawarta w dniu 16.08.20201 r., z
Wykonawca:

Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkét "CEZAS" Sp. z 0.0., ul. Aleja Solidarnosci 15, 15-751 Biatystok,
2) Wykonawca w dniu 29.11.2021 r. zlozyt oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy nr
17/2021/SSp/SZP z dnia 16.08.2021 r., w zwigzku z tym umowa ulegta rozwigzaniu z

przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy i zostaty naliczone kary umowne z tytutu odstgpienia od niewykonanej czesci
umowy - w zatgczeniu o$wiadczenie wykonawcy o odstgpieniu od umowy.

Wraz z pismem odwotujgcego z 29 listopada 2021 r.:

»,Nawigzujgc do w/w umowy Zarzad Przedsigbiorstwa Zaopatrzenia Szkét ,CEZAS” sp. z 0.0. w Biatymstoku uprzejmie
informuje, ze z dniem dzisiejszym zostaty zakonczone dostawy w zakresie o jakim wczesniej byli informowani
przedstawiciele RZl Krakow. Zrealizowane dostawy o warto$ci 248.934,78 zt brutto stanowig ok. 55% warto$ci dostaw
objetych w/w umowa. Z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od Wykonawcy, nie byto mozliwosci realizacji tej umowy w
pelnym zakresie, bez narazenia na razaca strate spotki, zagrazajaca jej dalszej egzystencii.

Informujgc Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Krakowie o niemoznosci wykonania dalszego $wiadczenia, korzystajgc z
regulacji przewidzianej w § 10 w/w umowy oraz art. 395 § 1 kodeksu cywilnego, Zarzad Przedsiebiorstwa Zaopatrzenia
Szkot ,,CEZAS” sp. z 0.0. w Biatlymstoku sktada oswiadczenie o odstgpieniu od umowy nr 17/2021/SSp/SZP z dnia
16.08.2021 r. w czesci dotychczas niewykonanej, wobec nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, co stanowi przestanke do
rozwigzania umowy przewidziang w art. 357(1) § 1 kodeksu cywilnego. Dlatego tez przedstawiamy ponizej okolicznosci
uzasadniajgce nasze stanowisko. Przetarg w tej sprawie zostat ogloszony w dniu 07.06.202 Ir. a otwarcie ofert nastgpito
w dniu 08.07.2021 r. (informacja w zatgczeniu). Oferta Przedsiebiorstwa Zaopatrzenia Szkél ,CEZAS” sp. z 0.0. w
Biatymstoku (451.975,80 zt brutto) w zwigzku z bledem popetionym w wycenie, zawierata razaco niska cene, a przez to
dawata podstawy do jej odrzucenia przez zamawiajgcego, co wynika z kryterium przewidzianym w ustawie Prawo
Zamowien Publicznych. Nastepna w kolejno$ci oferta na kwote 638.234,70 zt brutto, byta wyZzsza od oferty Cezasu o
kwote 186.258,90 zt brutto.

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Krakowie nie wezwat naszej spétki do wyjasnienia razgco niskiej ceny (czym naszym
zdaniem naruszyt przepisy art. 224 ust. 1 pkt 1 ustawy USTAWY) i pismem z dnia 13 lipca 2021 znak 2570/VIIl (w
zatgczeniu) wezwat do ztozenia

podmiotowych srodkéw dowodowych. Poniewaz nie ztozenie tych dokumentdw grozito utratg 12 tysiecy zt wniesionego
wadium, spétka uzupetnita wymagane dokumenty w dniu 22.07.202Ir. i rbwnoczes$nie pismem z dnia 23.07.2021r.(w
zatgczeniu) wystapito do Szefa RZI Krakéw z informacja, ze w zwigzku z btedng kalkulacjg oferty i wystgpieniem razgco
niskiej ceny jeste§my zmuszeni do odstgpienia od naszej oferty wnoszgc o niezatrzymywanie ztozonego wadium.

Pismem z 27 lipca 2021 r. (znak 2764/VIl - w zataczeniu) RZI Krakéw wystapit o wyjasnienie ztozonych podmiotowych
$rodkéw dowodowych. Odpowiadajgc na to pismo PZS ,,CEZAS” sp. z 0.0. przestat pism z dn. 28.07.202 Ir.
podtrzymujgc stanowisko w/s razgco niskiej ceny i braku mozliwosci wykonania $wiadczenia.

W dniu 30.07.2021 RZI Krakéw pismem nr. 2800/VIli (w zatgczeniu) odniost sie do ceny oferty Cezasu uznajgc, ze



pomimo spetnienia przestanek ustawowych do uznania jej za razgco niskg stwierdzit, ze rozbiezno$¢ cen ztozonych w
przetargu wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia.

Przyjeta przez RZI Krakéw argumentacja przytoczona w przywotanym pisnie nie wytrzymuje krytyki zaréwno formalno-
prawnej jak i racjonalno-praktycznej. PZS ,CEZAS” sp. z 0.0. w Biatlymstoku nie zadato wycofania oferty po terminie jej
zlozenia, ale uznania tej oferty za razgco niskg i zazgdania wyjasnien, czego w tej sprawie Zamawiajgcy $wiadomie nie
uczynit, mimo wyraznego stanowiska Wykonawcy. Przywotywane orzecznictwa KIO w tej kwestii dotyczgce wycofania
zlozonej oferty byto bezprzedmiotowe.

W tym samym dniu 30 lipca 2021r. pismem nr 280WIll RZI Krakéw poinformowat o wyborze oferty ,Cezasu” jako
najkorzystniejszej w tym postepowaniu. Pismem z 04 sierpnia 2021r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do stawienia sie
do dnia 10.08.2021r. do godz. 14.00 w siedzibie zamawiajgcego w celu zawarcia umowy, informujac ponadto, ze w
przypadku niestawienia sie, Zamawiajgcy zatrzyma wadium wraz z odsetkami.

Ostatecznie umowa zostata zawarta w dniu 16.08.202Ir. w siedzibie Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Krakowie, z
przesuwanym kilkukrotnie terminem realizacji ustalonym ostatecznie na dzien 30.11.2021r.

Decyzja o podpisaniu w tych okolicznoscig umowy przez Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkoét ,,CEZAS” sp. z 0.0. byta z
jednej strony motywowana obawg przed utratg wadium z drugiej natomiast, przyjetg w uzgodnieniu z naszymi partnerami
koncepcja realizacji przetargu przy maksymalnie obnizonych kosztach, rezygnacji z marzy zysku i nadziejg na dalszg
wspotprace z zamawiajgcym.

Niestety, rzeczywistos¢ rynkowa zaskoczyta nas bardziej negatywnie niz bylismy to w stanie przewidzie¢.

Ceny materiatow, komponentow, energii itp. wzrosty od 20 - do niekiedy nawet 100%. To, co w chwili podpisania umowy
wydawato sie jeszcze mozliwe do zrobienia przy zerowej marzy,

po miesigcu przynosito marze ujemng - 20%.

Poniewaz odstgpienie od umowy wigzato sie z karg umowng 10% warto$ci umowy(tj. ok. 45.197,58 zt brutto) a zalezato
nam takze na reputaciji firmy i perspektywach dobrej wspotpracy z Rejonowym Zarzgdem Infrastruktury Krakéw w
przysztosci, podjelismy decyzje o realizacji dostaw w takim zakresie, jaki jest tylko mozliwy.

O planowanym zakresie dostaw informowali$my drogg mailowg przedstawicieli RZI Krakéw, aby mozna byto podjg¢ z
wyprzedzeniem ewentualng decyzje w/s mozliwych uzupetien dostaw we wiasciwym trybie.

Na ten moment, tj. 29.11.2021 r. zrealizowane przez PZS ,CEZAS” sp. z 0. o w Bialymstoku dostawy o wartosci
248.934,78 stanowig ok. 55% wartosci catkowitej, wynikajgcej z umowy. Dalsza realizacja dostaw zagraza egzystenc;ji
spokki i nie moze by¢ zrealizowana takze w zwigzku z ewentualnym zarzutem pod adresem Zarzgdu o dziataniu na
niekorzys¢ spotkil Natomiast nawet czeSciowe wykonanie umowy przynosi RZI Krakéw ewidentng korzy$¢, gdyz w
wyniku wyboru innego oferenta wydatkowana kwota przy tej samej skali dostaw bytaby znacznie wyzsza.

Dlatego tez jako Zarzad Spotki, zmuszony jestem poinformowac Zarzad RZI Krakéw o odstgpieniu od realizacji pozostatej
czesci dostaw z przyczyn, ktére zostaty przedstawione powyzej. Prosze Zarzad RZl Krakéw o przyjecie do akceptujacej
wiadomosci odstgpienie przez Wykonawce od umowy i z powodu zaistniatych okolicznoéci nie naliczanie kary z tytutu
odstgpienia od niewykonanej cze$ci umowy. Prawo Zaméwieh Publicznych naklada na strony obowigzek wspotpracy
przy realizacji zamowienia publicznego. Pozytywna decyzja RZI Krakéw w tej sprawie bytaby dobrym dowodem na takg
wspoiprace w tych trudnych dla wszystkich czasach.

Przepis art. 357" § 1 kodeksu cywilnego przewiduje mozliwos¢ zmiany sposobu wykonania umowy lub jej rozwigzania z
powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw grozgcej jednej ze stron razgcg stratg przez Sad, niemniej jednak zasada
swobody umoéw wynikajgca z art. 353(1) kodeksu cywilnego pozwala na wspolne uregulowanie tej nadzwyczajnej sytuaciji
bez potrzeby korzystania z drogi sgdowej.”

W dniu 26 wrze$nia 2023 r. zamawiajgcy ponownie zwrécit sie do RZI w Krakowie z prosba o udzielenie informaciji, czy
naliczona kara umowna zostata przez Wykonawce zaptacona dobrowolnie, potrgcona z wynagrodzenia, czy moze toczy
sie spor sgdowy o jej zaptate.

Powyzsze informacje zostang wykorzystane do wykluczenia Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1

pkt 7), a w przysztosci rowniez z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy oraz z racji zatajenia tych informacji przez wykonawce w
postepowaniu prowadzonym przez RZI w Olsztynie w 2022 roku, czego skutkiem ostatecznie byt wyboér tego Wykonawcy
do realizacji zaméwienia, do przekazania sprawy do Zandarmerii Wojskowe;.

W dniu 26 wrze$nia 2023 r. RZI w Krakowie odpowiedziat:

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Krakowie, w odpowiedzi na pismo Nr 5134/23 z dnia 25.09.2023 r., informuje, ze
naliczona kara umowna zostata przez Wykonawce zaptacona dobrowolnie. W przedmiotowej sprawie nie toczy sie spor
sgdowy.

W dniu 27 wrze$nia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania w czesci l: 2.  Zamawiajgcy odrzucit w
czesci | postepowania oferte Wykonawcy Przedsiebiorstwo



Zaopatrzenia Szkdt ,CEZAS” Sp. z 0.0., ul. Aleja Solidarnosci 15, 15-751 Biatystok.
Uzasadnienie faktyczne:

W zwigzku z faktem, ze oferta Wykonawcy Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,CEZAS” Sp. z 0.0., ul. Aleja
Solidarnosci 15, 15-751 Biatystok, zostata oceniona najwyzej w czesci Il postepowania, pismem nr 4774/23 Zamawiajgcy
wezwat tego Wykonawce do uzupetnienia aktualnych na dzien zfozenia dokumentéw, sktadanych na wezwanie, w
zakresie oraz formie zgodnej z wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w SWZ

W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkédt ,CEZAS” Sp. z 0.0., w dniu 15.09.2023 r.
przestat wymagane dokumenty, zarejestrowane pod nr 9150/23 dnia 18.09.2023 r. W toku analizy tych dokumentow
Zamawiajacy powzigt informacje, ze Wykonawca Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,CEZAS” Sp. z 0.0. odstgpit w
2021 roku od wykonania umowy zawartej z RZI w Krakowie na ,Dostawe mebli biurowych”, nie zrealizowat znacznej
czesci dostawy oraz naliczono mu z tego tytutu kary umowne. W celu weryfikacji pozyskanej informacji zamawiajgcy
zwrécit sie do RZI w Krakowie o

przedstawienie stanowiska. RZI w Krakowie pismem nr 9330/23 z dnia 21.09.2023 r. potwierdzit, ze Wykonawca
Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,CEZAS” Sp. z 0.0. w dniu 29.11.2021 r. zlozyt oSwiadczenie o odstapieniu od
umowy na dostawe mebli biurowych, w zwigzku z czym umowa ulegta rozwigzaniu z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy i zostaty mu naliczone kary umowne. Do powyzszego pisma dotgczono oswiadczenie Wykonawcy
Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,CEZAS” Sp. z 0.0. o odstgpieniu od umowy, z ktérego wynika, ze Wykonawca nie
zrealizowat dostaw o wartosci ok. 45% catkowitego wynagrodzenia umownego. RZI w Krakowie pismem nr 9512/23 z
dnia 26.09.2023 r. poinformowat, ze naliczona kara zostata zaptacona przez Wykonawce dobrowolnie. Powyzsze
okoliczno$ci Wykonawca Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkédt ,CEZAS” Sp. z 0.0. zatait w ztozonym dokumencie
Jednolity Europejski Dokument Zamowienia, w ktorym o$wiadczyt, ze nie znajdowat sie w sytuacii, w ktdrej wczesniejsza
umowa w sprawie zamowienia publicznego zostata rozwigzana przed czasem, w ktorej natozone zostato
odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje. Wykonawca Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkdt ,,CEZAS” Sp. z o0.0.
zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy, mogt skorzystac z procedury self-cleaningu. Nie wykazat jednak, by podjat przewidziane
w

takiej sytuaciji dziatania naprawcze, okreslone Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia oraz w art. 110 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Ww. Wykonawca potwierdzit aktualno$¢ informaciji zawartych w o$wiadczeniu, o ktbrym mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy (JEDZ) w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania, sktadajgc oSwiadczenie o aktualnosci
informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z
postepowania.
Uzasadnienie prawne:
Art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy:
1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania;
Art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy:
1. Zpostepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:
7) ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w
sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od
umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Oferta odwotujgcego nie byta ofertg, ktdra w czesci |, mogta by¢ oceniona jako najkorzystniejsza z uwagi na zaoferowang
cene.

W dniu 28 wrze$nia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania w czesci ll, podajgc analogiczne
uzasadnienie, przy czym w tej czesci oferta odwotujgcego zostata przez zamawiajgcego oceniona jako
najkorzystniejsza.
Dowody odwotujgcego:
Umowa nr 17/2021/SSp/SZP z dnia 16 sierpnia 2021 r. z Rejonowym Zarzgdem Infrastruktury w Krakowie
§4

1. Zaprawidtowe i kompletne wykonanie przedmiotu umowy Kupujgcy zapfaci

Sprzedawcy cene w facznej, maksymalnej kwocie brutto 451.975,80 zt (stownie: czterysta pie¢dziesiat jeden tysiecy
dziewieéset siedemdziesiat piec¢ ztotych 80/100), w tym nalezny podatek VAT zgodnie z obowigzujaca stawkg w



wysoko$ci 23%),
2. tgczna maksymalna cena okreslona w ust.1 stanowi sume warto$ci brutto
zamowienia podstawowego i maksymalnej wartosci brutto zamowienia objetego prawem opciji.
3. Strony ustalajg cene za zamowienie podstawowe na kwote brutto w wysokosci

408.396,90 zfotych, (stownie czterysta osiem tysiecy trzysta dziewiecdziesigt szes¢ ztotych 90/100), (w tym nalezny
podatek VAT zgodnie z obowigzujacg stawkag w wysokosci 23%)

4. Strony ustalajg maksymalng cene za zamdwienie objete prawem opcji na kwote

brutto w wysokosci 43.578,90 zt (stownie czterdzieSci trzy tysigce pigcset siedemdziesiagt osiem ztotych 90/100), (w tym
nalezny podatek VAT zgodnie z obowigzujgcg stawkg w wysoko$ci 23%),

§9
1.  Kupujgcy moze odstgpi¢ od umowy jezeli:
a) zostanie wydany nakaz zajecia majgtku Sprzedawcy uniemozliwiajgcy lub
utrudniajgcy wykonanie niniejszej umowy;
b) Sprzedawca nie dostarczyt przedmiotu umowy w catosci bgdz w czesci w terminie
okreslonym w § 3 ust. 1 lub 2 i opéznienie w wykonaniu przedmiotu umowy (catosci badz czesci) przekracza 10 dni;
c) Sprzedawca dostarcza przedmiot umowy nie odpowiadajgcy wymaganiom
okreslonym w zatgczniku nr 1 do niniejszej umowy;
d) zaistniata sytuacja okreslona w art. 108 ustawy;
e) zostanie ztozony wniosek o ogtoszenie upadto$ci Sprzedawcy lub zostanie ogtoszona
jego likwidacja.
2. Sprzedawca zobowigzany jest powiadomi¢ Kupujgcego o zaistnieniu okolicznosci o
ktérych mowa w pkt. aii e.
3. W razie wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci powodujgcej, Zze wykonanie umowy
nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub dalsze wykonywanie
umowy moze zagrozi¢ istotnemu interesowi bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwu publicznemu, Kupujgcy moze
odstgpi¢ od umowy w terminie 30 dni od dnia powziecia wiadomosci o tych okolicznosciach. W przypadku, o ktorym
mowa powyzej Kupujgcy moze zgdac¢ wytgcznie wynagrodzenia naleznego z tytutu wykonania czesci umowy.
4. W sytuacjach, o ktérych mowa w ust.1 Kupujgcy uprawniony jest do odstgpienia od
umowy w terminie 30 dni od zaistnienia danej okolicznosci lub powziecia o niej wiadomosci. Kupujgcy przed
odstgpieniem od umowy wzywa Sprzedawce wyznaczajgc mu odpowiedni termin, z zastrzezeniem, ze po uptywie
wyznaczonego terminu od umowy odstapi.
§10
1.  Strony ustanawiajg odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy w formie kar umownych w nastepujgcych przypadkach i wysokosciach:
1) Sprzedawca zaptaci Kupujgcemu kary umowne:
a) zazwioke w wykonaniu przedmiotu umowy objetego zamdwieniem podstawowym w
wysokosci 1% wartosci brutto okreslonej w § 4 ust 3 cze$ci umowy niezrealizowanej w
wymaganym terminie za kazdy dzien a, liczac od uptywu terminu, o ktorym mowa w § 3 ust. 1;
b) zazwloke w wykonaniu danej cze$ci zamowienia objetej prawem opcji w wysokosci

1 % wartosci brutto, o ktérym mowa w § 4 ust 4 czesci niezrealizowanej



w wymaganym terminie, o ktérym mowa w § 3 ust. 2;

c) zazwioke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi,
gwarancji w zakresie zamowienia podstawowego

1 zamowienia objetego prawem opcji w wysokosci 0,2 % wartosci brutto okreslonej w §

4 ust 1 wadliwego towaru za kazdy rozpoczety dzien zwioki liczony od dnia wyznaczonego na usuniecie wad lub
wymiane towaru wadliwego, na wolny od wad;

d) z tytulu odstgpienia od umowy w catosci lub czesci przez Sprzedawce lub
Kupujgcego z przyczyn wystepujgcych po stronie Sprzedawcy w wysokosci 10 % warto$ci brutto umowy okreslonej w §
4 ust 1 od wykonania, ktorej Kupujacy lub Sprzedawca odstapit (liczonej w odniesieniu do fgcznego maksymalnego
wynagrodzenia).
2) Kupujgcy zaptaci Sprzedawcy kare umowng za odstgpienie od umowy w catosci lub
czesci z przyczyn wystepujgcych po stronie Kupujgcego w wysokosci 10 % wartosci brutto umowy o ktérej mowa w § 4
ust 1 od wykonania, ktérej Kupujacy odstapit za wyjatkiem przypadku okreslonego w art. 108 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.
2. W przypadku odstgpienia od umowy w catosci lub czesci przez Kupujgcego z
przyczyn lezgcych po stronie Sprzedawcy, Sprzedawca niezaleznie od kary okreslonej w § 10 ust. 1 pkt 1 ppkt d
zobowigzany bedzie do zaptaty kary umownej, o kiérej mowa w § 10 ust. 1 pkt 1 ppkt a i b liczonej od wartosci dostawy
zrealizowanej po terminie okreslonym w § 3 ust. 1i 2, a przed ztozeniem o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy.
3. Jezeli zastrzezona kara nie pokryje poniesionej szkody Strony mogg dochodzi¢
odszkodowania uzupetniajgcego na ogélnych zasadach.
4. taczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych, ktérych mogg dochodzi¢ Strony nie
moze przekroczy¢ 25% wynagrodzenia brutto o ktbrym mowa w § 4 ust. 1 umowy.
§11
Sprzedawca nie moze zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci wzgledem Kupujgcego z tego powodu, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy przez Sprzedawce bylo nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzan wobec Kupujacego przez jego poddostawcdw i podwykonawcow.
§ 12
1.  Wszelkie zmiany umowy wymagajg formy pisemnej w postaci aneksu pod rygorem
niewazno$ci takiej zmiany i nie mogg naruszac art.455 ustawy.
2. Zmiana istotnych postanowien niniejszej umowy, moze nastgpi¢ za zgodg obu Stron
w nastepujgcych przypadkach i w zakresie:
1) zmiany terminu wykonania umowy, gdy z powodu dziatania sity wyzszej nie jest mozliwe wykonanie
przedmiotu umowy w okreslonym terminie, badz gdy niewykonanie umowy w okreslonym terminie wyniknie z
przyczyn lezgcych po stronie Kupujacego;
2) zmiany wynagrodzenia w przypadku urzedowej zmiany stawki podatku VAT, jezeli
zmiana stawki podatku VAT powodowac bedzie zwigkszenie lub zmniejszenie naleznego wynagrodzenia Sprzedawcy;
3) zmiany w zakresie os6b reprezentujgcych strony umowy - w szczegoélnosci w
sytuacjach losowych lub zmian organizacyjnych,

4) innych istotnych postanowien umowy, gdy ich zmiana jest konieczna w zwigzku ze

zmiang przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, zmiang decyzji wydawanych przez Ministra Obrony Narodowej,
badz zmiang wytycznych przetozonych Kupujgcego.

3. W celu dokonania zmian postanowien umowy wnioskowanych przez Strone

zobowigzana jest ona wystapi¢ na pi$mie z propozycjg zmiany warunkéw w zakresie zmian, o ktérych mowa w ust. 2,



wraz z ich uzasadnieniem.
Sktadanie 3.10.2023

informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,Dostawa sprzetu koszarowego i biurowego”.

WYBRANO OFERTE:
numer oferty: 3
nazwa (firma): Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe MET-POL R. O. ul. Lesna 8 83-212 Bobowo
Punktacja przyznana ofertom w ramach kryteribw oceny ofert
Oferta nr 1:
Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkét "CEZAS" Sp. z o.0. ul. Aleja Solidarnosci 15 15-751 Biatystok
Punktacja przyznana wykonawcy:
a) kryterium ,Cena oferty obejmujgca zamowienie podstawowe oraz zaméwienie objete
prawem opcji’: 56,65 pkt
b)  kryterium ,,Okres gwarancji na przedmiot zamoéwienia”: 40,00 pkt
taczna punktacja przyznana ofercie ztozonej przez Wykonawce 96,65 pkt
Nr sprawy: RZ_Krakow-SZP.2612.11.2023
Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Krakowie, ul. Mogilska 85, na podstawie art 253 ust. 2 ustawy ,Prawo zamoéwien
publicznych” zwanej dalej ,ustawg”, udostepnit informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
prowadzonym w trybie podstawowym pn.: ,Dostawa sprzetu koszarowego i biurowego
Oferta nr 2
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe MET-POL R. O. ul. Lesna 8, 83-212 Bobowo
Oferta nr 3:
Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,CEZAS” sp. z 0.0. Aleja Solidarnosci 15,15-751 Biatystok
Punktacja przyznana wykonawcy:
a) kryterium ,Cena”: 51,94 pkt
b)  kryterium ,Okres gwarancji na przedmiot zamowienia”:40,00 pkt
taczna punktacja przyznana ofercie ztozonej przez Wykonawce 91,94 pkt

RZI Krakéw udostepnit informacije o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Dostawa sprzetu koszarowego i biurowego”.

WYBRANO OFERTE:
numer oferty: 2
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe MET-POL ul. Le$na 8 83-212 Bobowo
Oferta nr 3:
Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkét "CEZAS" sp. z 0.0. ul. Aleja Solidarnosci 15 15-751 Biatystok
Punktacja przyznana wykonawcy:
a) kryterium ,,Cena oferty obejmujaca zaméwienie podstawowe oraz zaméwienie objete
prawem opciji 50,26 pkt
b)  kryterium ,Okres gwarancji na przedmiot zamoéwienia”: 40,00 pkt

taczna punktacja przyznana ofercie ztozonej przez Wykonawce 90,26 pkt



RZI Krakéw udostepnit informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Dostawa mebli biurowych”.

Wybrano oferte:
Numer oferty: 1
ERGOSYSTEM Sp. J. R. M., M. W., J. W. Ul. Wiadystawa Jagietty 34, 02-495 Warszawa
Oferta nr 3: Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,,CEZAS” Sp. z o.0.
Aleja Solidarnosci 15, 15-751 Bialystok Punktacja przyznana ofercie ztozonej przez
Wykonawce:

a) kryterium ,cena oferty obejmujgca zamowienie podstawowe oraz zamowienie objete
prawem opcji”: 49,62 pkt

b)  kryterium ,okres gwarancji na wykonany przedmiot umowy”: 40,00 pkt
taczna punktacja przyznana ofercie ztozonej przez Wykonawce: 89,62 pkt
Nr sprawy: RZ!_Krakéw.SZP.2612.1.2022

informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,Dostawa sprzetu koszarowego”.

Wybrano oferte:
numer oferty: 1
KJMK Meble Sp. z o.0. ul. Gliwicka 189, 40-859 KATOWICE
Oferta nr 3:
Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,CEZAS” Sp. z o.0.
Aleja Solidarnosci 15 15-751 BIALYSTOK
Punktacja przyznana ofercie ztozonej przez Wykonawce:
a) kryterium ,,Cena oferty obejmujaca zaméwienie podstawowe oraz zaméwienie objete
prawem opcji”: 45,76 pkt
b)  kryterium ,Okres gwarancji na przedmiot zamoéwienia": 40,00 pkt
taczna punktacja przyznana ofercie ztozonej przez Wykonawce: 85,76 pkt

Z wnioskéw o wycene szacunkowg sprzetu z dat: 10.08.2023, 26.07.2023, 29.10.2022, 10.12.2021, 14.03.2022,
11.10.2022 wynika, ze RZ| Krakéw zwracat sie do odwoltujgcego o udzielenie takich informacii.

Pismo odwotujgcego do RZI Krakdw z 19 pazdziernika 2021 r.

Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkoét ,Cezas” sp. z 0.0. w Biatymstoku dziekujgc za dotychczasowg dobrg wole
wykazang przez Kierownictwo Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Krakowie, zmuszona jest ponownie prosi¢ o
przedtuzenie terminu realizacji w/w zamoéwienie do dnia 15.11.2021 r. i nienaliczanie kar umownych z tytutu przesuniecia
terminu dostawy.

Realizacja tego przetargu stwarzata i stwarza nam wiele probleméw w czesci wynikajgcych z powodéw dramatycznego

wzrostu cen na rynku, ktopotéw z dystrybutorami i kooperantami a takze z epidemig COVTD-19, co w naszym przypadku
skutkowato zachorowaniem pracownikéw produkcyjnych i opéznieniami w dostawach komponentéw i produkciji wyrobdw

gotowych.

Chcemy jeszcze raz podnies¢, ze nowelizacja ustaw tzw. covidowych daje stronom umowy mozliwos¢ wprowadzenia
zmian, takze w czesci dot. terminéw jej wykonania.

Biorac pod uwage wszystkie zaistniate ucigzliwosci, a takze naszg wole wywigzania sie z umowy uprzejmie prosze o
wyrazenie zgody na przesuniecie terminu wykonania umowy do dnia 15.11.2021r.

W zalgczeniu przesylam pismo naszych partneréw wspétpracujgcych w realizacji tego



zadania.

Pismo Komfort sp. z 0.0. z dnia 30 wrze$nia 2021 r. do odwotujgcego, ze w zwigzku z sytuacjg pandemiczng
spowodowang COVID-16 cze$¢ pracownikdw produkciji zaktadu przebywa na kilkunastodniowej kwarantannie, niestety z
powodu braku dostepnosci stali na rynku opdznione sg takze dostawy komponentéw do wykonania stolikow. W sposéb
radykalny obniza to nasze moce produkcyjne i opdznia realizacje ztozonych zamowien. Zamowienie ztozone przez
Panstwa planujemy zrealizowa¢ do konca pazdziernika br.

W dniu 12 pazdziernika 2021 r. RZl Krakéw odno$nie do umowy nr 17/2021ZSSp/SZP -,Dostawa mebli biurowych
poinformowat, ze w odpowiedzi na pismo DH 5-4-300/21/MO z dnia 06.10.2021 r. dotyczgce przesuniecia terminu
realizacji umowy Nr 17/2021/SSp/SZP Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Krakowie, wyraza zgode na zmiane terminu
realizacji przedmiotowej umowy w nieprzekraczalnym terminie do dnia 31.10.2021 r.

W zalgczeniu przesytam Aneks Nr 1, po podpisaniu prosze o przestfanie dwoch egzemplarzy do tut. Zarzadu.

Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. :,Dostawa sprzetu
koszarowego i biurowego” nr sprawy 22/2023/ZP/SSp

Il. Tryb udzielenia zamédwienia

2. Zamawiajgcy, zastosuje w przedmiotowym postepowaniu procedure okreslong w art. 139 ustawy, tj. najpierw
dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

VIIl.  Podstawy wykluczenia z udziatu w postepowaniu

2. Na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 ustawy z postepowania wyklucza sie Wykonawce te same
postanowienia zawiera Specyfikacja Warunkéw Zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
pn.: ,Dostawa sprzetu koszarowego i biurowego” nr

sprawy 21/2023/ZP/SSp, oraz Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Dostawa sprzetu koszarowego i biurowego” nr

sprawy 21/2022/ZP/SSp

Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn.: ,Dostawa mebli biurowych” nr
sprawy 2/2022/ZP/SSp zawiera te same postanowienia, co SWZ nr 22/2023/ZP/SSp z tym, ze nie przewiduje podstawy
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8, tozsama w badanym zakresie z nig jest Specyfikacja Warunkéw Zamowienia w
postepowaniu o udzielenie zamowienia pn.: ,Dostawa sprzetu koszarowego” nr sprawy 1/2022/SSp

Specyfikacja Warunkéw Zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Dostawa sprzetu
koszarowego i biurowego” Nr postepowania: 13/2023/ZP/SSp realizowana w progu krajowym

IX. Podstawy wykluczenia z udziatu w postepowaniu
2. Na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 ustawy z postepowania wyklucza sie Wykonawce

Dowody zamawiajgcego ponad dowody dopuszczone przez Izbe z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego:

Pismo zamawiajgcego do RZI Krakéw z 12 pazdziernika 2023 r. z wnioskiem o przekazanie informacji w zakresie:

- czy po odstagpieniu od umowy nr 17/2021/SSp/SZP z 16 sierpnia 2021 r. i naliczeniu formie Cezas kary
umownej, RZI dokonywat merytorycznej oceny ofert ztozonych przez ,CEZAS” spbtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w kolejnych 5 postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego wymienionych
szczegbtowo w odwotaniu, a jesli tak, to z jakiego powodu nie wykluczyt Wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 7 pzp, w tym czy miato to zwigzek ze zlozeniem przez ,CEZAS” sp. z 0.0. wyjasnien w zakresie procedury
samooczyszczenia lub brakiem przewidzenie ww. podstawy prawnej wykluczenia w SWZ?

- czy w trakcie realizacji umowy nr 17/2021/SSp/SZP z 16 sierpnia 2021 r. CEZAS sp. z 0.0. zwracat sie o
zwiekszenie wynagrodzenia lub wydtuzenie terminébw dostaw ze wzgledu na wystgpienie zewnetrznych przeszkéd
w nalezytej realizacji zaméwienia zwigzanych ze stanem pandemii — jesli tak, to czy wnioski CEZAS spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w powyzszym zakresie zostaty przez RZI Krakéw uwzglednione, a jesli nie to z
jakiej przyczyny?

Prosit rowniez o przestanie kopii umowy nr 17/2021/SSp/SZP z 16 sierpnia 2021 oraz noty ksiegowej obcigzajgcej
CEZAS sp. z 0.0. karg umowna, o ktérej mowa w pismie RZI Krakow z 21 wrzesnia 2023 nr wych 3920/VIll

RZI Krakéw w dniu 16 pazdziernika 2023 odpowiedziat:

- RZ Krakéw w prowadzonych postepowaniach w latach 2022-2023 w trybie przetargu nieograniczonego
przewidziat w ogtoszeniu o0 zaméwieniu podstawe wykluczenia wykonawcy tj. art. 109 ust. 1 pkt 7y ustawy.



Zamawiajacy wskazywat rowniez w SWZ, ze bedzie stosowac art. 139 ustawy i jednoczes$nie korzystat bedzie z
mozliwosci zgdania oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy (JEDZ) wytgczenie od Wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. Zastosowanie art. 139 ustawy tzw. ,procedury odwréconej: pozwala
zamawiajagcemu w pierwszej kolejnosci na badanie i oceng ofert, a

nastepnie i to jedynie w przypadku wykonawcy najwyzej ocenionego, dokona¢ kwalifikacji podmiotowej w zakresie braku

podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca CEZAS sp. z o.0. sktadat oferty w

postepowaniach prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego, ale plasowat sie na dalszych miejscach w rankingu

ztozonych ofert. W zwigzku z czym nie byto zasadne wzywanie wykonawcy do ztozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa w

art. 125 ust. 1.

Wykonawca CEZAS sp. z 0.0. w trakcie realizacji umowy nr 17/2021/SSp/SZP z dnia 16 sierpnia 2021 zwracat sie z

wnioskami o wydtuzenie terminu dostaw ze wzgledu na wystgpienie zewnetrznych przeszkdd w nalezytej realizaciji

zamowienia zwigzanych ze stanem pandemii. Powyzsze wnioski zostaty przez RZI Krakéw uwzglednione. W zataczeniu

przestano kopie umowy oraz note obcigzajgca.

Aneks nr 1 z dnia 8 pazdziernika 2021 par. 3 ust. 1 nadano brzmienie:

»1ermin wykonania przedmiotu umowy ustalono nastepujgco:

Przedmiot umowy w catosci ma by¢ dostarczony Kupujgcemu w terminie do 31 pazdziernika 2021 r.”

Aneks nr 2 z dnia 26 pazdziernika 2021 par. 3 ust. 1 nadano brzmienie:

»1ermin wykonania przedmiotu umowy ustalono nastepujgco:

Przedmiot umowy w cato$ci ma by¢ dostarczony Kupujgcemu w terminie do 15 listopada 2021 r.”

Aneks nr 3 z dnia 10 listopada 2021 par. 3 ust. 1 nadano brzmienie:

»1ermin wykonania przedmiotu umowy ustalono nastepujgco:

Przedmiot umowy w catosci ma by¢ dostarczony Kupujgcemu w terminie do 18 listopada 2021 r.”

Aneks nr 4 z dnia 18 listopada 2021 r. :

1. Dziatajgc w oparciu o par. 12 ust. 2 pkt 1 umowy strony zmieniajg termin wykonania czesci przedmiotu umowy
okreslony w par. 3 ust. 1 umowy w ten sposéb, ze Sprzedawca zobowigzuje sie dostarczy¢:

szafa biurowa drewniana wisnia WP1-27 w ilosci 15 sztuk,

regat biurowy segment z pétkami wisnia WP1-31 w ilosci 25 sztuk

regat drewniany witryna z potkami wisnia WP1-31 w ilosci 25 sztuk

szafa ubraniowa drewniana dwudrzwiowa wisnia WP1-58 w ilosci 25 sztuk

w terminie do 30 listopada 2021 r.

2. Termin wykonania umowy w pozostatym zakresie nie ulega zmianie.
Nota obcigzeniowa z 15 grudnia 2021 nr 1/2021/SSp do CEZAS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie
par. 10 ust. 1 pkt 1 ppkt. d umowy nr 17/2021/SSp/SZP z dnia 16 sierpnia 2021 r. obcigzono odwotujacego karg umowng
tytutem odstgpienia od umowy w czesci z przyczyn wystepujgcych po stronie Sprzedawcy.

Kwota stanowigca podstawe naliczenia kary umownej 451 975,80, % kary umownej — 10, kwota kary umownej — 45
197,58

Korekta noty obcigzeniowej nr 1/2021/SSp z dnia 15 czerwca 2023

do CEZAS spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig na podstawie par. 10 ust. 1 pkt 1 ppkt. d umowy nr
17/2021/SSp/SZP z dnia 16 sierpnia 2021 r. obcigzono odwotujgcego karg umowng tytutem odstagpienia od umowy w
czesci z przyczyn wystepujgcych po stronie Sprzedawcy.

Byto:

Kwota stanowigca podstawe naliczenia kary umownej 451 975,80, % kary umownej — 10, kwota kary umownej — 45
197,58

Powinno by¢:

Kwota stanowigca podstawe naliczenia kary umownej 203 041,02, % kary umownej — 10, kwota kary umownej — 20



304,10
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita T. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CADABRAT. P. z siedzibg w Ostrowie
Wielkopolskim w charakterze uczestnika postepowania.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy.
Izba ocenita, Ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie wskazania uzasadnienia
faktycznego wykluczenia wykonawcy wyrazajace sie w braku wykazania przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy

Zarzut nalezy oceni¢ jako niezasadny. Zamawiajgcy w uzasadnieniu okolicznosci faktycznych odrzucenia ustalit, ze
odwotujacy w dniu 29 listopada 2021 ztozyt oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy z RZl w Krakowie na dostawe mebli
biurowych, ustalit, ze z tego powodu umowa ulegta rozwigzaniu z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy i ze
naliczone zostaty mu kary umowne. Zamawiajgcy tych ustalen dokonat na podstawie pism RZl w Krakowie nr 9330/23 z
dnia 21 wrzesnia 2021 r. oraz nr 9512/23 z dnia 26 wrzes$nia 2023 r. oraz zatgczonego do pierwszego z tych pism
oswiadczenia odwotujgcego o odstgpieniu od umowy. Zatem zamawiajgcy dysponowat tak stanowiskiem 6éwczesnego
zamawiajgcego RZI Krakéw, jak i stanowiskiem samego odwotujgcego, ktdre byto przeciez odwotujgcemu jako jego
twoércy znane. Zamawiajgcy wiasnie na podstawie tego oswiadczenia ustalit jaki byt

zakres niewykonanych Swiadczen — czyli niewykonanie dostaw o warto$ci ok. 45% catkowitego wynagrodzenia
umownego. Prawidtowos$¢ tych ustalen potwierdza tre$¢ pisma odwotujgcego z 29 listopada 2021 r. bowiem w pismie
tym odwotujacy informuje RZI Krakéw, ze z tym dniem zostaty zakoriczone dostawy. Zrealizowane dostawy o wartoSci
248 934,78zt. stanowig ok. 55% wartosci dostaw objetych ww. umowg. Niewatpliwie zatem sam odwotujacy wskazat, ze
nie doszto do wykonania cato$ci zamowienia przewidzianego umowa nr 17/2021/SSp/ZSP i byto to nienalezyte
wykonanie z punktu widzenia ilosciowego, bowiem warto$ciowo 45 % dostaw nie zostato wykonanych w ogole. Oznacza
to w konsekwencji, ze zamawiajgcy wykazat przestanke nienalezytego wykonania zamoéwienia. Wykazat tez zakres tez
zakres tego niewykonania i rowniez w ocenie Izby ten zakres byt znaczny, bo jesli wzig¢ pod uwage, ze odwotujgcy
odnosi swoje wyliczenia do wynagrodzenie opisanego w par. 4 ust. 1 umowy nr 17/2021/SSp/SZP, a wiec wartosci
zamowienia podstawowego wraz opcjg, natomiast, gdyby odwotujgcy wyliczyt zakres wykonania zaméwienia w
odniesieniu do warto$ci zamoéwienia podstawowego, to okazatoby sie, ze zakres wykonania umowy w zakresie
zamobwienia podstawowego wynosit 60,96%. Nadal jednak niewykonane dostawy stanowity 39% zamowienia
podstawowego. W ocenie Izby bezsporne byto, ze umowa ulegta przedwczesnemu rozwigzaniu i nie zostata wykonana
przez odwoltujgcego w znacznej czesci. Zamawiajacy ustalit z informacji przekazanych przez RZI Krakéw, ze odwolujgcy
dobrowolnie zaptacit kare i informacje te w uzasadnieniu odrzucenia podat, co w ocenie Izby wskazywalo, ze
zamawiajacy zwracajac uwage na te wiasnie okolicznos¢ podkreslit fakt, ze uznaje zatem, ze odwolujgcy pogodzit sie z
rozwigzaniem umowy przed terminem, ktdre nastgpito z przyczyn lezgcych po jego stronie. Zatem réwniez ta przestanka
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy zostata podana przez zamawiajgcego w uzasadnieniu faktycznym. Nienalezyte wykonanie
musi prowadzi¢ do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania lub poréwnywalnych sankcji. Zamawiajacy
wskazat na zaptate kary umownej. Izba uwaza, ze kara umowna to inaczej odszkodowanie umowne, bowiem w
zobowigzaniach umownych z zasady swobody uméw nalezy wywie$¢, ze strony moga umowic sie i ustali¢ zakres i
sposéb naprawienia szkody w przypadkach nie wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania diuznika — takie
wiasnie zastrzezenie umowne, co do odszkodowania to kara umowna. Zatem réwniez pod katem tej przestanki
uzasadnienie faktyczne zamawiajgcego nie zawierato braku. Tym samym Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez
zamawiajgcego, zarzucanych mu, przepisow prawa.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 4 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy przez zaniechanie
wezwania do ztozenia wyjasnien odwotujgcego po otrzymaniu informacji o rzekomo nienalezycie wykonanej umowie
zawartej miedzy odwotujgcym a RZI Krakdw, co uniemozliwito wykazanie odwotujgcemu braku wystgpienia przestanek

uzasadniajacych wykluczenie z postepowania

Zarzut nie potwierdzit sie. Zamawiajgcy ustalit okoliczno$ci zwigzane z wystgpieniem przesfanek z art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy opierajgc sie nie tylko na o$wiadczeniach RZI Krakéw, ale takze na stanowisku przedstawionym przez
odwotujgcego w piSmie zawierajgcym odstgpienie od umowy z dnia 29 listopada 2021 r. Pismo to stanowito wyraz
wiedzy odwotujgcego o okoliczno$ciach stanowigcych podstawy odstagpienia przez niego od umowy i w ocenie Izby
zamawiajacy uwzglednit takze to stanowisko w swoich ustaleniach, cho¢ wywiodt z niego okoliczno$ci niekorzystne dla
odwotujgcego. Zamawiajgcy zatem wbrew twierdzeniom odwotujgcego nie opart sie wytacznie na stanowisku jednej ze
stron — RZI Krakéw jako zamawiajgcego, ale opart sie takze na stanowisku odwotujgcego. Dysponujac stanowiskami obu
stron miat prawo je oceni¢ i wyciggna¢ z nich wnioski. Ustalenia poczynione przez zamawiajgcego byty dla niego
jednoznaczne i nie budzity u zamawiajgcego watpliwosci, zatem trudno od zamawiajgcego oczekiwac, aby wyjasniat
tre$¢ wlasnego oSwiadczenia odwotujgcego (pismo z 29 listopada 2021 r.) z jego autorem -odwotujgcym. Niewatpliwie
sam odwotujgcy w tym pismie wskazat ,Oferta Przedsigbiorstwa Zaopatrzenia Szkét ,CEZAS” sp. z 0.0. w Biatymstoku
(451 97480zt. brutto) w zwigzku z bledem popetnionym w wycenie, zawierata razgco niskg cene, a przez to dawata
podstawy do jej odrzucenia przez Zamawiajgcego (...)". Zamawiajgcy w tym postepowaniu miat zatem prawo uzna¢, ze
to zachowanie odwolujgcego juz na etapie zlozenia oferty legto u podstaw moznosci wykonania zamowienia w catosci.
Odwolujgcy wprawdzie wskazuje, ze to RZI Krakéw zawinit nie wzywajgc odwotujgcego do wyjasnien zaoferowanej ceny



w trybie art. 224 ust. 1 ustawy, jednak Izba uwaza, ze skoro odwotujgcy oSwiadczyt zamawiajgcemu, ze pomylit sie w
wycenie, to powinien wycofa¢ wadliwg oferte, a nie doprowadzi¢ do zawarcia umowy z zamawiajgcym. W ocenie Izby
jedynym powodem, dla ktérego odwotujgcy dazyt do wyeliminowania swojej oferty rekami zamawiajgcego RZI Krakéw
(przez wezwanie do wyjasnien zaoferowanej ceny, a nastepnie odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy) byta obawa utraty wadium, co nastgpitoby, skoro odwotujgcy zorientowat sie, ze popetnit btgd dopiero po
wezwaniu go do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Sam odwotujgcy podat, Ze otwarcie ofert nastgpito 8
lipca 2021 (czwartek), a wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych zamawiajacy RZI Krakow skierowat
do odwotujgcego 13 lipca 2021 (wtorek), zatem odwotujgcy miat co najmniej dwa dni robocze, aby swoj btad wykry¢ i
bezkosztowo wycofa¢ oferte. Odwotujacy upatruje sie winy w zamawiajgcym RZI Krakdéw, a to przeciez btgd w wycenie
popetnit on sam, a skoro sie przyznat do tego RZI Krakéw w pismie z 23 lipca 2021, czyli nie mozna uzna¢, ze
zamawiajacy RZl Krakow nie mégt oceni€, ze zanizenie ceny w ofercie odwotujgcego wynika z okolicznosci oczywistych
(czyli z btedu odwotujgcego), ktdre nie wymagajg wyjasnienia.

Odwolujgcy chcac zaoszczedzi¢ 12 tysiecy zt. nie tylko nie wycofat oferty, ale nie zaskarzyt zaniechania wezwania go do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy, ale zgodzit sie na wyboér swojej oferty jako najkorzystniejszej nie
podwazajgc go odwotaniem wskazujgcym na naruszenie art. 17 ust. 2 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, a wiec
na dokonanie wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu i podpisat z zamawiajgcym RZl Krakéw umowe, juz w chwili jej
podpisania wiedzgc, ze bedzie musiat jg realizowac przy obnizeniu kosztdéw i rezygnujac z marzy zysku, a wiec bez
jakiegokolwiek zabezpieczenia na wypadek ryzyka wzrostu cen. Podczas, gdy wzrostu cen mogt i powinien sie
spodziewac w srodku pandemii i ktopotow z ciggtoscig dostaw.

W ocenie Izby zatem nie mozna odméwi¢ zamawiajgcemu w tej sprawie trafnosci osadu, ze okolicznosci podane przez
odwolujacego w pismie z dnia 29 listopada 2021 r. nie wymagajg dalszych wyjasnien i uzasadniajg zaistnienie podstawy
do wykluczenia odwotujgcego z postepowania. Izba zatem nie uznata w tej sprawie, ze fakultatywna mozliwos¢ zadania
wyjasnien z art. 128 ust. 4 ustawy, w tym przypadku przerodzi¢ sie miata w obowigzek zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy oraz art. 16 pkt 1 i
3 przez odrzucenie oferty odwotujgcego, w sytuaciji w ktdrej wykonawca nie podlega wykluczeniu a w konsekwenc;ji nie
wystepuje przestanka uzasadniajgca odrzucenie oferty

Zarzut nie potwierdzit sie. Izba w cato$ci podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w rozstrzygnieciu dwoch
poprzedzajgcych zarzutow. W ocenie Izby w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego: przede wszystkim pisma
odwolujgcego z dnia 29 listopada 2021 r. oraz pism RZI Krakéw z 21 i 26 wrzesnia 2023 r. zamawiajgcy prawidtowo
ustalit, ze doszto do odstgpienia od umowy i czesciowego nie wykonania zamoéwienia przez odwotujgcego. Izba zwraca
uwage, ze art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy nie okresla, kto ma dokona¢ wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, istotne sg
natomiast przyczyny wcze$niejszego zakonczenia stosunku umownego. W ocenie Izby bezsporne jest, ze odstagpienia
dokonat odwotujgcy pismem z 29 listopada 2021 r., bo jak wskazywat dalsza realizacja dostaw zagraza jego egzystenciji i
moze byc¢ realizowana pod ewentualnym zarzutem pod adresem zarzgadu odwotujgcego o dziataniu na niekorzys¢ spotki.
Odwotujgcy domagat sie w tym piSmie przyjecia do akceptujgcej wiadomosci przez RZI Krakdéw odstapienia przez niego
od umowy, zatem RZI Krakéw w pismie 6 grudnia 2021 r. postgpit zgodnie z oczekiwaniem odwotujgcego akceptujgc fakt
odstgpienia, ale nie odstepujgc od naliczenia kary umownej. Tym samym w ocenie Izby bez najmniejszej watpliwosci
miato miejsce odstgpienie. Odstgpienie to spowodowato, ze zobowigzanie odwolujgcego wzgledem RZI Krakow nie

zostato wykonane w znacznej czesci, bo w ok 45% jesli liczy¢ z uwzglednieniem wartosci opcji, a w ok. 39%, jesli liczy¢
w odniesieniu do wartosci zamowienia podstawowego. Odwolujgcy zadnym z dowoddw nie wykazat, ze RZI Krakdéw
odmowit mu zmiany wynagrodzenia w trybie art. 15r ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych, natomiast zgromadzony materiat dowodowy wskazuje na to, ze w zwigzku z pandemig
nastepowaly opdznienia u poddostawcow i wystepowat ktopot z dostawg stali, ale odwotujgcy nie wykazat zwigzku tych
okolicznosci z drastycznym, jak sam okre$lit, wzrostem cen. Z jednej strony odwotujgcy w oSwiadczeniu o odstgpieniu
pisze o takim wzroscie, a z drugiej wskazuje, ze zawierajgc umowe ustalit ze swoimi partnerami maksymalne obnizenie
kosztéw, co przy braku wykazania takiego wzrostu cen powoduje, ze Izba jako niewiarygodne musi ocenic¢ te tezy
odwolujacego, ze to wzrost cen wywotany pandemig niezalezny od odwotujacego byt faktyczng przyczyng odstgpienia od
umowy. W ocenie Izby RZI Krakéw pozytywnie odpowiadat i wspotpracowat z odwotujgcym przy realizacji tej umowy
czterokrotnie zmieniajgc termin realizacji zamoéwienia. Nie ma dowodu na to, ze odmowitby odwotujgcemu mozliwosci
zmiany wynagrodzenia w okolicznosciach opisanych w art. 15 r specustawy covidowej. Nie mozna tez pomingc, ze
niedotrzymywanie terminéw realizacji zamoéwienia przy braku wspotpracy zamawiajgcego z odwotujgcym zgodnie z par.
10 ust. 1 pkt 1lit. a i d w zwigzku z par. 10 ust. 4 umowy nr 17/2021/SSp/SZP mogto sie dla odwotujgcego skonczyé
naliczeniem kar umownych w wysoko$ci 25% wynagrodzenia brutto stanowigcego sume wynagrodzenia za zamdwienie
podstawowe i opcje. Mozna zatem réwnie logicznie postawic teze, Ze odwotujgcy chcac unikngé rozpoczecia naliczania
mu kar za zwioke od 1 grudnia 2021 i obcigzenia go karg za odstapienie przez Kupujgcego, wolat sam odstapi¢ od
umowy. O ocenie Izby zatem caloksztait materiatu dowodowego jedynie potwierdza, ze zamawiajacy w tej sprawie
prawidtowo ustalit, ze do odstgpienia od umowy doszio z przyczyn lezgcych po stronie odwolujgcego, ktdry popetnit btad
przy sporzadzeniu oferty i konsekwentnie brnat w ten btad narazajac swoje przedsiebiorstwo i interes RZI Krakow. Izba
tez dodatkowo zauwaza, ze zgodnie z par. 11 umowy 17/2021/SSp/SZP odwotujgcy nie mogt sie zwolni¢ z
odpowiedzialnosci wzgledem RZI Krakdw z tego powodu, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez niego
umowy bylo nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan wobec RZl Krakéw przez jego
poddostawcow i podwykonawcow, co oznacza, ze odwolujacy przyjat na siebie rozszerzong odpowiedzialnosé.

Co do przestanki odszkodowania, to Izba uznaje, ze kara umowna to inaczej odszkodowanie umowne, o ktére strony
mogg sie umowic i kidre zostato przewidziane w umowy 17/2021/SSp/SZP. Niewatpliwie kara umowna zostata w tym



sprawie naliczona i zostata przez odwolujgcego zaptacona — okoliczno$¢ nie byta sporna. Odwotujgcy nie pozostaje tez

z RZI Krakéw w sporze co do podstawy naliczenia kary tj. par. 10 ust. 1 pkt 1 lit. d umowy, a wiec z tytulu odstgpienia w
catosci lub czesci przez Sprzedawce lub Kupujacego z przyczyn wystepujacych po stronie Sprzedawcy. Tym samym
réwniez przestanka odszkodowania zostata odwotujgcemu wykazana. Jedynie na marginesie nalezy zauwazyg¢, ze kara
umowna moze by¢ zastrzezona, nie jak w tym przypadku, w zwigzku z nie wykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
istotnych elementdéw zamowienia tj. zwtokg w dostawie przedmiotu zaméwienia, przyczynami uzasadniajgcymi
odstgpienie od umowy, wadami przedmiotu umowy, ale zdarza sie, ze jest powigzana z niewykonaniem Swiadczen
ubocznych, obowigzkéw informacyjnych lub innych obowigzkéw nie wptywajacych w sposéb znaczacy na ocene
prawidtowosci wykonania zamowienia jako catosci, w takich przypadkach najczesciej Izba orzeka, ze naliczenie (czy
dalej idace uiszczenie) kary umownej moze nie $wiadczy¢ o znaczacym lub diugotrwatym naruszaniu istotnych
zobowigzan, co jednak nie ma zastosowania w tym stanie faktycznym. Wskazac nalezy za Komentarzem Prawo
Zamowien Publicznych. Komentarz wyd. Il pod redakcjg H. Nowaka, ze przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy nie wymienia wsrdd koniecznych przestanek jej zastosowania wystgpienia szkody, a zatem nie trzeba jej
wykazywac, choé moze mie¢ ona znaczenie dla oceny zaistnienia przestanki znaczgcego naruszenia zobowigzania (str.
414 Komentarza). W tej sprawie znaczace naruszenie zobowigzania potwierdzit sam odwotujgcy w pismie z 29 listopada
2021 r. okreslajac poziom niewykonania umowy na okoto 45% wynagrodzenia umownego. Z tego wzgledu Izba nie wziela
pod uwage stanowiska odwotujgcego o niewykazaniu przez zamawiajgcego powstania szkody u RZI Krakéw. Majgc te
wszystkie okolicznosci na uwadze Izba uznata, ze zamawiajacy nie naruszyt zarzucanych mu przepisow ustawy.
Odnoszac sie do powotanego orzeczenia TSUE z 14 stycznia 2021 r. sygn. akt: C387/19, to Izbie orzeczenie to jest
doskonale znane, jednak jego tres$¢ nie moze by¢ wykorzystana na korzy$¢ odwotujgcego, gdyz zgodnie z art. 555
ustawy Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu, a odwotujacy nie postawit zarzutu
zaniechania wezwania odwotujgcego do udowodnienia zamawiajgcemu, ze spetnia przestanki okreslone w art. 110 ust. 2
ustawy, w odwotaniu nie znalazto sie w ogole odniesienie do tresci tego przepisu mimo, ze zamawiajgcy powolat sie nan
w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego. Brak byto takze zgdania nakazania zamawiajgcemu wezwania w trybie
tego przepisu, co odwotujgcy mogt wywodzi¢ z powotanego wyzej orzeczenia TSUE. Tym samym Izba nie byta wladna
rozwazy¢, czy w tym przypadku taki zarzut byt dopuszczalny, czy uzyskatby aprobate Izby, w Swietle ustalonego stanu
faktycznego. Takie rozwazania bowiem wykraczatyby poza granice postawionych przez odwotujgcego zarzutow.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 17 ust. 2 przez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy

Zarzut nie potwierdzit sie. Skoro Izba nie podzielita zarzutéw odwotujgcego przywracajacych jego oferte do postepowania,
to rébwniez nie znalazia podstaw do uznania, ze wybér ofert w czesci | i Il zamoéwienia byt dokonany z naruszeniem
przepisow ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 109 ust. 3 ustawy przez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej
wykluczenie wykonawcy jest w sposob oczywisty nieproporcjonalne

Zarzut nie potwierdzit sie. Przepis art. 109 ust. 3 ustawy pozostawia mozliwos¢ odstgpienia od wykluczenia uznaniu
zamawiajgcego. Zamawiajgcy musi oceni¢, czy rzeczywiscie w danych okolicznosciach faktycznych mozna uznac, ze
wykluczenie jest nadmierng sankcjg w stosunku do okoliczno$ci bedgcych podstawg wykluczenia. Dla ustalenia proporcji
sankcji konieczne jest okreslenie, czy naruszenie zobowigzan bylo znaczgce lub dtugotrwate, lub powtarzajace sie.
Ustalenie , Ze naruszenie zobowigzan miato taki wtasnie charakter w ocenie Izb y wyklucza po stronie zamawiajgcego
mozliwos¢ skorzystania skutecznie z tego przepisu. W tej sprawie sam odwotujgcy uznawat, ze nie wykonat zamowienia
w ok. 45 %, co w ocenie Izby $wiadczy o znaczacym naruszeniu zobowigzan odwotujgcego. Tym samym nie mozna
uzna¢ sankcji wykluczenia za nieproporcjonalng. Wysoko$¢ kary nie ma tu az tak istotnego znaczenia, bo najistotniejszy
jest poziom niewykonania obowigzkdéw umownych przez odwotujacego. Z tego wzgledu Izba nie dopatrzyta sie
naruszenia przez zamawiajgcego art. 109 ust. 3 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 zd. 1 cyt. rozporzadzenia
obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego oraz zasgdzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego
zwrot kosztéw wydatkéw petnomocnika na podstawie ztozonej faktury.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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