Sygn. akt: KIO 2749/23

VWyrok z dnia 9 pazdziernika 2023 .

Krajowa lzba Odwolaw cza - w skiadzie:

Rzewodniczacy: Andrzej Nwicki

Czlonkowie:  Katarzyna Odrzyw olska

Anna Osiecka-Baran

Frotokolant:  Mkotaj Kraska

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2023 r. w Warszawie w spraw ie odw otania w niesionego do Prezesa Krajow €] lzby Odw otaw czej w dniu 18
wrzeshia 2023 r. przez wykonaw ce New Ansterdam Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 20a, 31-553 Krakéw w postepow aniu prow adzonymprzez Parstw ow e Muzeum
Auschwitz-Birkenau w Osw igcimiu, ul. Wiezniéw Osw igcimia 20, 32-600 Osw iecim

przy udziale wykonaw cow w spdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdw ienia Konsorcjunt Budow nictw o i Zarzadzanie T. F. Sp. z 0.0., MTMA Sp. z 0.0., ul.
Jurka Bitschana 6, 31410 Krakéw zglaszajgcych przystgpienie do postepow ania odw ofaw czego po stronie zamaw iajacego

orzeka:
1. oddala odw ofanie.

2. kosztami postepow ania obcigza w ykonaw ce New Ansterdam Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odw ofaw czego kw ote 15 000 zt 00 gr (stow nie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odw olujgcego tytulemw pisu od odw ofania;

2.1 zasadza od wykonawcy New AnsterdamSp. z 0.0. z siedzibg w Krakow ie na rzecz zamaw iajgcego Paristw ow e Muzeum Auschw itz-
Birkenau w Oéw iecimiu kwote 4 141 zt 20 gr (stow nie cztery tysigce sto czterdziesci jeden ziotych dw adzieScia groszy) stanowigcg zwrot
kosztéw postepow ania odw otaw czego poniesionych z tytulu wynagrodzenia peinonocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie.

Stosow nie do art. 580 ust. 1i2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Fraw o zamdw ien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictw emPrezesa Krajow €j zby Odw otaw czej do Sgdu Okregowego w Warszaw ie.

PrzewodniczaCy: ......coevuvieieiiieeiee
Sygn. akt: KIO 2749/23
Uzasadnienie

Zamaw iajgcy: Panstw ow e Muzeum Auschw itz-Birkenau w OSw igcimiu prow adzi w trybie przetargu nieograniczonego postepow anie o udzielenie zambw ienia
publicznego pn.: ,VWykonanie wystawy statej, pt. Polacy w KL Auschwitz. Meszkarcy ziem oSwiecimskiej w czasie Il wojny Swiatow €j, do bloku o nr inw. A-15
usytuow anego na terenie Parstw ow ego Muzeum Auschw itz-Birkenau w Oéw iecimiu, obejmujace przebudow ¢ budynku, prace konserw atorskie oraz
wykonanie, zainstalow anie i uruchomrienie wystawy." (nr: 11/2023/S 086-263 643/NVWP), ogloszenie o zambdw ieniu: Dziennik Urzedowy UEz dnia 3 meja 2023 r.
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata opublikow ana dnia 8 wrzesnia 2023.

Odw otujacy: NEW AMSTERDAM Spotka z o. 0. z siedzibg w Krakowie, wniést odw ofanie wobec wyboru przez Zamaw iajgcego oferty Wykonaw céw w spdinie
ubiegajacych sie o zamdwienie:

1) Budownictwo i Zarzadzanie T. F. sp. z 0.0., z/s w Krakow ie - Lider Konsorcjum
2) MIMA Sp.z 0.0, z/s w Katowicach - Cztonek Konsorcjum, dalej ,Konsorcjund'.
Odw olujacy zarzucit Zamaw iajgcenu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 226 ust 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP- przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjumjako niespefniajacego warunkow udziatu w postepow aniu
okreslonych przez Zamaw iajacego w Driale V ust. 3 pkt 3.2 ppkt 3.2.1.2 SWZ.

2. art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2, art. 239 ust. 1, art. 252 ust. 1w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzpw zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciw ej konkurenciji (znku) - przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum gdyz zostata ziozona w
warunkach czynu nieuczciw €j konkurencji z uw agi na niepraw dziw e informecje przedstawione w ramach dodatkow o punktow anego pozacenow ego
kryteriumoceny ofert oraz warunku udziatu w postgpow aniu w zakresie do$w iadczenia osoby skierow anej do realizacji zambw ienia jako kierow nika
robét sanitarnych - Pani A. G. przez w skazanie, ze pelnita ona funkcjg kierow nika robét sanitarnych w ramach realizacji zambw ienia polegajacego na
przebudow ie i rozbudow ie budynkéw nr 1§ nr 12 na terenie 5 Wojskow ego Szpitala Klinicznego z Polikiinika w Krakow e, ul. Wroclaw ska 1-3 w okresie
11.2005-08.2017, realizow anego na rzecz Wojskow ego Szpitala Klinicznego z Poliklinika;

3.1. art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2, art. 239 ust. 1, art. 252 ust. 1 oraz 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzpw zw. z art. 3ust. 1i
art. 15 ust. 1 pkt 2 5 znku - przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum podczas gdy podlega ono wykiuczeniu z uw agi na zaw inione pow azne
naruszenie obow igzkdw zaw odow ych polegajgcych na skierow aniu

do Zamaw iajacego pisia dot. oferty konkurenciji zaw ierajacego informacje mejgce za zadanie uniemozliwi¢ Odw olujgcenu uzyskanie zamdw ienia poprzez
obnizenie przyznanych mmu punkiéw w kryterium pozacenowym, co stanowi czynno$¢ polegajaca na utrudnianiu innym przedsigbiorcomdostegpu do rynku.

3.2. —zarzut cofnigty (przyp. KIO)

Zarzuty nr 4-8 stanowigce zarzuty ew entualne do zarzutéw 1-3:
4. art. 239 ust. 1w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp - przez niezasadne przyznanie ofercie Konsorcjum 06,00 punktow w Kryteriumnr 2 - ,, DoSwiadczenie oséb
wyznaczonych do realizacji zambwienia” w podkryterium,Kierow nik budowy” podczas, gdy Zamaw iajgcy pow inien przyzna¢ VWykonawcy w tym

kryterium0,00 punktdw z uw agi na takie wypetnienie przez KonsorcjumZatgcznika nr 1 do Forrmularza oferty w podkryteriumkierow nik budowy, z
ktérego nie wynikato, czyje doswiadczenie Konsorcjumw skazuje w ramach tego podkryterium



5. art. 239 ust. 1w zw. z art. 137 ust. 1w zw. z 16 pkt 1 Pzp - przez niepraw idtow g ocene dosw iadczenia Kierow nika Budowy - pana M G. w
Kryteriumnr 2 - ,, Do$wiadczenie osdb wyznaczonych do realizacji zambdwienia” w podkryterium,Kierow nik budowy” dokonang w oparciu nieupraw niong
zmiane SWZ w prow adzong do dokumentacji dopiero w dokumencie stanow igcym,.Zaw iadorrienie o wyborze oferty najkorzystniejszej", aw

konsekw enciji nie przyznanie 3,00 punktéw za wykazane zadanie 1 wskazane w Zat nr 1 do oferty dot. dodatkow ego doswiadczenia kierow nika
budowy pn. "Przebudow a systermu wentylacyjnego i drenazu w kosciele $w. Janai Sw. Katarzyny w Swierzawie’ oraz naruszenie zasady

zachow ania uczciw €] konkurenciji i réw nego traktow ania w ykonaw cow .

6. art.239ust. 1w zw.z art. 137 ust. 1w zw. z 16 pkt 1 Pzp - przez niepraw idtow g oceng doSwiadczenia Kierow nika Budowy - M G. w Kryteriumnr
2 - ,Do$wiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zambwienia” w podkryterium, Kierow nik budowy” dokonang w oparciu nieupraw niong zmiang
SWZ dopiero w ,Zaw iadorrieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej”’, aw konsekw enciji nie przyznanie 3,00 punktéw za w ykazane zadanie 2
wskazane w Zat nr 1 do oferty dot. dodatkow ego dosw iadczenia kierow nika budowy pn. "Prace przy remmoncie drew nianej konstrukcji wiezy $w.
Jadwigi w Legnicy” oraz naruszenie zasady zachow ania uczciw ej konkurencii i réw nego traktow ania wykonaw cow .

7. art. 239 ust. 1w zw. z art. 137 ust. 1w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp - przez nieprawidlow g ocene doswiadczenia Kierow nika Budowy - M G. w
Kryteriumnr 2 - ,, Do$wiadczenie osdb wyznaczonych do realizacji zambwienia” w podkryterium,Kierow nik budowy” dokonang w oparciu nieupraw niong
zmiane SWZ dopiero w ,,Zaw iadomrieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej” aw konsekw encii nieprzyznanie 3,00 pkt na zadanie nr 3 wskazane w Zat
nr 1 do oferty dot. dodatkow ego do$wiadczenia kierow nika budowy pn. ,Frace

konserw atorskie i roboty budow lane wraz z pracami archeologicznymi drew nianego baraku B 167 zlokalizow anego na terenie daw nego obozu Auschwitz Il -
Birkenau” oraz naruszenie zasady zachowania uczciw ej konkurencii i row nego traktow ania wykonaw cow .

8. art.239ust. 1w zw. z art. 137 ust. 1w zw. z art. 16 pkt 1 PZP- przez nieupraw nionocene dosw iadczenia Kierow nika Budowy - M G. w Kryterium
nr 2w podkryterium,, Kierow nik budowy” dokonang dopiero w ,Zaw iadonrieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej” aw konsekw encji nieprzyznanie
3,00 pkt za zadanie nr 4 dot. dodatkow ego doswiadczenia pn. ,Kierow nik prac budow lanych przy konserw acii i remmoncie budow lanymz badaniami
archeologicznymi zabytkow ych barakéw nrinw. B 91i B 141 na terenie obozu Auschwitz Il Birkenau” oraz naruszenie zasady zachow ania uczciw gj
konkurencii i réw nego traktow ania w ykonaw céw .

Zarzuty 9-10 stanow igce zarzuty ew entualne do zarzutéw 5-8:
9. art. 239ust. 1w zw. z art. 16 pkt 112 Pzp - przez przyznanie Konsorcjum2 pkt w podkryterium Specjalista ds. aplikacji multimedialnych, porrino, ze
zadne z 2 zadann wymienionych przez niego dla tego kryteriumnie byto realizow ane na rzecz nuzeumw rozurrieniu ustawy o muzeach, w sytuacii
w prow adzenia do dokunentaciji przez Zamaw iajgcego definicji wystawy statej jako wystawy organizow anej przez muzeumw rozurrieniu ustawy o
muzeach oraz naruszenie zasady zachow ania uczciw ej konkurenciji i row nego traktow ania w ykonaw cow oraz przejrzystosci postepow ania..
10. art. 226 ust. 1 pkt 2b w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp, przez uznanie, Zze Konsorcjumspetnia w arunki zambw ienia porrin, ze cze$¢ zadan
wykazyw anych przez Konsorcjumw zataczniku F6 do SWZ dla w arunku opisanego w Dziale V ust. 3.2. pkt 3.2.5 SWZ {j. Zespolu oséb realizujgcych
prace wystaw iennicze nie byla realizow ana na rzecz nmuzeéw w rozunieniu ustawy o muzeach:

a) w odniesieniu do czesci warunku dot. doswiadczenia Specjalisty ds. aplikacji multimedialnych - 3 z 4 z zadan nie byty realizow ane na rzecz muzedw
w rozunieniu ustawy o muzeach;

b) w odniesieniu do czesci warunku dot. doswiadczenia:

- Specijalisty 1 ds. wykonania replik - zadne z wynrienionych zadan nie byto realizow ane na rzecz muzeumw rozunrieniu ustawy o muzeach;

- Specijalisty 2 ds. wykonania replik - tylko 2 z 4 wynrienionych zdan byly realizow ane na rzecz muzeéw w rozurieniu ustawy o muzeach

- w sytuacji w prowadzenia do dokumentaciji przez Zamaw iajgcego definicji wystawy statej jako wystawy organizow anej przez muzeumw rozurrieniu
;(s)ste:;v pi\?v g;;each oraz naruszenie zasady zachow ania uczciw €j konkurencii i row nego traktow ania w ykonaw cow oraz przejrzystosci prow adzonego

Zarzut 11 stanowiacy zarzut ew entualny do zarzutu 10:

w sytuacji uznania, ze odrzucenie oferty Konsorcjumbyloby przedw czesne z uw agi na mozliw 0$¢ wezw ania Konsorcjumdo popraw ienia Zalacznika F6 w
zakresie wskazanymw tresci zarzutu naruszenia 226 ust. 1 pkt 2bw zw. z art. 16 pkt 112 ustawy Pzp, zarzut:

11. naruszenia art. 128 ust. 1 PZP przez zaniechanie wezw ania VWykonaw cy do popraw ienia w ykazu zgodnie z zalacznikiemP6 do SWZ w zakresie:

» w odniesieniu do czesci warunku dot. doswiadczenia Specijalisty ds. aplikacji multimedialnych;

» w odniesieniu do czesci warunku dot. doswiadczenia:

« Specjalisty 1 ds. wykonania replik;

« Specjalisty 2 ds. wykonania replik celem potw ierdzenia przez Konsorcjumspetniania warunkéw udziatu w postepow aniu.
QOdw olujacy w niést o uw zglednienie odw otania i nakazanie Zamaw iajgceru:

1)  uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucenia oferty Konsorcjum

3) powtdrzenia czynnosci oceny oferty Odw olujgcego,

4) dokonania czynnosci ponow nego badania i oceny ofert,
Oferta odw otujgcego zajeta drugie miejsce w rankingu oceny ofert, chociaz powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza.
Uzasadniajgc zarzuty i zadania odw olujgcy wskazat, co nastepuje

Zarzut 1.



Zamawiajgcy w Dziale V ust. 3 pkt 3.2 ppkt 3.2.1 SWZ okreslit nastepujgcy warunek udziatu w postepow aniu dla kierow nika budowy:
,3.2. W zakresie oséb skierow anych przez WWykonaw ce do realizacji zambw ienia w ykaza dysponow anie:

3.2.1.  Kierow nikiembudowy - jedng (1) osobe posiadajgca upraw nienia budow lane do kierow ania robotami budow lanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-
budow lanej bez ograniczen, oraz kw alifikacje i doswiadczenie okre$lone w ustaw ie o ochronie zabytkéw art. 37c, a takze w pisana jest na liste
cztonkdéw wiasciw €] izby sanmorzadu zaw odow ego, spetniajgcym ponizsze wymagania:

3.21.1.  conajmigj 5 - letnie do$w iadczenie (rozumriane jako suma przepracow anych miesiecy - 60 mries.), nabyte po uzyskaniu upraw nien
budow lanych do kierow ania robotarr budow lanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budow lanej bez ograniczen) w pelnieniu funkcji kierow nika
budowy, w tymco najmmiej 24 miesiecy doswiadczenia w kierow aniu robotam budow lanymi prow adzonymi przy zabytkach nieruchomych

w pisanych do rejestru zabytkow *

lub rejestru o podobnym charakterze prow adzonymprzez organy ustanowione w tymcelu w innych panstw ach Iub inw entarza muzeumbedacego instytucjg
kultury;

3.21.2. doswiadczenie w petnieniu funkcji kierow nika budowy nad realizacjg robét budow lanych na inw estycji o wartosci robdt budow lanych nie
mmiejszej niz 4 irin ztotych brutto, w ramach ktdrej wystepow aty row niez prace konserw atorskie w budynku w pisanymdo rejestru zabytkéw Iub rejestru
o podobnymcharakterze prow adzonymprzez organy ustanowione w tymcelu w innych panstw ach lub inw entarza muzeumbedacego instytucjg kultury.

Natormiast w Dziale XIV ust. 4.2 SWZ dot. kryteriumnr 2 ,Do$w iadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia” podkryterium,, Kierow nik budowy”
wskazat:

,4.2. Kryteriumnr 2: sposob obliczania punktacji w kryterium,,Doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamdw ienia” - punktacja przyznaw ana bedzie w
podkryteriach: 4.2.1.Kierow nik budowy posiadajacy dodatkow e do$w iadczenie zaw odow e. Przez kierow nika budowy posiadajacego dodatkow e doswiadczenie
zaw odow e Zamaw iajgcy rozurie osobe, kidra przy spefnianiu minimelnych wynogéw Zamewiajagcego w zakresie doswiadczenia opisanego w dziale V, w pkt.
3.2.12 SWZ, petnita funkcje kierow nika budowy nad realizacjg rob6t budow lanych obejmujgcych remmont, przebudow e, rozbudow e lub nadbudow e obiektu

w pisanego do rejestru zabytkow * lub rejestru o podobnym charakterze™ prow adzonymprzez organy ustanowione w tymcelu w innych panstwach lub

inw entarza muzeumbedagcego instytucija kultury na potrzeby wystawy statej. W ramach tego podkryteriumzamawiajacy przyzna po 3 punkty za kazdg
dodatkow g wyZej opisang robote, nie wiecej jednak niz 9 punktéw . ” Zamaw iajacy poczynit réw niez zastrzezeniaw SWZ:

LUWAGA! Punkty w kryterium,,Dodatkow e do$w iadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zambwienia” bedg przyznaw ane za dodatkow e, tj. wykraczajgce
ponad, okreSlone w warunkach udziatu w postgpow aniu (Dziat VV pkt 3.2. SWZ) wymogi dotyczace doswiadczenia wyzej w ymienionych oséb. Punkty zostang
przyznane za w skazane przez \Wykonaw ce dodatkow e okresy do$w iadczenia ww . oséb lub za w skazanie dodatkow o wykonanych przez te osoby
robot/ustug,

Zamawiajacy przyzna punkty w podkryteriach, o ktérych nowa w pkt 4.2 pow yzej na podstaw ie informacji w ykazanych w Fornularzu dodatkow ego
do$w iadczenia oséb skierow anych do realizacji zambw ienia (Zafacznik nr 1 do Formularza oferty), kiéry nalezy zlozy¢ wraz z ofertg, w ten samsposob iw
takiej sarej formie.

/../ Formularz dodatkow ego do$w iadczenia osob skierow anych do realizacji zambw ienia, sporzadzony na podstawie Zat 1 do Formularza ofertow ego, w
zakresie Kryteriumnr 2 nie podlega uzupetnieniu lub zmianie. Z uwagi na powyzszew  wypadku  koniecznoSci

uzupetnienia przez Wykonaw ce VWykazu os6b (Zat nr 6 do SWZ), ztozonego w celu spetniania w arunku udziatu w postepow aniu, okreSlonego w Dziale V pkt 3.2.
SWZ

3

prow adzacego do zmiany osoby, kidrej dosw iadczenie podlega¢ miatoby punktacji w ramach Kryteriumnr 2, Zamawiajgcy nie przyzna punktow w Kryteriumnr 2
dia innej osoby niz pierw otnie w skazana w Wykazie oséb (Zat 6 do SWZ) oraz w Fornularzu dodatkow ego do$w iadczenia oséb skierow anych do realizacji
zambw ienia (Zat 1 do Formularza ofertowego); w przypadku braku ztozenia lub w przypadku braku wypelnienia przez

Wykonaw ce Forrularza dodatkow ego doswiadczenia os6b skierow anych do realizacji zamdw ienia, skladanego wraz z ofertg na potrzeby oceny oferty w
ramech Kryteriumnr 2 (Zat 1 do Formularz oferty) - Zamawiajacy przyjmie, ze osoby skierow ane do realizacji zambdw ienia w skazane w Wykazie osob (Zatgcznik
nr 6 do SWZ) nie posiadajg premiow anego, dodatkow ego doswiadczenia i przyzna 0 pkt dia kazdej z oséb w ramech oceny oferty w Kryteriumnr 2;

Osoby wskazane z imienia i nazwiska w Fornmularzu dodatkow ego do$w iadczenia oséb skierow anych do realizacji zambw ienia (Zat nr 1 do Formularza oferty),
ktérych dosw iadczenie zaw odow e bedzie punktow ane w ramach Kryteriumnr 2, bedg osobani realizujgcymi przedmiot zambdw ienia. W przypadku braku

nozliw oSci skierow ania do realizacji zamdw ienia osoby w skazanej w Fornmularzu dodatkow ego do$w iadczenia oséb skierow anych do realizacji zambw ienia,
Wykonaw ca zobow igzany bedzie do zapew nienia innej osoby o do$w iadczeniu zaw odow ymco najnmiej takimjak osoba zastepow ana lub o doswiadczeniu
zaw odow ympozw alajgcymna uzyskanie przez te osobe takiej samgj liczby punkéw w ramach Kryteriumnr 2, co zastepow ana osoba, pierw otnie w skazana w
treSci Formularza dodatkow ego do$w iadczenia oséb skierow anych do realizacji zambw ienia.” Konsorcjumdo petnienia funkcji kierow nika budowy skierow ato
Pana T. F. skladajac wraz z ofertg Zatgcznik nr F6 do SWZ w celu wykazania spefniania warunkéw udziatu oraz Zatgcznik nr 1 do Fornularza oferty do SWZ na
potrzeby oceny ofert w pozacenow ymkryterium

W Zatgczniku nr 1 do Formularza oferty w skazato m in. nastepujgce zadanie:

Nationalfonds der Republik Osterreich fur Opfer des Nationalsoziallsimus p.A. Parlament Dr.-Karl-Renner-Ring 3 1017 Wien, Osterreich Roboty budow lane, prace
konserw atorskie oraz prace montazow e zwiazane z przygotow aniem\Wystawy Narodow ej Austrii w bloku o numerze inw entaryzacyjnymA-17 09.2019
09.2021 A-714/95, Paristwow e Muzeum

Auschw itz-Birkenau, ul. Wigzniow Oéw iecinia 20, 32-600 Osw iecim Zgodnie z opisemdla podkryterium, kierow nik budowy”:

(...)Przez kierow nika budowy posiadajgcego dodatkow e do$w iadczenie zaw odow e Zamaw iajgcy rozurrie osobe, kidra przy speknianiu minimalnych wynmogéw
w zakresie do$wiadczenia opisanego w dziale V, w pkt. 3.2,1.2 SWZ, petnita funkcje kierow nika budowy nad realizacjg robét budow lanych obejmujgcych renont,
przebudow e, rozbudow e lub nadbudow € obiektu w pisanego do rejestru zabytkow * lub rejestru o podobnymcharakterze™

prow adzonymprzez organy ustanowione w tymcelu w innych panstwach lub inw entarza muzeumbedacego instytucijg kultury na potrzeby wystawy statej.

Zamawiajgcy W kryteriumw skazat, ze wykonaw cy nie mogg w ykazyw a¢ sie samymdo$w iadczeniem kidre w skazujg na warunek udziatu w postepow aniu z
ppkt 3.2.1.2 SWZ.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy skierow at 27 lipca 2023 roku do Konsorcjumw ezw anie do w yjasnien:



1. do udzielenia wyjasnien dla ztozonego przez MTMA sp. z o.o. formularza JEDZ

poniew az firma wskazata w punkcie ,.€”, Ze nie bedzie mogta przedstaw i¢ zasw iadczenia odnoszacego sie do ptatnosci skladek na ubezpieczenie spoleczne i
podatkéw co nie koresponduje z wymaganiemokreslonymw dziale VIl pkt | ppkt 1.3 i 1.4 SWZ tj. konieczno$cig przedstaw ienia odpow iedniego zasw iadczenia z
US, ZUS lub KRUS. ew entualnie do ztozenia popraw nie uzupeinionego formularza JEDZ w sposéb okreslony w SWZ;

2. do udzielenia wyjasnien do zatgcznika nr_P6 —tj. w przypadku kierow nika budowy — T. F. ,wskazano date nadania upraw nien MAR0325/ OWOK/11
jako 22.12,3k6 22.12.2011 r. ale zarazemnumrer cztonkow ski w FIIB w skazano jako MARBOY0273/01, co sugeruije date posiadania upraw nien od 2001 r.,
azatemzamawiajacy nie dysponuje wiedzg od jakiej daty T. F. legitymuje sie posiadaniemw ynmaganych upraw nien budow lanych bez ograniczen.
Poniew az pozostaje to w zwigzku z w ykazyw aniemzambw ien. na potw ierdzenie spetnienia warunkéw udziatu, sprzed daty nadania ww . upraw nien —
realizacje w kaplicy $w . Marii i Magdaleny, Patac Krzysztofory (dwie inw estycje), d. Spichlerz w Krakow ie, MuzeumKarola Szymanow skiego.

W odpow iedzi Konsorcjumztozyto uzupetniony Zatacznik nr F6 do SWZ - Wykaz oséb skierow anych do realizacji zambw ienia, dokonujgc zmiany w wykazie
do$wiadczenia na spelnienie warunkéw udziatu w postepow aniu Dziat V ust. 3 pkt 3.2 ppkt 3.2.1.1 oraz ppkt 3.2.1.2 SWZ.

Konsorcjumcelemw ykazania spelniania w arunku udziatu w skazato:
Dane potw ierdzajace spelnienie wymagan w ppkt. 3.2.12 (doSwiadczenie

Netionalfonds der Republik Osterreich for Opfer des Natlonalsozlalisnus PA Parlarent Dr.-Karl-Renner-Ring 3 1017 Wien, Osterrelch Roboty budowlane, prace
konserw atorskie oraz prace nmontazow e zwiazane z przygotow aniemWystawy Narodow ej Austrii w bloku o nunerze inw entaryzacyjnymA-17 09.2019
09.2021 A-714/95, Panstw ow e Muzeum

Auschwitz-Birkenau, ul. Wieznidw Oéw iecimia 20, 32600 Oswiecim Podczas, gdy w
pierw otnymw ykazie (skladanymwraz z ofertg), wykazyw alo sig innymzambéwieniemtj. wraz z oferta, bylo:

Urzad Skarbowy w Krakowie przy ul. Grodzkiej 65 Remmont, adaptacja | nadbudow a oficyny budynku Urzedu Skarbowego w Krakowie przy ul. Grodzkie] 65
05.201112.2011.

Odw olujacy wskazat, ze postanowienia SWZ jednoznacznie zabranialy wykonaw comigczy¢ dosw iadczenie wykazyw ane w ramach warunku udziatu w
postepow aniu z ppkt 3.2.1.2 SWZ z do$w iadczeniemw ykazywanymw ramech kryterium

Stwierdzit, ze Konsorcjumnie wykazato spelnienia warunku udziatu w postepow aniu, o kiorymnowa w Dziale V ust. 3 pkt 3.2. ppkt 3.2.1.2 swz.

Majac na uw adze postanow ienia SWZ, jesli Konsorcjumzdecydow alo sie w ramach do$w iadczenia dodatkow ego na w skazanie realizacji pow yzszego
zamdw ienia, to w ramach warunku zobow igzane bylo do w skazania zupetnie innej realizacji, co tez uczynito w wykazie zlozonymwraz z ofertg na Zataczniku nr
P6 do SWZ.

SamZamaw iajacy w Zaw iadomrieniu o wyborze uzasadniajgc punktacje Konsorcjumw skazat na zakaz w ykazyw ania tego samego do$w iadczenia na warunek i
na punkty.

Zamawiajacy przyznat 6 pkt na 9 nozliwych w przypadku kierow nika budowy — T. F., z uwagi na okoliczno$¢, ze Zamaw iajacy nie zaliczyt zadania pt. "Roboty
budow lane, prace konserw atorskie oraz prace nontazow e zwigzane z przygotow aniem\Wystaw Narodow ej Austrii w bloku o numerze inw entaryzacyjnymA-
17" do spelnienia przez oferenta kryterium Il ze wzgledu na uw zglednienie w/w realizacji jako warunku udzialu oséb skierow anych do realizacji zamdw ienia (po
w niesieniu wyjasnien 01.08.2023r. realizacje pokryw ajg sie z formularzemP6 Funkty w kryterium,,Dodatkow e do$w iadczenie oséb wyznaczonych do realizacii
zambwienia” sg przyznaw ane za dodatkow e, tj. w ykraczajgce ponad, okreslone w warunkach udziatu w postepowaniu (Dziat V pkt 3.2. SWZ) wynogi
dotyczace doSwiadczenia wyzej w yrrenionych osob.

Jednoczesnie btednie zakw alifikow at zambwienie realizow ane dia ,Nationatfonds der Republik Osterreich fiir Opfer des Nationalsozialismus p.A. Parlament Dr -
Karl-Renner-Ring 3 jako do$wiadczenie wykazyw ane w ramach w arunku udziatu, podczas gdy Konsorcjumna etapie skiadania oferty w ykazat to doswiadczenia
w ramech kryteriumpozacenow ego.

Stanowisko w Zawiadorrieniu o wyborze oferty stanowi nieupraw iong zrmane Zalacznika nr 1 do Formularza SWZ i naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp przez
ingerencje w tre$c¢ oferty.

Rrzedstaw ione dziatanie moze prow adzi¢ do manipulacji rankingiemofert, gdyz Zamawiajgcy arbitralnie i w sposob sprzeczny z trescig SWZ uznajac, ze
warunek wskazany w kryteriumstanowi jednak warunek udziatu w postepow aniu, doprow adzit do sytuacii, w ktérej Konsorcjumstracito 03,00 punkty.

Odw olujacy w skazat na brak mozliw oSci wezw ania w trybie z art. 128 ust. 1 Pzp z uwagi na wyczerpanie tej procedury w stosunku do do$wiadczenia
kierow nika budowy, bow iem Konsorcjum 1 sierpnia 2023 r. zlozyto uzupetniony wykaz dosw iadczenia kierow nika budowy. W zwigzku z powyzszym oferta
Konsorcjum podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 b) Pzp z uwagi na to, ze VWykonaw ca nie spetnit warunku udzialu w postepow aniu. Zarzut 2.

Odw olujacy wskazat, ze Zamawiajacy w Dziale V ust. 3 pkt 3.2.3 SWZ okreslit warunki udziatu w postepow aniu dot. zdolno$ci technicznej lub zaw odow ej w
zakresie dysponow ania: 3.2.3 Kierow nikiemrobét sanitarnych - jedng (1) osobg posiadajgca upraw nienia do kierow ania robotani budow lanymi bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacii i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazow ych, wodociagow ych i kanalizacyjnych, a takze w pisany jest
na liste cztonkow wiasciw €] izby sanorzgdu zaw odow ego, spetniajgcy wymegania: 3.2.3.1 co najrmiej 5-letnie do$wiadczenie (rozuniane jako suma
przepracow anych miesiecy - 60 mies., nabyte po uzyskaniu

upraw nien do kierow ania robotarm budow lanyni bez ograniczen w specjalnosci /.. /) w petnieniu funkcji kierow nika rob6t w specjalnosci. . /;

3. 2.3.2 posiada do$wiadczenie w pelnieniu funkciji kierow nika robdt w specjalnosci jw . podczas realizacji robét budow lanych dotyczacych budynku

w pisanego do rejestru zabytkéw * lub rejestru o podobnym charakterze™ prow adzonymprzez organy ustanowione w tymcelu w innych panstwach lub
inw entarza muzeumbedgcego instytucijg kultury obejmujgcych w ykonanie instalacji Klimatyzaciji i w entylacji mechanicznej w budynku o kubaturze
Kiimatyzow anych porrieszczen nie rmiegjszej niz 2 000 m3.

Dla wykazania spetniania, VWykonaw cy skiadali z ofertg wykaz oséb na wzorze Zat nr P6. Konsorcjumw ykazalo Panig A. G. ze w skazaniem ze Pani posiada m
in. doswiadczenie jako kierow nik robét sanitarnych: Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg Przebudow a i rozbudow a budynkow nr11.201508.2017nr rejestru w
1inr 12 na terenie 5 Wojskow ego, Szpitala Klinicznego. Rejestr zabytkéw A-1112,

Tynmczasemz treSci odw ofania w postepow aniu pn. ,WWykonanie wystawy w blokach o numerach inw entaryzacyjnych A-8 i A-9 poprzedzone opracow aniem
projektu w ykonaw czego i warsztatow ego oraz wykonaniemrobdt budow lanych, prac konserw atorskich, badan archeologicznych obejujacych przebudow e
w/w blokéw na terenie Muzeum Auschwitz-Birkenau w OSwiecimmiu na potrzeby Now ej Wystawy Gidw nej. prow adzonego réw niez przez Zamaw iajacego oraz



odpow iedzi Wojskow ego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg w Krakow ie na wniosek w trybie dostepu do informecji publicznej w brew ztozonym o$w iadczeniom
wynika, ze doSwiadczenie A. G. w petnieniu funkcji kierow nika robét sanitarnych nie obejruje pow yzszej pozycji wykazanej w Zataczniku nr P6. (sygn. akt: KIO
2658/23).

Do$w iadczenie wykazyw ane w ramach pow yzszego zambw ienia nie noze zosta¢ wliczone do do$wiadczenia w/w kandydata z uw agi na brak pelnienia funkcii
przez Panig G. kierow nika robét sanitarnych w zakresie sieci, instalacji i urzadzen /.. / w ramech realizacji tego zambw ienia.

Odw otujgey zaznaczyt, ze w/w zadanie Konsorcjumw skazato rowniez w ,,Zat nr 1 do - Wykaz dodatkow ego do$wiadczenia”, na podstaw ie ktérego
przyznaw ano punkty w podkryterium,kierow nik robét sanitarnych”, w celu uzyskania punktéw w kryteriumpozacenowym

Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg w Krakow ie Rrzebudow a i rozbudow a budynkéw nr 1 i nr 12 na terenie 5 Wojskow ego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg w
Krakowie 11.201508.2017 nr rejestru zabytkow A-1112 z 30.12.1999 Krakow przy czymopis kryteriummiat brzrrienie:

Kierow nik robét sanitarnych posiadajgcy dodatkow e doSw iadczenie zaw odow e. Przez kierow nika robot sanitarnych posiadajacego dodatkow e doswiadczenie
zaw odow e Zamaw iajgcy rozurrie osobe, kidra przy spefnianiu minimelnych wynogéw Zamew iajacego w zakresie doswiadczenia opisanych w dziale V, w pkt
3.2.32 SWZ, petnita funkcje kierow nika robét sanitarnych nad realizacjg robét budow lanych dotyczacych budynku w pisanego do rejestru zabytkéw * lub rejestru o
podobnymcharakterze™ prow adzonymprzez organy ustanowione w tymcelu w innych paristwach lub inw entarza muzeumbedacego instytucjg kultury. W
ramach tego podkryteriumZamawiajgcy przyzna po 1 punkcie za kazdg dodatkow g wyzej opisang robote nie wigcej jednak niz 3 punkty.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp odrzuca sig oferte zlozong w warunkach czynu nieuczciw ej konkurencji w rozumieniu uznk. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
czynemnieuczciw ej konkurencii jest dziatanie sprzeczne z praw emIub dobrymi obyczajami, gdy narusza interes innego przedsigbiorcy Iub Kienta. Ustawa

kw alifikuje wiec kazde dziatanie sprzeczne z praw emi dobrymi obyczajam, jesli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy. Wyliczenie takich czynéw
zawiera art. 3 ust. 2 oraz art. 5-17g UZNK kidry stanowi katalog otw arty.

Drziatanie Konsorcjumto dziatanie sprzeczne z dobryni obyczajami, gdyz WWykonaw ca ten ztozyt oferte podajac w nigj niepraw dziw e informecje, w celu
uzyskania zambw ienia.

Naruszenie interesu Odw olujgcego w przysztosci polega na nieuzyskaniu zambwienia i brak uzyskania referencii, a nastepnie wyelininow anie z rynku. Zatem
dziatanie Konsorcjum polegajace na zlozeniu niepraw dziw ych informacjiw przedmiocie do$w iadczenia osoby moze prowadzi¢ do eliminaciji Odw olujacego z
rynku, co bezsprzecznie narusza jego interes. Gdyby$nmy zaaprobow ali dziatanie Konsorcjumto w okreslonymczasie wykonaw ca ten mogiby w ten sposéb
wyeliminow a¢ konkurencje i dyktow a¢ warunki jako monopolista.

Zarzut 3.1

Konsorcjum po udostepnieniu mu ofert innych wykonaw céw, w dniu 17 lipca 2023 r. skierow ato do Zamaw iajgcego pisno zatytutow ane ,Asno ws. uwag do
ofert.pdf".

W resci pisma Konsorcjumw skazalo: ,,(...) przesytanmy Nasze uwagi do ofert firm
1. Spdtka Ogdinobudow lana ALFA-EDGARW. i W. Sp. J. Wroctaw,
2. New AnsterdamSp. z 0. 0. Krakow.”

Odw olujacy wskazat, ze inny wykonaw ca nie jest podmiotem upraw nionymdo w eryfikacii ofert konkurencji w toku postepow ania o udzielenie zambw ienia
publicznego. To na Zamaw iajgcymjako gospodarzu postepow ania, spoczyw a obow igzek badania i oceny ofert.

Konsorcjummogto ew entualnie zlozy¢ odw ofanie w tymzakresie.
Odw olujacy wskazat, ze pisno z 17 lipca 2023 r. to czyn nieuczciw gj konkurencii.

Konsorcjumoczekiw any efekt odniosto, gdyz w ylacznie dosw iadczenie Odw olujacego wskazane w Zat nr 1 do Forrmularza oferty i to wylacznie w zakresie
podniesionymw pirrie ,,donosie”, bylo weryfikow ane przez Zamaw iajgcego, ktory w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zazadat wyjasnien. Asio to przyczynito
sie tez do zmiany interpretacii kryteriumpozacenow ego podkryterium,kierow nik budowy” przez Zamaw iajgcego. Jest to szczegdinie widoczne w kontekscie
stanowiska dot. definicji ,wystawy statej". Jak Odw olujacy w skazat we w spdinymuzasadnieniu zarzutéw nr 9-11. Zdaniem Odw olujgcego naruszenie przez
Zamaw iajgcego ustawy Pzp w zakresie wskazanymw zarzutach 5-8 wynika wiasnie z mylnej sugestii w skazanej w pisnie Konsorcjum

Odw olujgcy zauw azyt réw niez, ze porrinmo uw ag zaden ze w skazanych przez Wykonaw ce specjalistow w wykazanymdo$wiadczeniu nie posiada 3 wystaw
muzealnych, w ktorych oprocz w skazanego zakresu prac wykonat takze kostiumy sceniczne lub wystaw iennicze, Zamaw iajacy przyznat Odw olujgcermu
maksymelng liczbe punktéw w tym podkryterium co oznacza, ze informacje w skazane przez Konsorcjumw pisirie nie potw ierdzilty sie.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp z postepow ania o udzielenie zambw ienia zamaw iajgcy nmoze wykluczy¢ wykonaw ce, ktory w sposéb zaw iniony pow aznie
naruszyt obow iazki zaw odow e co podw aza jego uczciw 08¢, w szczegdinosci gdy wykonaw ca w wyniku zarmierzonego dziatania lub razgcego niedbalstw a nie
wykonat lub nienalezycie w ykonat zambw ienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazaé za ponoca stosow nych dow odéw .

W dyspozycje pow yzszego przepisu w pisuje sie ninigjsza sytuacja zwigzana z kierow aniemdo Zamaw iajacego pismw celu uzyskania zambw ienia ,kosztent
Odw olujacego.

Wyliczenie takich czynéw zawiera art. 3 ust. 2 oraz art. 5-17g UZNK, zatemmany do czynienia z czynem nieuczciw ej konkurenciji. Odw olujacy wskazat, ze w
niniejszej spraw ie zachow anie Konsorcjumodpow iada przestance okreslonej w art. 15 ust. 1 pkt 2 5 UZNK. Ww yniku donosu Konsorcjumzaw ierajgcego
niepraw dziw e informacje. doszlo do utrudnienia innym przedsigbiorcomdostepu do rynku.

Zarzut 4

Odw olujacy wskazat, ze Zamawiajacy w Dziale V ust. 3 pkt 3.2. SWZ okreslit warunki udziatu w postepow aniu dot. zdolno$ci technicznej lub zaw odow €]
(cytowane powyzej).

Konsorcjumwraz z ofertg ztozylo Zat. nr 1 do Formularza oferty, w ktérymnie w skazalo imienia i nazw iska kierow nika budowy, ktérego dodatkow e
doswiadczenie wykazuje.

W2zwigzku z powyzszym brak jest jakichkolw iek podstaw do powigzania osoby wskazanej w Zat. nr F6 jako kierow nika budowy z do$w iadczeniem kierow nika
budowy wykazanymw Zat. nr 1 do Formularza oferty do SWZ. Zamawiajacy w SWZ w prost okreslit, ze w ramach kryteriumpozacenow ego punktow ane bedzie
dodatkow e do$w iadczenie tej samej osoby,



ktéra w ykonaw ca w skaze jako kierow nika budowy w ramach warunku udziatu w postepow aniu. Tynmczasemz Zat nr 1 nie wynika, czyimdo$w iadczeniemw
ramach kryteriumw ykazuie sig Konsorcjum Zgodnie z DziatemXIV SWZ w przypadku braku wypetnienia przez \Wykonaw ce Fornularza dodatkow ego
doswiadczenia oséb skierow anych do realizacji zambéw ienia, skladanego wraz z ofertg na potrzeby oceny oferty w ramach Kryteriumnr 2 (Zat nr 1) -

Zamaw iajgcy przyjnie, ze osoby skierow ane do realizacji zambw ienia w skazane w Wykazie oséb (Zatgcznik nr 6) nie posiadajg dodatkow ego do$wiadczenia.
Forrrularz dodatkow ego do$w iadczenia zaw ierajgcy o$w iadczenie WWykonaw cy w zakresie Kryteriumnr 2 nie podlega uzupetnieniu lub zmianie na etapie oceny i
badania ofert.

Z uwagi na niempzno$¢ pow igzania dosw iadczenia w skazanego w Zat nr 1 z osobg skierow ang do funkciji kierow nika budowy w Zat F6 - brak inienia i
nazwiska, Zamew iajacy pow inien przyzna¢ 0 punkiéw w kryteriumnr 2 podkryterium kierow nik budowy.

Odw olujacy w skazat na nienozno$¢ uzupelnienia tej informacii przez Zamewiajgcego, gdyz stanow itoby to zniane nieuprawiona.

Z uwagi na fakt, ze zarzuty nr 5-8 dot. tego samego naruszenia przepisow Pzp przez Zamawiajgcego w kontekscie poszczegdinych zadan w skazywanych
przez Odw olujgcego w Zataczniku nr 1 do Formularza oferty do SWZ, Odw otujgcy przedstaw it czes$¢ uzasadnienia, ktora odnosita sie do wszystkich czterech
zarzutdw,

W Dziale XV ust. 4.2 SWZ dot. kryteriumnr 2 ,Doswiadczenie osob wyznaczonych do realizacji zamdwienia” podkryterium, Kierow nik budowy” w skazano:

4.2.  Kryteriumnr 2: sposéb obliczania punktacjiw kryterium, Do$w iadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zambwienia” - punktacja przyznawana
bedzie w nastgpujacych podkryteriach:

4.2.1. Kierow nik budowy posiadajacy dodatkow e doSw iadczenie zaw odow e. Przez kierow nika budowy posiadajgcego dodatkow e

do$w iadczenie zaw odow e Zamaw iajgcy rozurrie osobe, ktdra przy spetnianiu minimalnych wynmogéw Zamaw iajgcego w zakresie

dosw iadczenia opisanego w dziale V, w pkt 3.2.1.2 SWZ, pelnita funkcje kierow nika budowy nad realizacjg robét budow lanych obejmujgcych
renont, przebudow ¢, rozbudow ¢ lub nadbudow e obiektu w pisanego do rejestru zabytkdw lub rejestru o podobnymcharakterze prow adzonym
przez organy ustanowione w tymcelu w innych panstw ach lub inw entarza muzeumbedgcego instytucjg kultury na potrzeby wystawy statej. W
ramach tego podkryteriumZamaw iajacy przyzna po 3 pkt za kazdg dodatkow g wyzej opisang robote, nie wigcej jednak niz 9 pkt.

Odw olujacy w Zatgczniku nr 1 do Formularza oferty dot. dodatkow ego do$w iadczenia kierow nika budowy - Pana M G. wskazat 4 zambw ienia:
1 Koscidtéw. Jana i Sw. Katarzyny w Swierzawie, Przebudow a systermu wentylacyjnego i drenazu w kosciele 06.2016r - 09.2016r A/2465/483
2 Zamek Fastowskiw Legnicy. Prace przy renoncie drew niane] konstrukcji wiezy $w. Jadwigi 04.2011r - 08.2013r 585/74/6/L

3 Panstwowe MuzeumAuschwitz-Birkenau Prace konserw atorskie i roboty budow lane wraz z badaniami archeologicznyri drew nianego baraku B-167
Zlokalizow anego na terenie daw nego obozu 11.2018r - 06.2021,A-714195

4 Panstwowe Muzeum Auschwitz-Blrkenau Kierow nik prac budow lanych przy konserw acji i remmoncie budow lanymwraz z badaniami
archeologicznymi zabytkow ych barakéw nurowanych o nr Inw. B-911 B-141 zlokalizow anych na terenie daw nego obozu Auschwitz I-Birkenau.
12.2020r Obecnle Rejestr zabytkow A-714/95 z 02.08.1999r.

Zamawiajgcy w Zaw iadomrieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej poinformow at, ze nie uznat dodatkow ego do$w iadczenia dla kierow nika budowy Pana M G.
w zakresie zadnej z pozycji wskazanych w Zat nr 1 do Formularza oferty, tymsamymw podkryterium kierow nik budowy przyznat Odw olujgcermu 0,00 punktow .

Jako uzasadnienie braku przyznania punktow Zamaw iajgcy w skazat: ,\Wszystkie wymienione wyzej zadania nie byly realizow ane na potrzeby wystawy stalej.”
Odw olujacy wskazat, ze Zamawiajacy w SWZ nie zaw art definicji ,wystawy stalej". Zamawiajgcy nie wyjasnit row niez co nalezy rozumie¢ przez sformutow anie
,na potrzeby wystawy statej”.

W szczegdlnosci nie wskazat, ze w wyniku zrealizow anych zadan pow sta¢ miata wystaw a stata. Sformutow ania ,,na potrzeby wystawy statej” nie nozna
interpretow a¢ jako ,w wyniku kiérej pow stata wystaw a stala”. Sformutow anie ,,na potrzeby wystawy stalej” w skazuije jedynie na zwigzek porrigdzy
wykonanyni zadaniami, a wystaw g statg, kiéry moze polega¢ na w ykonyw aniu robot mejgcych na celu pow stanie wystawy stalej, ale row nie dobrze na
wykonaniu robét przy istniejacej juz wystaw ie statej czy tez w ramech jej modernizaciji.

Jako przykiad mozna podaé chociazby samrenont sali, w kidrej nastepnie pow sta¢ ma wystaw a stafa.

Odw olujacy podkreslit, ze nie nozna donmiermyw a¢, Ze intencjg Zamawiajagcego w kryteriumbylo punktow anie w ylgcznie doswiadczenia, w wyniku ktérego
pow stala wystaw a stafa.

Podkreslit réw niez pierw szenstw o stosow ania w ykiadni jezykow €j.Z kolei préba zdefiniow ania ,wystawy stalej” przez Zamaw iajgcego dopiero w
Zaw iadommieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej jest czynno$cig spdzniong. Nedoprecyzow anie tresci SWZ obciaza Zamaw iajgcego i nie moze pow odow aé
negatyw nych skutkow dla wykonaw cow .

QOdnoszac sie jednak do spdznionej definicji zaw artej w Zaw iadormrieniu o wyborze oferty najkorzystnigjszej,

Odw olujacy wskazat, ze z uw agi na brak definicji legalnej wystawy statej, w przypadku, gdy Zamawiajacy chciat zdefiniowac jg w sposéb tozsany, w jaki
wystaw e opisuje GUS na potrzeby statystyczne, pow inien on zdefiniowac jaw Specyfikacji Warunkéw Zambw ienia (co

czynitw stosunku do innych poje¢ - Dziat Il SWZ zaw iera bow iemszereg definicji w prow adzonych na potrzeby postepow ania). W przeciw nymrazie brak jest
podstaw do zaw ezania definicji wystawy po terminie skiadania of ert.

Odw olujacy w skazat, ze definiow anie pojecia ,wystawy statej” przez innych zamawiajgcych na etapie przygotow ania i przeprow adzenia postepow ania jest
praktyka pow szechng posrod innych zamawiajgcych, ktérzy cheg ,wystaw ie stale]” nadaé konkretne przymioty na potrzeby swojego postepow ania.

QOdnoszac sie z kolei do pkt 2, w ktérymZamawiajgcy w skazal, ze decyzje o zaklasyfikow aniu czy wykazyw ane przez Odw olujgcego zadania byly realizow ane
na potrzeby wystawy stalej, pozostaw it podmiotom na rzecz ktdrych te zadania byty realizow ane odw otujgcy zw récit uw age, ze zamawiajgcy w Zaw iadorrieniu
po raz pierw szy odnosi sie do ustawy o muzeach chociaz w zadnymmiejscu nie powofat sie naw/w ustawe, aw szczegdlnosci w opisie kryterium

pozacenow ego. Zamaw iajacy okre$lit w prost, ze dodatkow e dosw iadczenie kierow nika budow y pow inno dotyczyé petnienia przez niego funkcji kierow nika
budowy nad realizacjg robdt na obiekcie w pisanymdo rejestru zabytkow ; rejestru o podobnymcharakterze lub inw entarza muzeum bgdgcego instytucjg kultury.
Z brznienia kryteriumw Zadnym stopniu nie wynika, Ze obiektemtym powinno by¢ muzeumw rozumieniu ustawy o muzeach.

Zamaw iajgcy w Zaw iadorrieniu o wyborze prébuje zdefiniow a¢ pojecie ,wystawy statej” i zaw ezi¢ je do wystawy organizow anej przez muzeumw rozurieniu
ustawy o muzeach.



Odw olujacy wskazat, ze pojecie ,wystawy stalej” nie jest zarezerw ow ane wytgcznie dla tych instytuciji. Frzykladow o wystawy state i czasow e dostepne sgw
Centrum Nauki Kopernik, czy chociazby Morskim Centrum Nauki réw niez ,,New idzialna Wystaw a” (zataczniki do odw otania).

Odw olujacy podtrzymet stanow isko, Zze wykazyw ane przez niego na potrzeby pozacenow ego kryteriumoceny ofert w podkryteriumkierow nik budowy dla Pana
M G. zadania, realizow ane byly na potrzeby wystawy stalej, rozunianej jako dostepnej pow szechnie dla zw iedzajgcych oraz nieograniczonej czasow o
wystawy zbioru przedmniotow .

Zgodnie ze stow nikiem PN wystaw a to: wystawiony na pokaz zbiér przedmiotow, niejsce, w ktorymw ystawia sie takie zbiory, okno sklepow e z w ytozonymi
na pokaz tow arami.

W zalezno$ci od intencji zamaw iajacych, podajg oni rézne definicje wystawy stalej. Z uw agi na brak uregulow an dot. czasu trwania wystawy stalej, sg to
terminy ptynne.

W $wietle przedstaw ionych okoliczno$ci, w niniejszym postepow aniu kazda wystaw a pow inna zosta¢ zaklasyfikow ana jako spelniajgca kryterium, réw niez
organizow ane dla np. spdtki skarbu panstwa, dormmu kultury, urzedu miasta, firmy pryw atnej.

Odw olujacy zw récit réw niez uw age na rosngca popularno$¢ wystaw plenerowych, wystaw w Internecie albo Metaverse, czyli $wiecie 3D.

Odw olujacy w skazat, ze z samgj tresci SWZ nie wynika, aby Zamawiajgcy jako ,wystawe stalg” rozumiat wystaw e stalg dostepng w muzeumw rozurrieniu
ustawy o muzeach. Frzemaw ia za tymsformutow anie postanowien Dziatu VV SWZ dot. warunkéw udziatu w postepow aniu czy tez Dziatu XIV SWZ dot. opisu
kryterium pozacenow ego.

Réznice w sformutow aniu SWZ zauw azylo takze Konsorcjum ktére w swojej ofercie w zaleznosci od brzmrienia postanow ienia, w skazyw ato rézne podnrioty na
rzecz, kiérych doSwiadczeniemsig wykazyw afo. Jako przykiad moze postuzy¢ doswiadczenie na warunek i na kryteriumpozacenow e w skazyw ane dla
specjalisty ds. aplikacji multimedialnych.

Konsorcjumw ramech warunku wskazyw ato wystawy organizow ane na rzecz muzedw niew pisanych do wykazu nuzedw, aw ramach kryterium
pozacenow ego w skazyw ato muzea znajdujgce sig w wykazie. Zamaw iajgcy nie kw estionow at doswiadczenia w skazanego na warunek, a takze przyznat
punkty za do$wiadczenie dodatkowe w/w specjalisty, co potwierdza zréznicow anie przez niego skonstruow ania warunkow i kryteriow w zakresie wystaw.

Cag dalszy uzasadnienia w odniesieniu do poszczegdlinych zarzutéw 5-8.
Zarzut5

Odw olujacy wskazat na zadanie w pozycji 1 Zatacznika nr 1 realizow ane na rzecz podrriotu ,Kosciot $w. Jana i Sw. Katarzyny w Swierzawie, kidre polegato na
wykonaniu ,przebudowy systenu wentylacyjnego i drenazu w kosciele”.

W przypadku tego zambw ienia w ykazanego w ramach kryterium pozacenow ego - kierow nik budowy, z Zaw iadorrienia o wyborze wynika, ze Zamaw iajgcy nie
przyznat punktdw za to doswiadczenie, gdyz jak wskazat: ,\Wszystkie w ynienione wyzej zadania nie byly realizow ane na potrzeby wstawy statej. "

QOdw olujacy nie zgadza sie ze stwierdzeniemjakoby w ykonanie zamdw ienia nie bylo realizow ane na potrzeby wystawy statej. Wskazuije, ze prace stanowity
elemment przygotow ania ekspozycji w ramach wystawy stalej w Kosciele $w. Jana i $w. Katarzyny, a wigc wykonane byly zgodnie z opisem podkryteriunt ,na
potrzeby wstawy stalej.” Zaznacza, ze kosciét od wielu lat nie pelni funkciji sakralnych lecz stanowi obiekt muzealny. We w netrzu eksponow ane sa kanienne
zabytki sztuki romanskiej i gotyckiej oraz zespdt w czesnoredniow iecznych polichromii. W srodku i na zew netrznych elew acjach rozmieszczony jest caly szereg
zabytkéw ruchomych, ktére to stanowig wystaw e stafg. VWykonanie zadania polegajacego na przebudow ie systemu w entylacyjnego i drenazu w koSciele
unozliw ito korzystanie przez zw iedzajacych z wystawy stafej, {j. realizow ane byto na potrzeby wystawy statej w kosciele.

Zamaw iajgcy nie przyznat za nie punktow z uwagi na to, ze nie bylo realizow ane na potrzeby wystawy statej. Stanow isko opart na zdaw kow ej odpow iedzi
Gminy Swierzawa.

Jednakze majgc na uw adze brak definicji wystawy statej na potrzeby tego kryteriumpozacenow ego oraz przedstaw ianie przez Zamaw iajacego interpretacii
kryteriumodmiennej od jej literalnego brzmienia, nie sposdb przyznaé racje Zamaw iajacenu.

Odw olujacy zw récit uw age na oSwiadczenie Pana W. P. ztozone w toku postepow ania z wyjasnieniani na w ezw anie Zamaw iajgcego. OSwiadczenie to i
wyjasnienia porrinieto w toku oceny ofert. Z treSci oSwiadczenia wynika, ze zadanie realizow ane bylo na potrzeby wystawy statej. Odw otujgcy w skazat na kilka
przykladow ych fotografii dostepnych w internecie wraz z krétkim ombdw ieniemw idocznych na nich eksponatow .

Zarzut 6

Odw olujacy w skazat na zadanie wynienione w pozycji 2 Zat nr 1 realizow anego na rzecz podmiotu Zamek Hastow ski w Legnicy, ktore polegato na w ykonaniu
Jprac przy renoncie drew nianej konstrukcji wiezy $w. Jadwigi w Legnicy”.

Zamaw iajacy nie przyznat Odw otujgcenu punktow, gdyz jak wskazat: ,Wszystkie w ynienione wyzej zadania nie byly realizow ane na potrzeby wystawy stalej. ”

QOdw olujacy nie zgadza sie ze stwierdzeniemjakoby w ykonanie zambw ienia nie bylo realizow ane na potrzeby wystawy statej z uw agi na okolicznosci, kiére
przedstaw it pow yzej. Odw olujacy stwierdzit, Zze ,Zielona Kormata” unigjscowiona w wiezy $w. Jadwigi zawiera wystaw e stafg. W odpow iedzi udzielonej w
dniu 21 sierpnia br. przez MuzeumMedzi w Legnicy wskazano, ze w wyniku realizacji prac nie pow stala stata wystaw a, lecz z odpow iedzi nie mozna
wyinterpretow a¢, ze zadanie nie byto realizow ane na potrzeby wystawy statej. Rrzeciw nie, Muzeumw skazafo, ze w ykonanie zadania unoZliwito udostepnienie
turystom, Zielonej Konmaty”. Odw olujgcy uw aza, ze spetnita sie przestanka w ykonania zadania na potrzeby wystawy statej przez unozliw ienie sw obodnego
dostepu do niej zw iedzajgcym

linna interpretacja opisu podkryteriumi oczekiw anie, ze w wyniku wykonania zadania pow stanie nowa wystaw a stafa jest niezgodna z literalng w yktadnig tresci

kryterium

Odw olujacy zw récit uw age ze w Kormacie miesci sie wiele eksponatéw stalych i ruchomych takich jak freski, drew niane siedziska, okna gomdtkow e,
pozostatosci elementéw kamennych sklepien, kamenny polichromow any herb Fastow, ktére sg niezmienne (co $wiadczy o stalymcharakterze wystawy).
Obiekt posiada trase turystyczna, udostepniony jest dia zwiedzajgcych.

Wieza $w. Jadwigi stanowi wiasnos¢ MuzeumMedzi, w pisanego do wykazu nmuzedw . Rdwniez w zakresie tego zadania przedstaw iono o$w iadczenie Pana W.
P.

Odw olujacy zatgczyt jako dow 6d katalog Zielonej Konmaty potw ierdzajacy, ze niesci sie w niej stata wystawa. Na stronach 7 oraz 11 wskazano zabytkowe
przednrioty znajdujace sig w ,Zielonej kormacie” tj. karenne fawy, polichromrie, karienny herb Fastéw etc. Rrzedstaw it



zdjecia z wycieczki w dniu 16.09.2023 r. pokazujgce dodatkow e plansze graficzne oraz wizualizacje freskéw w konmacie. Zataczono skan wejsciowki i
regulamin zw iedzania.

Zarzut 7

Kolejne zadanie, to zadanie nr 3 pn. ,Prace konserw atorskie i roboty budow lane wraz z badaniami archeologicznymi drew nianego baraku B-167 na terenie
daw nego obozu Auschwitz I-Birkenau”, ktére polegalo na realizacii ,prac konserw atorskich i robodt budow lanych wraz z badaniami archeologicznymi
drew nianego baraku B-167 (...)".

Zadanie realizow ano na rzecz Zamew iajacego, kidry jest parstw ow g instytucjg kultury zakw alifikow ang jako muzeum Majac na wzgledzie strukture muzeum
Zamaw iajgcego oraz specyficzny charakter (niektdre obiekty i eksponaty sg udostepniane na otw artymterenie, a nie wew natrz budynku), w przypadku muzeum
0 podobnym charakterze, definicja GUS uznana przez Zamaw iajgcego - nie mogtaby by by¢ stosow ana.

Powyzsze wykluczatoby mozliw 05¢ wykazania doswiadczenia w realizacji zadarn realizow anych na rzecz muzeum w rozurrieniu przepiséw ustawy o
muzeach, jednakze, ktorych wszystkie eksponaty udostepniane bytby do zwiedzania na otw artymterenie.

Do zakresu dziatania Muzeumnalezy upanigtnianie i dokumentow anie zagtady | meczenstwa ofiar niemieckiego nazistow skiego obozu koncentracyjnego i zagtady
Auschwitz

- Birkenau, zwanego ,KL Auschwitz’, w szczegdlnosci przez: ,1) gromadzenie zbioréw, w zakres ktorych w chodzg ruchome pozostatosci po KL
Auschwitz oraz zwigzane z nimarchiw alia;

2) zabezpieczenie i konserw acje czesci terendw daw nego KL Auschwitz, na ktérych Muzeumzostato utw orzone, wraz ze znajdujgcymi sie na nich
zabudow aniami i urzadzeniami oraz zbioréw, o ktérych mowaw pkt 1).” Za MuzeumAuschwitz Birkenau nalezy zatemuzna¢ cze$¢ terendw dawnego
KL Auschwitz, kidrego wycinkiemjest ob6z Auschwitz - Birkenau.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku nmuzedw, ktdrych teren nie obejmuje wylgcznie jednego lub kilku zamknigtych budynkéw, w ktérych zameszczone sg
udostepniane zbiory, lecz takich, w przypadku ktdrych nie tylko eksponaty, ale réw niez samteren muzeumjest uznany za obiekt chroniony i ma wartos¢
historyczng, a na jego terenie znajdujg sie stanow igce obiekty chronione zabudow ania, urzadzenia, zbiory i obiekty ruchome, uzna¢ nalezy, ze za wystawe
pow inien zosta¢ uznany caty teren muzeumoraz pow inien by¢ zakw alifikow any jako: zbiér przednriotéw, o ktérych mowa w definicji wystawy, zgodnie z
brzmieniemstow nika jezyka polskiego oraz jako miejsce, w kiorymwystaw ia sie zbiér przedmiotow .

Zgodnie z powyzszym za wystaw e nozna uznac:

zbior wszystkich podlegajacych ochronie obiektow i przednriotéw, znajdujacych sig na terenie daw nego obozu koncentracyjnego Auschwitz Birkenau, gdzie jako
elementy zbioru nalezy wymieni¢ min.: ruchome pozostatosci po KL Auschwitz, w tymobiekt barak drew niany w pisany do inw entarza muzeumpod numeremB
167; archiw alia zwiazane z KL

Auschwitz; zabudow ania i urzgdzenia; teren muzeum na ktérymznajdujg sie w szystkie przednioty wymienione pow yzej; obiekt w postaci baraku nr B-167, we
w netrzu ktdrego znajdujg sie dodatkow e czesci ekspozycii: dw a piece, przew &d grzew czy, zabytkow e posadzki, elementy pierw otnego usytuow ania
porrieszczen funkeyjnych, metalow e ruszta pieca, metalow e kolucha do wigzania koni, relikty naw arstwien nurarskich;  zbior

elementow ekspozycji znajdujacych sie w wewnatrz baraku, tj.: dwa piece, przew 6d grzew czy, zabytkow e posadzki, elementy pierw otnego usytuow ania
pomieszczen funkeyjnych, metalow e ruszta pieca, metalow e kolucha do wigzania koni, relikty naw arstwien nurarskich.

Wszystkie wyrienione sposoby zdefiniow ania wystawy statej w odniesieniu do zadania nr 3 wymienionego w Zat nr 1 do Fornularza sg zgodne z literalno-
jezykow g definicjg wystawy statej.

Zaréw no teren muzeum jak i znajdujgce sie na jego terenie zabudow ania, urzgdzenia i ruchome pozostatosci poobozow e - sg udostepnione stale do zwiedzania.
Brak jest informeciji na temat wylaczen czasow ych, kidre ograniczalyby zw iedzajgcymdostep do ww .. zbiordw .

Majac na wzgledzie przyw olane argumrenty, iz w yrazenie ,,na potrzeby wystawy stalej” nie moze by¢ rozumane jako konieczno$¢ w ykazania zadania, kiérego
realizacja prow adzita do pow stania now €j wystawy, stwierdzi¢ nalezy, ze czynno$ci Odw olujgcego w ramech zadania nr 3, polegajgce na w ykonaniu prac
konserw atorskich oraz rob6t budow lanych wraz z pracami archeologicznyni byly realizow ane na potrzeby wystawy statej, tj. byly realizow ane celem
utrzymania obiektu baraku - B167 w nalezytymstanie, unozliw iajgcymzachow anie tych obiektéw i unozliwiajacych ich dalsze udostepnianie dla zwiedzajacych.
Zatemw ystarczajgcymbylo wykazanie przez wykonaw céow zadan potw ierdzajacych realizacje rob6t utrzymaniow ych, realizowanych w taki sposéb, aby
dotychczas udostepniania wystaw a stata, nadal mogta by¢ udostepniana zw iedzajgcym

Sformutow anie ,na potrzeby wystawy statej” w skazuje na zwigzek porriedzy wykonanymi zadaniami, a wystaw g stafa, ktory noze polega¢ na w ykonyw aniu
rob6t majacych na celu pow stanie wystawy stalej, ale row nie dobrze na w ykonaniu robét przy istnigjgcej juz wystawie stalej, czy tez w ramach jej modernizacii.

Wskaza¢ nalezy row niez, ze zbidr udostepnianych w ramach muzeum przedniotéw co do zasady ma charakter staly i jest zwigzany z tematykg meczenstwaii
zagtady ofiar niemieckiego nazistow skiego obozu koncentracyjnego, wobec czego ,,oddaje jego charakter”, co prowadzi do wniosku, iz w tymzakresie, zadanie,
bytoby zgodne z uznang za przez Zamaw iajgcego definicjg GUS.

Zarzut 8

Ostatnie zadanie, w skazane w tresci Zalgcznika nr 1 - zadanie nr 4 pn. , Kierow nik prac budow lanych przy konserw acji i renoncie budow lanymwraz z
badaniami archeologicznymi zabytkow ych barakéw nurowanych o nrinw. B 91 i B 141 zlokalizow anych na terenie daw nego obozu Auschwitz Il Birkenau.”

Réw niez tu, za wiasciw g nalezy uzna¢ argumentacje dotyczaca oceny zadania nr 3.

Takze w przypadku tego zadania, za wystaw e stalg mozna uzna¢ wykaz jw.

Oba obiekty z zadania nr 4 s3 stale udostepnione do zwiedzania. W obu wyznaczone sg trasy do zwiedzania (ponosty dia zwiedzajgcych). Pomino, iz w
ramech zadania nr 4 nie pow stafa nowa wystaw a stata, realizacja robét utrzyrmaniow ych lub rozbudow ujgcych, unozliwiajacych dalsze udostepnianie
ekspozycji powinna zosta¢ zakw alifikow ana jako realizow ana na ,potrzeby wystawy stalej", rozumanej zaréw no jako teren Muzeum zbiér wszystkich
obiektéw, budynkéw, urzgdzen ruchomych i innych przedmiotéw, znajdujgcych sig na tymterenie, baraki nr B 167, B 141 oraz B 91 oraz zbiory przedmiotéw
znajdujgce sie w ich wnetrzu.

Ponow nie w skazano na opinig Pana W. P., kiéry realizow at zambw ienia wskazane w poz. 3 i4, z ktérej wynika, ze baraki stanowig wystaw e stata.

Uzasadnienie wspolne dla zarzutéw 9-11 jako ew entualnych w stosunkuj do 5-8.



Odw olujacy zwraca uw age nie tylko na nieprecyzyjno$¢ postanowien SWZ, ale row niez brak konsekw encjiw sposobie oceny ofert w ramach kryterium
pozacenow ego i przyznaw anie punktéw w oderw aniu od postanow ien SWZ, co stanowi naruszenie zasad pzp tj. zachow anie uczciw ej konkurencii, réw ne
traktow anie w ykonaw cow i zasady przejrzystosci. Brak jest racjonalnych podstaw do uznania, ze w przypadku podkryterium, kierow nik budowy', gdzie nie

w skazano w prost odniesienia do jakiegokolw iek ,muzeund', kryteriumnalezy interpretowa¢ w sposéb zaprezentow any przez Zamawiajgcego w Zaw iadomrieniu,
natormiast w przypadku podkryteriéw oraz warunkéw udziatu w postepow aniu, w opisie ktérych pojaw iajg sie odniesienia do ,,muzeunt’ lub ,nmuzeum
historyczne", nie chodzi o muzeumw rozunieniu ustawy o muzeach.

Zgodnie z DzialemXIV ust. 4.2. pkt 4.2.6 oraz 4.2.7 SWZ opisano sposéb obliczania punktéw w kryterium, Dosw iadczenie oséb wyznaczonych do realizacii
zambw ienia” -podkryterium- Specialista ds. aplikacji muttimedialnych oraz specjali$ci ds. wykonania replik.

Odw olujacy wskazat, ze w opisach podkryteriow Zamaw iajacy odnosi sie wprost do ,,muzedw historycznych”, w przypadku specjalisty ds. aplikacii
multimedialnych mow a jest w prost o ,wystaw ach statych lub czasowych w muzeach historycznych".

Konsorcjumw Zatgczniku nr 1 do Formularza oferty w skazato nastepujgce doswiadczenie dla specjalisty ds. aplikaciji multimedialnych.

Specjalista ds. rrultimadialnych: A. S, S|8§k|e CentrumWolnosci i Solidarnosci w Zkomentarzem [OK1]: Skre$litam, bo nie wiem co dalej

Katow icach WWykonanie i uruchorrienie wystawy 18.01.2021 13.12.2021

Komitet Kopca Kosciuszki w Krakow ie VWykonanie multimedialnej wystaw . statej "Kosciuszko bohater w cigz potrzebny" w konpleksie Bastionu V w Forcie nr 2
"Kosciuszko- w Krakowie 31.08.2018 30.062020 Muzeum Kosciuszkow skie Konitet Kopca Kosciuszki

Odw olujacy zw eryfikow at czy podmioty na rzecz, ktdrych powyzsze zambw ienia zostaly zrealizow ane, w pisane sg do wykazu muzedw, o ktdrymnmowa w art.
5b ust. 1 ustawy o muzeach. Tymczasemani Slgskie CentrumWolnosci i Solidarnosci w Katowicach, ani Korritet Kopca Kosciuszki w Krakowie (Muzeum
Kosciuszkow skie) nie sg w pisani do w ykazu nmuzedw, a mino to Zamawiajacy przyznat Konsorcjum2,00 punkty w podkryteriumspecjalista ds. aplikacii
multimedialnych. Zamawiajacy w sposodb wybidrczy ocenit oferty Konsorcjumi nie uw zglednit podczas oceny definicji, kiére samzawart w Zawiadomrieniu.

Powyzsze stanowi réw niez przejaw nieréw nego traktow ania w ykonaw céw i faw oryzow ania oferty Konsorcjum
W analogiczny spos6b Zamaw iajgcy naruszyt przepisy Pzp podczas oceny spetniania przez Konsorcjumw arunkéw udziatu w postgpow aniu.

WDziale V ust. 3.2. pkt 3.2.5 SWZ opisano warunki udzialu w postepow aniu dot. oséb skierow anych do realizacji zambwienia: 3.2. W zakresie oséb

skierow anych przez Wykonaw ce do realizacji zambw ienia w ykazg dysponow anie Zespotemosob realizujacych prace wystawiennicze: 3.2.5.2 co najmmiej jedng
(1) osobe do pelnienia funkciji specjalisty ds. aplikacji nultimedialnych: posiadajaca wyksztalcenie wyzsze w zakresie tw orzenia systemdw rrultimedialnych;
posiadajgca wiedze i dosw iadczenie w w ykonaniu lub koordynow aniu projekiéw polegajgcych na wykonaniu systemdw multimedialnych oraz systenu
zarzadzania ekspozycjg, ktdéra w okresie ostatnich 5 lat przed uptyw emterminu sktadania ofert nalezycie opracow ata i wykonata, zainstalow afa i uruchorrita co
najrmiej 3 systermy multimedialne lub audiow izualne Iub systerry zarzadzania ekspozycjg na potrzeby trzech (3) wystaw nuzealnych.

3.2.5.3 co najmmiej dwie (2) osoby - do pelnienia funkciji specjalisty ds. wykonania replik prac artystycznych, obiekiéw historycznych, instalacii
artystycznych i maekiet na potrzeby wystaw 3.2.5.3.1 posiadajgce w yksztatcenie Srednie lub wyzsze na kierunku plastycznymIub wyksztatcenie
branzowe,

3.2.5.3.2 posiadajgce wiedze i doswiadczenie w w ykonyw aniu replik prac artystycznych lub obiektow historycznych Iub instalacii artystycznych lub
mekiet na potrzeby wystaw muzealnych, w tymmetoda 3D, kiére w okresie ostatnich 10 lat przed uptyw emterminu skiadania ofert, opracowaty i
wykonaly na potrzeby trzech (3) wystaw muzealnych repliki prac artystycznych lub obiekiéw historycznych z zakresu rzezby, grafiki, metaloplastyki,
malarstw a olejnego i akw arelow ego oraz plastyki uzytkow ej lub makiety oraz w ykonaty kostiurmy sceniczne lub wystaw iennicze.
W ramach w/w warunkéw udziatu Zamaw iajgcy wymegat doSwiadczenia podczas wykonyw ania ,wystaw nmuzealnych”. Rzyjmujgc za praw idtow g narracje
Zamaw iajgcego przedstawiong w Zaw iadomrieniu, ze jako muzeumnalezy rozunie¢ muzeumw rozurrieniu ustawy o muzeach, Odw olujacy zw eryfikow at wykaz
0s6b skierowanych do realizacji zamdwienia, zlozony przez Konsorcjumtj. Zatgcznik nr F6 (uzupelniony w odpow iedzi na w ezw anie Zamaw iajgcego z art. 128
ust. 1 pzp).
Konsorcjumw Zatgczniku P6 w skazato nastepujace osoby i doswiadczenie:
1.Specjalista ds. aplikacji multimedialnych A. S. doswiadczenie

Panteon Gdrnoslaski w Katowicach ul. Febiscytowa 49A Wystaw a nr | Zaprojektow anie w ykonanie Interaktyw nej | multimedialnej wystawy statej "Panteon
Gornoslgski" 07.07.2021 08.08.2022

Masto Rybnik Wystawa nr 2 WWykonanie interaktyw nej i multimedialne] wystawy statej "Wiek pary" w konpleksie budynkéw nadszybia maszynow ni szybu
*Ko$ciuszko" na terenie Zabytkow €] Kopalni lgnacy w Rybniku 17.10.201931.05.2022

Grina Brzes¢ Kujaw ski Wystawa nr 3 Wykonanie wystawy statej o historii Brzescia Kujaw skiego w Brzeskim Centrum Kultury | Hstorii "Wahadio" 08.04.2020
21.04.2021

Muzeum Historii Katowic ul. Ks. Szafranka 9 Katow ice Wystaw a nr 4 Wykonanie interaktyw ne] i multimedialnej wystawy state "Z dziejow Katowic - czes¢ I"
26.07.2017

10.09.2018 Odw olujgcy w skazal, ze w ytgcznie Muzeum Historii Katowic widnieje w wykazie muzedw, o ktdrymnmowaw art. 5b ust. 1 ustawy o
muzeach.

Zatem Konsorcjumnie spetnia warunku udzialu okre$lonego w Drziale V ust. 3.2 SWZ. Specjalista 1 ds. wykonania replik, Specjalista 2 ds. wykonania replik A. B.
Odw olujacy w skazat, ze zw eryfikow at row niez pow yzsze do$wiadczenie wskazane w ramach speiniania warunkéw udziatu w postepow aniu i ustalit, w
odniesieniu do doswiadczenia specjalisty nr 1, ze wystawy nie byty realizow ane dla muzeéw w rozumieniu ustawy o muzeach - Zzadne z muzedw w pisanych w

Zalaczniku 6 nie jest w pisane do wykazu nmuzeow .

W zakresie specjalisty nr 2 to wylgcznie 2 wystawy byly realizowane dia muzeéw w rozunieniu ustawy o muzeach, podczas gdy zgodnie z warunkiemudziatu
w postepow aniu, Zamaw iajacy wymegat co najrmiej opracow ania i w ykonania co najmmiej 3 wystaw muzealnych.

Ww ykazie muzedw nie znajduig sie: Muzeum Ognia w Zorach oraz Slaskie CentrumWolnosci i Solidarnoéci w Katowicach.

Z powyzszego wynika, ze Konsorcjumnie spefnia warunkéw udziatu w postepow aniu okreslonych w Dziale V ust. ust. 3.2. pkt 3.2.5 SWZ, w zwiazku z czym



jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp z uwagi na zlozenie jej przez w ykonaw ce niespelniajacego
warunkéw udziatu w postepow aniu.

Odw olujacy wskazat w tymmriejscu na brak mozliw o$ci ponow nego zastosow ania w ezw ania do uzupelnienia Zalgcznika F6 do SWZ z uw agi na zastosow anie
juz tego wezwania w toku postepow ania w stosunku do tego dokurmentu. Odw otujacy podkreslit nozliw 08¢ jednokrotnego skierow ania wezw ania w trybie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednakze z ostroznosci procesow €j, Odw olujgcy jako zarzut ew entualny przedstaw it zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez niew ezwanie
Konsorcjumdo uzupetnienia Zatgcznika nr F6 do SWZ w zakresie: w odniesieniu do czgsci warunku dot. dosw iadczenia Specjalisty ds. aplikacii multimedialnych;
w odniesieniu do czesci warunku dot.

dos$wiadczenia: - Specjalisty 1 ds. wykonania replik; - Specjalisty 2 ds. wykonania replik celem potw ierdzenia przez Konsorcjumspetniania warunkéw udziatu w
postepow aniu.

Zalaczono dokumenty opisane w uzasadnieniu.

Zamew iajgcy w odpow iedzi na odw ofanie w niést o oddalenie odw otania w obec czynnosci Zamaw iajacego polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zambw ienia w ykonaw céw tj. Konsorcjum 1) Budow nictwo i Zarzadzanie T. F. sp. z 0.0. —Lider
Konsorcjum 2) MTMA Sp. z 0.0. —czionek Konsorcjunt Whiést o dopuszczenie i przeprow adzenie dow odu z dokumentéw ziozonych z pismem

Uzasadniajgc swoje stanow isko, wskazat, co nastepuie.

W odpow iedzi na ogtoszenie dotyczace postepow ania w plynely 3 oferty. Wsrdd nich znalazia sie of erta ziozona przez Przystepujgcego i Odw otujgcego.
Odw olujacy podnosi szereg zarzutéw, ktére w ocenie Zamaw iajgcego nie zastugujg na uw zglednienie.

[zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2b pzp — dotyczacy do$w iadczenia kierow nika budowy]

Zgodnie z zapisani Specyfikacji Warunkéw Zamdw ienia (SWZ) Zamewiajgcy okreslit warunek udziatu w postepow aniu w zakresie osdb skierow anych przez
Wykonaw ce do realizacji zambw ienia zgodnie, z kirymVWykonaw ca nusi wykaza¢ dysponow anie:

Kierow nikiembudowy - jedng osobe posiadajacg upraw nienia budow lane do kierow ania robotarmi budow lanyni w specjalnosci konstrukcyjno-budow lanej bez
ograniczen, oraz kw alifikacje i do$w iadczenie okreslone w ustaw ie o ochronie zabytkéw art. 37c, a takze w pisana jest na liste wiasciw gj izby sanmorzadu

zaw odow ego, spetniajacymw ymegania: 3.2.1.1. co najrmiej 5 - letnie doSw iadczenie (rozumiane jako suma przepracow anych miesiecy — 60 mies. ), nabyte po
uzyskaniu upraw nier budow lanych do kierow ania robotami budow lanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budow lanej bez ograniczen) w petnieniu funkcii

kierow nika budowy, w tymco najnmiej 24 miesigcy doswiadczeniaw kierow aniu robotarm budow lanymi prow adzonymi przy zabytkach nieruchomych wpisanych
do rejestru zabytkow

lub rejestru o podobnymcharakterze prow adzonymprzez organy ustanowione w tymcelu w innych panstw ach lub inw entarza muzeumbedacego instytucjg
kultury;

3.2.1.2. doswiadczenie w petnieniu funkciji kierow nika budowy nad realizacjg rob6t budow lanych na inw estyciji o wartosci robot budow lanych nie
mmiejszej niz 4 iin ztotych brutto, w ramach ktdrej wystepow aty row niez prace konserw atorskie w budynku w pisanymdo rejestru zabytkéw Iub rejestru
0 podobnym charakterze prow adzonymprzez organy ustanowione w tymcelu w innych panstw ach lub inw entarza muzeumbedacego instytucja kultury.

Odw olujacy podw aza spelnienie przez WWykonaw ce w ylonionego w postepow aniu warunku oznaczonego w punkcie 3.2.1.2. SWZ.

Nalezy wskazac, ze Konsorcjum skiadajgce oferte w skazato dysponow anie kierow nikiemw osobie T. F.. W zalgczniku P6 do SWZ-stanowigcymw ykaz oséb
skierow anych do realizacji zambw ienia, na potw ierdzenie spetnienia w arunku udziatu w postepow aniu w ynikajgcego z SWZ w skazano pelnienie funkcii
kierow nika budowy nad realizacjg zamdwienia pn. Renont, adaptacija i nadbudow a oficyny budynku Urzedu Skarbowego w Krakowie przy ul. Grodzkiej 65.

Natomiast w zakresie dodatkow ego doswiadczenia, ktére stanowito drugie kryteriumoceny ofert sformutow ane w nastepujacy sposéb (punkt 4.2.1. dzialu XV
swz):

Kierow nik budowy posiadajacy dodatkow e dosw iadczenie zaw odow e. Rrzez kierow nika budowy posiadajacego dodatkow e doswiadczenie zaw odowe

Zamaw iajgcy rozurie osobe, ktéra przy spelnianiu minimalnych wynmogéw Zamaw iajacego w zakresie dosw iadczenia opisanego w dziale V, w pkt. 3.2.1.2 SWZ,
petnita funkcje kierow nika budowy nad realizacjg robét budow lanych obejmujacych remmont, przebudow e, rozbudow ¢ lub nadbudow ¢ obiektu w pisanego do
rejestru zabytkéw lub rejestru o podobnym charakterze prow adzonymprzez organy ustanowione w tymcelu w innych panstw ach lub inw entarza muzeum
bedacego instytucja kultury na potrzeby wystawy statej. W ramach tego podkryteriumZamew iajacy przyzna po 3 punkty za kazdg dodatkow g wyzej opisang
robote, nie wigcej jednak niz 9 punktow .

Wykonaw ca w skazal, ze kierow nik budowy, ktérymdysponuije posiada dodatkow e doswiadczenie w zakresie petnienia funkcji kierow nika budowy nad realizacjg
3 kolejnych zambwien: ,Prace zwigzane z utw orzeniemnow €j statej wystawy "Shoah” w Bloku A 27 na terenie Panstw ow ego Muzeum Auschw itz-Birkenau w
Oswiecimiu” (1), ,Przebudowa i remont konserw atorski daw nego Arsenatu Mejskiego wraz z Basztani Stolarska i Gesielska, bedacych czescig historycznej
siedziby MuzeumKsigzat Czartoryskich w Krakowie przy ul. Fjarskiej 8. ” (2), Roboty budow lane, prace konserw atorskie oraz prace nontazow e zwigzane z
przygotow aniem\Wystawy Narodow ej Austrii w bloku o numerze inw. A-17” (3).

Dopiero na skutek w ezw ania Zamaw iajgcego i popraw ienia pierw otnie ztozonego przez Wykonaw ce zatgcznika PG, do czego byt upraw niony, w pozycii
oznaczajacej spetnienie warunku udziatu w postepow aniu Konsorcjumw skazato jako zrealizow ane zadanie przez kierow anika budowy zambw ienie pn. Roboty
budow lane, prace konserw atorskie oraz prace nontazow e zwigzane z przygotow aniem\Wystawy Narodow ej Austrii w bloku o nurmerze inw entaryzacyjnymA-
177, a tymsamyminw estycji pierw otnie w skazanej celemw ykazania spetnienia warunkéw uzasadniajgcych uzyskanie dodatkow ych punktéw w ramach
pozacenow ego kryteriumoceny ofert. Okoliczno$¢ ta nie rodzi jednak konsekw encji na jakie w skazuie i jakie wywies¢ stara sie Odw olujacy.

W pierw szej kolejnosci przytoczy¢ nalezy zapisy SWZ odnoszace sie do sposobu przyznaw ania dodatkow ych punktéw uw zglednionych w kryteriumoceny
ofert. Zgodnie z nimi:

Runkty w kryterium Dodatkow e do$w iadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zambw ienia beda przyznaw ane za dodatkow e, tj. wykraczajgce ponad,
okreslone w warunkach udziatu w postgpow aniu (Dziat Vpkt 3.2. SWZ) wynogi dotyczace dosw iadczenia wyzej w ynienionych oséb.

Punkty zostang przyznane za w skazane przez Wykonaw ce dodatkow e okresy dosw iadczenia ww . 0séb lub za w skazanie dodatkow o w ykonanych przez te
osoby robot/ustug.

Zamaw iajgcy przyzna punkty w podkryteriach, o ktérych mowaw pkt 4.2 pow yzej na podstaw ie informacji w ykazanych w Formularzu dodatkow ego



do$wiadczenia oséb skierow anych do realizacji zamdw ienia (Zat 1 do Formularza oferty), kiory nalezy ztozy¢ wraz z oferta, w ten samsposéb i w takiej samej
formie.

UWAGA! Zamaw iajacy informuje, ze Formularz dodatkow ego dosw iadczenia osob skierow anych do realizacji zambw ienia, sporzadzony na podstawie Zat nr 1
do Formularza ofertow ego, zaw ierajacy o$w iadczenie Wykonaw cy w zakresie Kryteriumnr 2 nie podlega uzupetnieniu lub zmianie na etapie oceny i badania
ofert.

W oparciu o pow yzsze wskaza¢ nalezy, ze przytaczana przez Odw olujgcego argumentacja odnoszaca sig do w skazanego wyroku KIO 1235/21 nie znajduje
zastosowania w sprawie.

Wyrok, na ktérymoparto jego argumrentacje dotyczyt postepow ania, w ktérymow czesny Zamawiajgcy w SWZ (w rozdziale XV w ust. 4) w sposéb wyrazny i
Klarow ny ustalit zakaz wykorzystyw ania przez wykonaw céw do$w iadczenia w skazanego w ramach kryterium dodatkow ego do$w iadczenia Kierow nika
budowy na potrzeby wykazyw ania doswiadczenia Kierow nika budowy, stanowigcego potw ierdzenie spelniania warunku udziatu w postepowaniu (...) ". Jest to
tymbardziej istotne i uzasadnione, ze zgodnie z postanow ieniani SIWZ réw niez moment skiadania o$w iadczen na potw ierdzenie spefnienia warunku udziatu oraz
o$wiadczeniaw zakresie kryteriumbytinny (wykaz na potrzeby

uzyskania dodatkow €j punktaciji pow inien by¢ ztozony przez wykonaw ce juz wraz z ofertg, natomast wykaz do$wiadczenia na potrzeby wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepow aniu pow inien by¢ ztozony pézniej i jedynie przez wykonaw ce wezw anego przez Zamaw iajgcego).

W niniejszym postepow aniu Zamaw iajgcy nie tylko nie ustanow it Zadnego zakazu dotyczacego wykorzystyw ania przez wykonaw cow doSwiadczenia
wskazanego w ramech kryteriumoraz na potrzeby wykazyw ania w arunku udziatu, ale réw niez postanow ieniami SWZ zazgdat aby oba o$wiadczenia byty
zlozone z ofertg. CelemZamaw iajgcego byt bowiemw ybor Wykonaw cy, ktéry dysponuje do$w iadczonym personelemdajacymrekojmie nalezytego w ykonania
zamdw ienia oraz prenriow anie VWykonaw cow , ktorych personel ma do$wiadczenie wyzsze od w ymaganego (dodatkow e do$w iadczenie). Oceniajgc zdolnosci
techniczne i zaw odow e Wykonaw cy, w zakresie dysponow ania osobami, Zamaw iajacy bazow at zatemna zatgczniku F6, kiéry mogt przeciez podlegaé zmianie
w ediug wyboru Wykonaw cy (zafgcznik nr P6 do SWZ- wz6ér wykazu osob skierow anych do realizacji zambw ienia, podnriotowy $rodek dow odowy, ktdry
zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp, podlega poprawieniu lub uzupetnieniu), natormiast przyznajac dodatkow e punkty w ramach kryterium pozacenow ego, Zamew iajacy
bazow at na o$wiadczeniu VWykonaw cy sporzadzonymna zataczniku nr 1 do Formularza oferty, ktére Wykonaw ca ziozyt wraz z oferta.

Wymaga podkre$lenia, ze Zamawiajacy w SWZ konsekw entnie postugiw at sie pojeciem,,dodatkow e do$wiadczenie” —w rozurrieniu w skazanymw opisie
kryteriumtj. ,ponad wymagane minimuni’ bow iemodnoszace sie do ,,osoby, ktdra przy spetnianiu minimalnych wynmogéw Zamew iajgcego w zakresie
dos$wiadczenia opisanego w dziale V, w pkt. 3.2.1.2 SWZ” pelnita okreslone funkcje na jeszcze innych inw estycjach, posiadajac tymsanymdodatkowe
dos$wiadczenie. Charakter oznaczenia tego ,,dodatkow e do$w iadczenie” w prost tez wynika z zasad przyznaw ania punktacjiw pozacenow ymkryterium
zgodnie, z ktorymi ,,Punkty zostang przyznane za w skazane przez Wykonaw ce dodatkow e okresy dosw iadczenia oséb lub za w skazanie dodatkow o
wykonanych przez te osoby robdt/ustug Zgodnie ze stow nikiemjezyka polskiego PPN ,, dodatkowy” oznacza taki, kiéry zostat dodany do czego$. Przenoszac
definicje na realia postepow ania nalezy przyjac, ze preriow ane dodatkow e doSwiadczenie, to nic innego jak doSw iadczenie w ykraczajgce poza doSwiadczenie
niezbedne do wykazania spetnienia w arunku udziatu - ponad wymagane w arunkiemudziatu mininum Aby zatem przyzna¢ dodatkow e punkty w ramach
kryterium pozacenow ego, nalezato w pierw szej kolejnosci zw eryfikow a¢ spetnienie w arunku udziatu, co Zamawiajgcy uczynit, a nastepnie w zakresie

do$w iadczenia w ykraczajgcego poza minimumokreslone w arunkiemudziatu, Zamaw iajacy przyznat punkty. W praktyce mechanizmbyt nastepujacy: Zmawiajacy
na potrzeby oceny spelniania warunku udziatu, w zigt pod uw age uzupetniony zatacznik nr F6, w ktdrym VWykonaw ca dodat row niez

informacje wskazane w zlozonymwraz z ofertg zatgczniku nr 1 do Formularza oferty (wykaz dodatkow ego do$w iadczenia, na potrzeby kryteriumnr 2 pn.:
,Dodatkow e dosw iadczenie osdb do realizacji zambw ienia”). Zamaw iajacy nie przyznat punkidw za realizacje zaliczone na poczet spetnienia warunkéw udziatu
w postepow aniu. Sposoéb liczenia w ymaganego w arunkiem okresu doswiadczenia, jak i doswiadczenia preniow anego w ramech kryteriumnr 2, nie byt
sprzeczny z zasadam SWZ.

Zamawiajacy w pierw szej kolejnosci dazyt do zidentyfikow ania prac spefniajgcych minimumw ynikajace z warunkéw udziatu. Tymsamym, na poczet spetnienia
warunku z pkt 3.2.1.2. SWZ zaliczyt ,Roboty budow lane, prace konserw atorskie oraz prace nontazow e zwigzane z przygotow aniemWystawy Narodow ej
Austrii w bloku o nurrerze inw entaryzacyjnymA-17". Z uw agi na pow yzsze przyznat 6 punktéw na 9 mozliwych w przypadku osoby pelnigcej funkcje

kierow nika budowy — T. F., wobec legitynow ania sie przez niego dodatkow ymdo$w iadczeniem z uw agi na okoliczno$¢, ze Zamaw iajgcy nie zaliczyt zadania
w skazanego przez VWykonaw ce w odpow iedzi na wezw anie celemw ykazania spetnienia w arunku udziatu w postepow aniu. Tymsanmymnie przyznat on
punkéw w zakresie pokryw ajacego sig dosw iadczenia, ktdrego zaliczenie uzasadnione jest w ylacznie za do$wiadczenie wykraczajace ponad wykazane celem
potw ierdzenia spelnienia warunkéw udzialu (3.2.1.2. swz).

Sposéb przyznaw ania punktacji zastosow any przez Zamaw iajgcego nie w ymagat zadnych dodatkow ych czy wielokrotnych dziatar albo syrulaciji. Warto
podkreslic, ze podobny mechanizmZamawiajgcy stosow at réw niez w zgledem obliczania doswiadczenia u innych kierow nikow, wskazanych w wykazach u
pozostatych VWykonaw cow .

Takie dziatanie byto w pelni zgodne z celem postepow ania tj. min.: w ytonieniu VWykonaw cy dysponujacego profesjonalnymkierow nikiembudowy, ktérego surma
do$wiadczen zawiera zaréw no wynmagania ujete w warunkach udziatu w postepow aniu, jakiw kryteriumoceny ofert. W sytuaciji braku zakazu w dokurmentach
zambw ienia w skazyw ania tych samych zadar/do$wiadczenia, w ramech kryteriumdodatkow ego do$w iadczenia i na potrzeby spetnienia warunkéw udziatu w
postepow aniu, nie sposob jednoznacznie odczyta¢ w ole VWykonaw cy w skazujgcego w zatgczniku nr F6 te same ustugi, cow zat nr 1 do Forrmularza oferty, w
szczegdlnosci gdy powielenie ich pozyciji nastepuje dopiero w skutek uzupetnienia/popraw ienia podmiotow ych $rodkéw dow odow ych.

Z uwagi na powyzsze, dziatania Zamaw iajgcego byly zgodne z SWZ. Dodatkow e punkty (6 punktéw za dw a zadania/do$w iadczenia) zostaly przyznane za
zadania w ykraczajgce ponad, okreslone w warunkach udziatu w postepow aniu, czyli zadania w skazane w zat nr 1 do Formularza oferty, jednocze$nie nie
wykorzystane na potw ierdzenie warunkéw udziatu. Tymsamymniezasadny pozostaje w niosek jakoby Konsorcjum nie w ykazato spetnienia w arunku udziatu w
postepow aniu, bow iem pow ielenie w skazania realizacji ten samej inw estycji w

dw 6ch odrebnych zatgcznikach pow odow a¢ noze w ytgczenie nieuw zglednienie pow torzonego zadania w ramach przyznaw ania dodatkow ych punktéw
ztozonej oferty, a nie prow adzi¢ do w niosku o niew ypetnieniu warunkéw udziatu w postepow aniu.

[zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2, art. 239 ust. |, art. 252 ust. 1w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 pzpw zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. 0 zwalczaniu nieuczciw ej konkurencji — dotyczgcy do$wiadczenia kierow nika robét sanitarnych]

Odw olujacy zarzuca, ze wskazany w ofercie Konsorcjumkandydat na stanowisko Kierow nika robét sanitarnych — Pani A. G. nie posiada do$wiadczenia
zaw odow ego w ymaganego dla w ykazania spelnienia warunku udzialu w postepow aniu oraz uzyskania punktacii jakg ofercie przyznat Zamawiajgcy.

Odw olujacy twierdzi, ze brak jest mozliw osci uznania dosw iadczenia kandydatki co do zadania Przebudow a i rozbudow a budynkéw nr li nr 12 na terenie
szpitala Klinicznego z Polikiinikg w Krakowie” z uw agi na brak pelnienia przez nig funkciji jako kierow nik robét sanitarnych w zakresie sieci, instalaciji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggow ych i kanalizacyjnych.

Zamaw iajgcy co do zasady nie kw estionuje zasadnosci podniesionego zarzutu w ograniczonymjednak zakresie tj. wytacznie w czesci nie spelnienia przez

Panig A. G. warunku udzialu w postepow aniu (wobec nie uw zglednienia w zakresie posiadanego przez nig do$w iadczenia realizacji w charakterze kierow nika
robét sanitarnych dotyczacego zadania Przebudow a i rozbudow a budynkéw nr 1inr 12 na terenie szpitala Klinicznego z Poliklinika w Krakowie,”). Zamaw iajacy
nie zgadza sie jednak by w tymzakresie nmiato dojs¢ do czynu nieuczciw e konkurenciji bow iem jak wynika z doktadnej analizy przedmiotow e kw estii, zachodzg



liczne okolicznosci, kiére uzasadniajg tw ierdzenie, ze A. G. mogta pow olyw ac¢ sie na posiadane w jej rozumieniu dosw iadczenie. W konsekw enciji czego
Zamaw iajgcy nie moze uznaé tak skonstruow anego przez Odw olujacego zarzutu.

W ocenie Zamaw iajgcego przytoczy¢ nalezy argumentacje Arco Systemsp. z 0.0. w toku postepow ania KIO 2658/23, z ktorej w ynikajg okolicznosci dajace A. G.
uzasadnienie dla pow otyw ania sig przez nig na posiadane dosw iadczenie. Celemw yja$nienia Zamaw iajgcy w skazuje, ze Wykonaw ca ten na potrzeby skiadanej
przez siebie oferty na realizacje zambéwienia pn. ,VWWykonanie wystawy w blokach o numerach inw entaryzacyjnych A-8 i A-9 poprzedzone opracow aniem
projektu w ykonaw czego i warsztatow ego oraz w ykonaniemrobdt budow lanych, prac konserw atorskich, badan archeologicznych obejmujacych przebudow e
w/w blokéw na terenie Parstw ow ego Muzeum Auschw itz-Birkenau na potrzeby Now ej Wystawy Giow nej' w skazat dysponow anie osobg kierow nika robét
sanitarnych - Panig A. G., wykazujgc zdobyte przez nig doswiadczenie w toku realizacji dokiadnie tych samych zadan, ktére w skazane zostaty na potrzeby
postepow ania, ktérego dotyczy niniejsze odw ofanie. Tymsamym przytoczenie argumentaciji podniesionej przez Arco Systemsp. z 0.0. i uznanie jej przez

Zamaw iajgcego jako wiasng jest uzasadnione.

Arco Systemsp. z 0.0. (Przystepujacy w toku tantego postepow ania) w skazat, ze:

| Pani A. G. petnitaw ramach zadania pn: Przebudowa i rozbudow a budynkéw nr Ii nr 12 na terenie szpitala Klinicznego z Poliklinikg w Krakowie,
funkcje Kierow nika robét sanitarnych.

2. Zamawiajacy Wojskowy Szpital Kliniczny nie prow adzit samodzielnie procesu inw estycyjnego ale pow ofat na potrzeby obstugi realizacji zadania
inw estora zastepczego -,ATVA " J. K ul. Palowicka Belk. 3. Zamdw ienie bylo realizowane w formule generalnego wykonaw stwa przez Warbud SA z w
Warszawie w terminie 11.2015 - 08.2017r.

Warbud SA w celu realizacji prac zwigzanych z wykonaniemw dniu 30.10.2015 r. zaw art z podw ykonaw cg Vatra SA z/s w Zabierzowie unowe
podw ykonaw cza, ktérej zakres obejmow at realizacje konpletnych, instalacji wod-kan, co., el., gazu, Kimatyzacji i wentylacji na budow ie WSK Krakdw .

Protokoly potw ierdzajg zaréw no faktyczny udziat Pani A. G. w czynno$ciach, jak row niez identyfikujg petniong funkcjg jako Kierow nika robét sanitarnych,
tozsama funkcja znajduje sie na pieczeci z podpisem Kierow nika.

Wszystkie dokurrenty byly zatwierdzane przez Inw estora zastepczego jak row niez personel z ranienia Generalnego VWykonaw cy Warbud SA - Kierow nika robot
branzowych Pana. Ponadto Rrotokoly potwierdzajg, ze Pan P. S. z ramienia Generalnego w ykonaw cy Warbud SA pelnit w ramach zadania funkcje Kierow nika
robdt branzowych.

Pani A. G., w zwigzku z pelniong w ramech realizacji zadania funkcjg Kierow nika rob6t sanitarnych,zlozyta w obec Inw estora zastepczego, Generalnego
Wykonaw cy oSwiadczenie w nawigzaniu do przepisow Praw a Budowlanego art. 57.1 p. 2 oraz art. 22 p.9 iz roboty, kiérych zakres obejnowat: Instalacja wody i
kanalizacji, Instalacja centralnego ogrzew ania i ciepta technologicznego, Instalacja w entylacji mechanicznej Instalacja Kiimetyzacii zostaty wykonane zgodnie z
projektem przepisami i obow igzujgcyni Polskim Normani oraz aprobatami i ustaleniani wynikajgcymi z unowy i zmianam uzgodnionymi z Kierow nikiem Budowy.
Zastosow ane materialy posiadajg aktualne, dopuszczajgce do stosow ania na terenie Polski dokunrenty atestacyjne. W ocenie Przystepujacego w Swietle
powyzszych faktow oraz dowodow stwierdzi¢ nalezy, ze wykazano ze Pani A. G. petnita w trakcie realizacji zadania o ktbrymnmow a pow yzej funkcje na
stanowisku Kierow nika robét sanitarnych. W oparciu o powyzsze twierdzenia i dow ody w skazane przez Arco System Zamaw iajacy na potw ierdzenie
stanowiska przedstaw it dow ody pierw otnie w skazane przez Przystepujacego w poprzednim postgpow aniu odw ofaw czym/zatgczonol.

W ocenie Zamaw iajgcego hie znajduje uzasadnienie argumentacja Odw olujgcego zgodnie, z kiérg w skazanie kw estionow anego dosw iadczenia kierow nika robét
sanitarnych stanow ¢ by nialo czyn nieuczciw ej konkurenciji, aw konsekw encji miatoby by¢ podstaw g dla odrzucenia oferty Konsorcjum W przypadku uznania
braku nmozliw oci pow otania sig przez Panig A. G. na doswiadczenie zdobyte podczas realizow ania zadania ,,Fzebudow a i rozbudowa

budynkéw nr linr 12 na terenie 5 WSK z Polikiinika w Krakow ie brak jest podstaw przypisania VWykonaw cy dopuszczenia sie czynu nieuczciw ej konkurenci,
majgcego polega¢ na w skazaniu realizacii tej inw estyciji.

Zachodzg uzasadnione okoliczno$ci potw ierdzajace zdobycie przez Panig A. G. wymaganego doSwiadczenia. Nezaleznie od tego, Pani A. G. posiada
dostateczne do$w iadczenie jakimnoze sig wykaza¢ celem potw ierdzenia spetnienia w arunku udziatu w postgpow aniu i naw et przy nieuw zglednieniu realizacji
zadania omaw ianego, warunki te by spefnita. W miejsce tego zadania nozna by uw zglednic inng inw estycje wskazang w wykazie dodatkow e doswiadczenia
(przy zatozeniu w pierw szej kolejnosci wezw ania wykonaw cy do ztozenia w yjasnien i popraw ienia przez niego zalgcznika F6 poprzez w skazanie realizaciji
innego zadania celem potw ierdzenia spefnienia warunkéw udziatu w postepow aniu) i w ten sposdb potw ierdzi¢ speinienie przez nig warunkéw udziatu w
postepow aniu.

W konsekw encji nie ma znaczenia, czy uw zgledniona by zostata przez Zamaw iajgcego ta czy inna inw estycja, bowiemocena w zakresie spelnienia warunkéw,
a takze przyznanych punktéw dodatkow ych, a takze Klasyfikacja Konsorcjumnie ulegtaby zmianie. Tymsamymokoliczno$¢ ta nie miala znaczenia, a oferta
Konsorcjumzostataby uznana za najkorzystniejsza.

Rrzyjrmujgc definicje czynu nieuczciw ej konkurenciji na gruncie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. znku nalezy oceni¢, ze zachow anie przypisane Konsorcjum
przez Odw olujgcego hie stanowi czynu nieuczciw ej konkurencji. Nie byto ono sprzeczne ani z praw em ani dobrymi obyczajami, i z calg pew noscia nie
przyczynio sie do zagrozenia interesu innego przedsiebiorcy lub Kiienta.

Za zbyt daleko idaca argumentacije, nie znajdujgca logicznego uzasadnienia, uzna¢ nalezy w niosek jakoby sposéb wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepow aniu przez Konsorcjum mnialo spow odow a¢ eliminacje Odw olujacego z rynku i miatoby unienozliw i€ mu udziat w kolejnych postepow aniach.

[zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2, art. 239 ust. 1, art. 252 ust. oraz z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 p.z.p. w zw. zart. 3ust. 11i
art. 15 ust. 1 pkt. 2i 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciw ej konkurencii]

W ocenie Zamaw iajgcego zarzut w skazujgey na okoliczno$¢, ze ztozenie do Zamaw iajgcego w toku trw ajgcego postepow ania przez jednego z w ykonaw cow
pisma w skazujgcego na w adliw o$ci oferty innego wykonaw cy mriatoby stanowi¢ w sposdb zaw iniony pow azne naruszenie obowigzkéw zawodowych, co
podw aza jego uczciw 0$¢, w szczegdlinosci gdy wykonaw ca w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstw a nie wykonat lub nienalezycie w ykonat
zambw ienie, jest daleko posunietg nieuzasadniong interpretacja.

Okolicznosci z art. 109 ust. 1 pkt 5 p.z.p. w rzeczywisto$ci ograniczajg sie do dziatan, czy zaniechan bezposrednio zwigzanych z w ykonyw aniemzambw ienia.
Co wigcej, przyw ofanie takich okoliczno$ci takze ograniczone jest dodatkow ymi przestankami. Ponadto takze zwrot ,pow aznie naruszyt obow igzki zaw odowe ”
wymaga kazdorazow o indywidualnej oceny wykonawcy w stosunku do konkretnego stanu faktycznego. Zaden z przepiséw ustawy nie zakazuje podjecia
przez Wykonaw coéw w toku prow adzonego postepow ania korespondenciji z Zamaw iajgcym czy kierow ania do niego pismdotyczacych ofert innych

wykonaw cow . Jedng z zasad postepow an przeprow adzanych w trybie zambw ien publicznych jest ich jaw no$¢, a na merginesie mozna w skaza¢, ze dostep do
dokumentacji postepow ania w ynika takze z ustawy o dostepie do informacii publicznych. Mozliw o$¢ udostepniania ofert i w nioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepow aniu zostata w prost przewidziana w art. 74 pzp. Tymsamymw ykonaw cy biorgcy udziat w postepow aniu dysponujg nmozliw o$cig zapoznania sig z
ofertg innych wykonaw céw zyskujac tymsanmymnozliwos¢ ich weryfikacji, w szczegolnosci pod katemzaistnienia ew entualnych przestanek do odrzucenia
oferty konkurentdw co mogg skutecznie podnosi¢ w tresci odw ofan do Krajow ej lzby Odw otaw czej. WWykonaw ca moze podjgé aktyw nos¢ w sygnalizacii
zamaw iajgcenu mozliw ych bleddw w ztozonej ofercie przed podjeciemprzez niego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. To, ze taka mozliw 0S¢ nie jest
wprost wyartykulowana w przepisach pzp nie znaczy, ze staje sig ona niedozw olona. Tymsamymdokiadnie w sposéb analogiczny kw estionujgc oferte



konkurenta skiadajac odw otanie, mozliw e jest podw azenie jej popraw nosci na jeszcze w czesniejszymetapie.

Co najistotniejsze w tymzakresie, to konpetencje pozostajg po stronie zamaw iajgcego. Zamaw iajacy pozostaje w pelni decyzyjny co do pojecia kolejnych
czynnosci, bowiemmoze nie podzieli¢ w atpliw o$ci zgloszonych, moze sanodzielnie je rozstrzygnag, czy tez skierowac w tymzakresie pismo do wykonawcy,
celemw yjasnienia podniesionych zastrzezen. Naduzyciemjest ocena, ze skierow anie pisma w ykonaw cy dotyczacego bledéw konkurencyjnej oferty mogloby
stanowi¢ czyn nieuczciw €j konkurencji.

Nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od pisma skierow anego przez Konsorcjumoferta Odw olujgcego takze byfa by w eryfikow ana pod katemspetnienia tych
warunkow i istnieje pewnos¢, ze bez tego pisma, Odw olujgcy bytby wezwany do ztozenia przedmiotow ych wyjasnien, bowiemw ykazyw ane przez niego
okoliczno$ci budzg w atpliw osci. Tymsamymskierow ane w ezw anie stuzyto rozwianiu w gtpliw osci Zamaw iajgcego, a nie innego WWykonaw cy. Absurdalna
pozostaje takze argumentacja jakoby Zamaw iajacy dokonat ,.zmiany interpretacii kryterium pozacenow ego podkryterium, kierow nik budowy”, w dodatku czynigc
to rzekon na skutek pisma Konsorcjum

Skoro watpliwosci w rzeczywistoSci sig nie potw ierdzity i nie miaty w plywu na ocene oferty Odw olujacego, nie sposdb mdwi¢ o jakimé niekorzystnym dziataniu
Wykonaw cy. W zakresie

zastrzezen dotyczgcych charakteru wystawy statej, ocena Zamaw iajgcego byfaby identyczna, niezaleznie czy pisnp innego wykonaw cy by wptyneto czy tez
nie. Wtymzakresie zastrzezenia okazaly sie prawdziwe tj. Odwolujgcy w rzeczywistosci nie spetnit wymagan uzasadniajacych przyznanie jego ofercie
dodatkow ych punktéw, aw konsekw encji zarzut, Ze dziatanie Konsorcjumbylo czynemnieuczciw ej konkurenciji zagrazajgcymczy naruszajgcyminteres innego
przedsiebiorstw a — jest pozbawiony podstaw praw nych. Odw otujgcy nie spetnia warunkéw oznaczonych w SWZ i to jedyny w niosek jaki ptyng¢ winien z tych
zweryfikowanych informacii.

Fsno Konsorcjumstanow ito weryfikacje oferty VWykonaw cy, a nie , kreacje sytuacii, w ktérej Odw otujgcy nie uzyska punktow” w kryterium pozacenow ym
szczegdinie, ze czgS¢ zarzutdw podniesionych przez Konsorcjumznalazta potwierdzenie w rzeczywisto$ci.

Jednoczes$nie nie sposob uzna¢ argumentaciji Odw otujgcego za spdjng skorow koricow e czesci odw ofania, samzglasza zastrzezenia wzgledemoferty
Konsorcjum Zgodnie z argumentacjg Odw otujgcego inni wykonaw cy nie sg upraw nieni do w eryfikow ania ofert, to takze w kontekscie zarzutéw w odw olaniu
taka argumentacja nie pow inna sig pojawiac.

[zarzut naruszenia art. 239 ust. 1w zw. z art. 16 ust. 1 pzp —dotyczacy doswiadczenia kierow nika budowy Konsorcjurm

44 -47. Zgodnie z warunkami udzialu w postepow aniu Zamaw iajacy w skazat, ze oczekuje dysponow ania przez w ykonaw ce skiadajgcego oferte w
toku postepow ania, kierow nikiembudowy — jedng osobg. Natormiast w pozacenow ymkryteriumoceny ofert wykazano, ze dotyczy ono dodatkow ego
do$wiadczenia, w znaczeniu wykraczajgcego poza spetniajgcego minimalnie staw iane wymagania.

Funkcja kierow nika budowy, noze by¢ spraw ow ana tylko przez jedng osobe, kiéra przejmuje w swoimzakresie peing odpow iedzialnos¢. Oczywistymjest fakt,
ze Zamaw iajacy noze wytoni¢ tylko jedng osobe o doswiadczeniu w ykazanymzaréw no w arunkiemuczestnictw a oraz dodatkow ymdoswiadczeniemna
potrzeby kryteriumoceny ofert. Zatem gdy w przypadku zatgcznika nr 6 do SWZ tj. Wykaz os6b skierow anych do realizacji zamdw ienia, wskazano imie i

nazw isko osoby pelnigcej funkcje Kierow nika budowy (T. F.), Zamawiajgcy nie miat w gtpliw oSci, ze dosw iadczenie dodatkowe w zat 1 do fornmularza
ofertowego tj. — VWykaz dodatkow ego do$w iadczenia, zwiazane jest z doSw iadczeniemtej samej osoby.

SamOdwolujgcy w tresci w niesionego odw ofania w skazuje, ze ,w ramach kryterium pozacenow ego punktow ane bedzie dodatkow e do$wiadczenie tej sangj
osoby, ktorg wykonaw ca w skaze jako kierow nika budowy w ramach spetnienia w arunku udziatu w postepowaniu ", w konsekw encji takze on samnie ma
w atpliw oci kogo dotyczy to doswiadczenie i ze jest to sama osoba, t. T. F..

Jednoczes$nie, w ocenie Zamaw iajacego niebudzgca w atpliw osci jest okolicznos¢, ze zaréwno w zat nr 6 do SWZ jak i zat nr 1 do formularza ofertow ego
wskazana zostata ta

sama osoba i dodatkow ym czynnikiemto potw ierdzajgcymijest fakt, ze na skutek skorygow ania tresci zat nr 6 ostatecznie celemw ykazania spelnienia warunku
udziatu w postepow aniu w skazana zostata inw estycja pierw otnie wynieniona w zafgczniku nr 1 do formularza ofertow ego. Uw zgledniajac fakt, ze funkcje
kierow nika budowy pelni¢ moze jedna osoba, nie budzi w atpliw oSci, ze dodatkow e do$w iadczenie dotyczy wiasnie T. F..

[zarzut naruszenia art. 239 ust. 1w zw. z art. 16 ust. 1 pzp —dotyczacy doswiadczenia kierow nika budowy Odw olujgcego (zarzuty od 5-8 w Odw olaniu)/

Uw zgledniajac okolicznosci, ze 4 z podniesionych przez Odw olujgcego zarzutéw w rzeczyw istosci odnoszg sie do definiow ania pojecia ,na potrzeby wystawy
statej” uzytego przez Zamawiajgcego w odniesieniu do pozacenow ego kryterium dotyczacego dodatkow ego dosw iadczenia zaw odow ego kierow nika budowyy,
w pierw szej kolejnosci Zamaw iajgcy odniesienie sig wiasnie do tej okolicznosci.

pojecie ,na potrzeby wystawy statej”

Zamaw iajgcy niew atpliw ie kierow at ogloszenie o niniejszymzambw ieniu do podmiotéw profesjonalnych, ktorymz zatozenia zbedne jest przedstaw ianie definiciji
poje¢ podstaw ow ych jak ,wystawa stata”. Wszelkie w ymagania Zamaw iajgcego zostaly przedstawione w dokurrentacii przetargow ej, tj. OPZ, SWZ i
Zalacznikach. Wymbg, o kibrymZamaw iajgcy pisze w zaw iadormieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, jest kwintesencijg zatozen dotyczacych charakteru
wystawy statej zaw artych w Zatgcznikach M, od M do MB, a nie stanowi now ego, niew yartykutow anego w cze$niej warunku.

Na wstepie warto wskazaé, ze w aktualnie obow igzujacych przepisach praw nych brak jest definicji pojecia ,wystawa’. Trafne uwagi w tymzakresie czyni P.
G-M, ktéra jest autoremartykutu , WWystaw a muzealna a praw o autorskie” na tamach czasopisma ,Muzealnictw o”. W przedmiotow ymartykule w skazano niedzy
innymi, ze:

Na gruncie nauk praw nych brak definicji legalnej wystawy. Ustaw a o muzeach w praw dzie postuguje sie pojeciem,wystawy” nie w skazuije jednak jego
desygnatéw . Mejgc na uw adze bogata literature dotyczgca wystaw iennictw a, trudno o syntetyczng definicie wystawy, ktéra mogtaby stanowi¢ punkt wyjscia
do dalszych rozwazan. (...) Wyjasnienia w ymaga réw niez pojecie ekspozycji, czesto wymiennie stosow ane ze stowemw ystawa. W nmuzealnictw ie pod
pojeciem,, ekspozycja ” rozurie sie sposéb wystaw iania obiektéw nmuzeum, uw azajac termin ,wystawa” za znacznie szerszy. Mbzna zatemprzyjac, ze
wystawaw $cistlymznaczeniu to ekspozycija, czyli dobér, uktad i zestaw ienie eksponatow, ktdre — przyjmujac zatozenie, Zze sg polaczone w sposéb tworczy
—noga podlega¢ ochronie jako zbidr (art. 3. pr. aut.). Wznaczeniu szerszym na pojecie wystawy skiada sig procz scenariusza réw niez aranzacja plastyczna,
ktéra takze moze by¢ utworemw rozumieniu art. 1. pr.aut.

Najbardziej standardow ym podziatemwystaw prezentowanych w muzeach oraz innych instytucjach kultury organizujgcych wystawy jest podziat na wystawy
stale oraz czasow e. Podzial, o ktdrymnowa powyzej zaw arty jest migdzy innyniw tresci ustawy o muzeach.

Okreslenie ,wystawy” i jej rozréznienie w rameach podziatéw definicyjnych jest pojeciempow szechnie uzywanymw tekstach branzow ych/fachowych
dotyczacych wystaw iennictwa oraz muzealnictw a, ogolnie dostepnych réwniez w Internecie (np.: poradnik opiekuna ekspozycijiw muzeumpdf) Zamaw iajacy
przez sformutow anie ,,na potrzeby wystawy statej” rozunie w szelkie dziatania zmierzajgce do utw orzenia i w prow adzenia w dedykow ang przestrzen statej ,



ktéra w edtug ogdinie przyjetej i pow szechnie stosow anej praktyki wystaw ienniczej (w zamiarze Organizatora) jest prezentow ana permanentnie na czas
nieokreslony (funkcjonuje kilkanascie lub kilkadziesiat lat) w odréznieniu od wystaw czasow ych organizow anych na czas okreslony z datg poczatkowq i
korcow g prezentacji wystawy. Jednocze$nie naw et uw zgledniajac zapatryw ania definicyjne Odw olujagcego w tymzakresie i odnoszace sig do szerszego
zakresu definiow ania okreslenia ,ha potrzeby wystawy statej’, ocena

wykazyw anego przez Odw olujgcego dodatkow ego doswiadczenia kierow nika budowy nie ulegta by zmienie i nie bytaby punktow ana. W rzeczywistoSci to nie
pojecie ,na potrzeby stalej” jest niezrozumiatg przez Odw olujgcego czescig zapisow SWZ, a problemdla Odw otujgcego stanowi rozurrienie samego pojecia
Wystawa stafa”.

Cata dokumentacja projektow a byta zaw artaw SWZ (Zatgczniki od M1 do MB) ze wszystkimi szczegdlow ymi, co do wymagan technicznych, specyfiki oraz
charakteru Wystawy statej, pt. Polacy w KL Auschwitz. Meszkaricy zieni o$wiecinmskiej w czasie Il (Nowa Wystaw a Polska-NWP), a co z tego wynika,
wskazyw ata wyraznie na typ wymaganego dosw iadczenia do tego typu wystawy. Jaki wystaw a bedzie miata charakter zostato szczegdtow o ujgte réwniez w
OFZ, ktory to w skazyw at wyraznie jakiego rodzaju do$wiadczenia i kw alifikacji bedzie wymagat Zamaw iajacy oceniajac potencjalnych WWykonaw cow .

Zamewiajgcy w tresci zaw iadomrienia o wyborze oferty najkorzystniejszej nie dokonyw at modyfikacji SWZ. Zamawiajacy nie przedstaw iat na w cze$nigjszym
etapie definicji wystawy statej bowiemw jego ocenie, definicja tego pojecia nie powinna budzi¢ w atpliw oci. Bedac jednak $wiadomym w oparciu o weryfikacje
oznaczonych przez wykonaw cow konkretnych zadan jakie matyby stanowi¢ podstaw e dla przyznania dodatkow ych punktéw wobec zwigkszonego
doswiadczenia kierow nikow buddw , Zamaw iajacy w skazat przyjety przez niego i pow szechnie uznaw any sposéb definiow ania pojecia ,wystawa stata”.
Rozurrienie tego pojecia przez Zamaw iajgcego na zadnymetapie postepow ania przetargow ego nie ulegto znrianie, a tre$¢ zawiadonrienia o wyborze oferty nie
stanowi modyfikacji SWZ. Wyjasnienie pojecia ,wystaw a stala” miato na celu jasne i niebudzace w atpliw osci

przedstaw ienie argumentaciji za nieuznaniemw ykazyw anych przez Odw olujgcego zadan, jako realizow anych ,na potrzeby "stawy stafej'

W reSci zawiadorrienia o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamaw iajgcy w skazat zatem Zamawiajacy w przypadku oceny czy dana realizacja obejmow ata
wystaw e stalg przyjat w ymodg spetnienia tacznie dw 6ch przestanek: 1) udostepnienia, w wydzielonych

porrieszczeniach muzealnych lub ich cze$ciach, tematycznego i niezmiennego zestaw u muzealiow (definicja wypracow ana przez GUS ) oraz

2 ) poczytywania przez zamaw iajacego, na ktérego rzecz realizow ane byto zambw ienie wystawy jako stalej. Zgodnie z dyspozycjg ustawy o muzeach,
zgodnie z ktdra to dane muzeumma konrpetencje do organizacji wystaw statych, a co za tymidzie jest podmiotemw yitgcznie upraw nionymdo dokonania
kw alifikacji organizow anych przez siebie wystawy.

QOdniesienie sie przez Zamaw iajacego do definicji stosow anych przez GUS nie mialo na celu uznania tej definicji jako definicji legalnej. Natorriast odnoszac sie do 2
kryteriumdefinicyjnego w skazanego w zaw iadorrieniu o wyborze oferty, podkreslic nalezy, ze definicja ta w rzeczywisto$¢, wbrew stanowisku Odw otujgcego,
nie w prow adzita zaw gzenia definiow ania ,wystawy stalej” "flacznie do takiej wystawianej w muzeum Celem dookre$lenia jakie znalazio sie w tymzakresie {j.
Zgodnie z dyspozycjg ustawy o muzeach, zgodnie z kiérg to dane muzeumma konpetencije do organizacji wystaw statych, a co za tymidzie jest podmiotem

w ylgcznie upraw nionymdo dokonania kw alifikacji organizow anych przez siebie wystaw bylo podkreslenie, na przykiadzie muzeumjako jednej z jednostek
organizujgcych Wystawy, ze to wiasnie podmiot nini zarzgdzajgcy decyduje, czy wystawa ma charakter staly, czy tez czasowy. Zamawiajacy nie dokonat

zaw ezenia pojecia w kontekscie odniesienia go jedynie do muzeum a odniést sig do ustawy o muzeach bowiemz jej treSci w prost w ynika konpetencja do
oznaczenia charakteru wystawy przez organizatora, kiéra znajduje analogiczne odniesienie takze do innych podniotéw zajmujacych sie dziafalnoscig o
zblizonymcharakterze.

W zakresie nieupraw nionej interpretaciji prow adzacej go do w niosku, ze punktow ane dodatkow e do$w iadczenie kierow nika budowy dotyczy¢ by miato realizacji
zadan wylgcznie robét budow lanych na budynkach zdefiniow anych przez Zamaw iajgcego, kiore jednoczesnie stanow ityby muzeumw rozurieniu ustawy,
stanowisko Odw olujgcego jest niezasadne. Podkreslenia bowiemw ymaga, Ze opis tego kryteriumsformutow any zostat w sposéb nastepujacy:

Kierow nik budowy posiadajacy dodatkow e dosw iadczenie zaw odow e. Rrzez kierow nika budowy posiadajacego dodatkow e doswiadczenie zaw odowe
Zamaw iajgcy rozurrie osobe, ktdra przy spelnianiu minimalnych wynmogéw Zamaw iajgcego w zakresie dosw iadczenia opisanego w dziale V, w pkt. 3.2.1.2 SWZ
, petnita funkcje kierow nika budowy nad realizacjg

rob6t budow lanych obejmujgcych renont, przebudow g, rozbudow ¢ lub nadbudow e obiektu w pisanego do rejestru zabytkéw * lub rejestru o podobnym
charakterze* * prowadzonymprzez organy ustanowione w tymcelu w innych panstwach lub inw entarza muzeumbedgcego instytucijg kultury na potrzeby
wystawy statej. W ramach tego podkryterium Zamawiajacy przyzna po 3 pkt za kazdg dodatkow g wyzej opisang robote, nie wiecej jednak niz 9 punktow .

Podkreslone w kryteriumokre$lenia odnosity sie bezpo$rednio do oznaczenia budynku, kiérego realizacja robét niata dotyczyé (Zamawiajgcy miat na celu

w skazanie forrmy ochrony zabytku adekw atnej do rangi obiektow Muzeum Auschwitz), a nie definiow ania wystawy statej. Odw olujgcy przeprowadzaw tym
zakresie daleko idgca interpretacje zupelnie oderw ang od zapiséw SWZ, czy tez treSci zawiadomrienia o wyborze oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy nie
kw estionuje, ze pow szechnie organizow anie wystaw statych ma miejsce nie tylko w muzeumale takze innych instytucjach, co wiecej opisane przez niego
kryteria oceny ofert nie wyklucza mozliw o$ci pow ofania sie przez w ykonaw ce na zdobyte przez kierow nika budowy doswiadczenia wiasnie na rzecz takich
podrmiotow .

Do$wiadczenie dotyczace ,Przebudowy systeru wentylacyjnego i drenazu w Kosciele $w. Jana i Katarzyny w Swierzawie” — zarzut 5 odw ofania

Zamaw iajgcy oceniajac spelnienie kryteriow upraw niajgcych do przyznania dodatkow ych punktow ofercie ziozonej przez Odw olujgcego, co mialoby wynikac z
realizacji dodatkow ego zadania ocenit, Ze nie byla realizow ana na potrzeby wystawy statej. Otrzymat z Gminy Swierzaw a odpowiedz, Ze realizow ane prace nie
byly realizow ane na potrzeby wystawy stalej.

Desakralizacja Kosciofa i udostepnienie zw iedzajgcymw netrza zabytkow ego budynku ko$ciota nie jest réw noznaczne ze zorganizow aniem, przygotow aniem
infrastruktury i w prow adzeniemdo jego w netrza elementéw jakiejkolwiek wystawy, w tymwystawy stalej.

Zamaw iajgcy zwraca uwage, ze przykladowo w Kosciele $w. Wojciechaw Krakow ie, ktérego zabytkow a elew acja, fragmenty mmuru oraz wnetrza sg
udostepnione dla zwiedzajacych z przedmiotani/ elemmentani statego wyposazenia, tj. obrazami, oftarzem chrzcielnica, freskami na $cianach i kopule, itd.-
dodatkow o prezentow ana jest wystaw a stata specjalnie stworzona, wyprodukow ana i zanontowana w przestrzeni oryginalnego budynku przez Muzeum
Archeologiczne w Krakowie.

Odw olujacy w tresci odw otania doprow adza definicje wystawy stalej do wrecz jej absurdalnej formy wskazujac, ze o charakterze wystawy stalej miatoby
Swiadczy¢ wystepowanie w Kosciele freskéw péznoromanskich, w czesnosredniow iecznych epitafiow, nawy giéw nej. Rrzy czyminterpretacja taw pelni
wybiega poza pow szechne rozumienie pojecia wystawy statej ponrjajac okolicznosc¢, ze aby mowi¢ o wystaw ie niezbedne jest uw zglednienie w niej
eksponatow i catej infrastruktury tow arzyszacej, a nie wystarczy udostgpnienie zachow anych

elementéw historycznego wystroju. Frzy uznaniu takiej interpretacji nozna by doj$¢ do stanowiska, ze kazdy zabytek bytby wystaw g, co jest sprzeczne z
jakakolw iek definicja wystawy, czy logika postugiw ania sie tym pojeciem



Odwolujacy w dalszej czesci odw ofania (strona 43) przeczy sobie w zakresie definicji wystawy statej i co doktadnie rozurrie on pod tympojeciem Odw olujgcy
bowiemw skazuije definicje wystawy stalej ujetej w stow niku jezyka polskiego PYWN, jako udostepnienie pow szechnie dla zw iedzajacych oraz nieograniczonej
czasowo wystawy zbioru przedrriotéw . W oparciu o tg definicie w Kosciele $w. Jana i Katarzyny w Swierzaw e nie ma wystawy stalej. Przedstawiona na str.
37 sytuacja pokazuje zw iedzanie z wirtualnymprzew odnikiem, a nie stafej zaaranzow anej w rzeczywistej przestrzeni obiektu zabytkow ego Kosciota. Wystawa
wirtualna nie w pisuje sie w zakres przedmiotu postepow ania, nie jest wystaw g stalg w pow szechnymrozurrieniu i stanowi odrgbna kategorie, dlatego posiada
osobng nazw e -wirtualna.

Zamaw iajgcy neguje oSwiadczenie Pana W. P., bedacego konserw atorem

W sprawie oceny ,Prac przy renoncie drew nianej konstrukcji wiezy $w. Jadwigi w Legnicy” ocentt, ze nie byfa realizow ana na potrzeby wystawy statej.
Otrzymet od organizatora odpow iedz, Ze prace nie byty realizow ane na potrzeby wystawy statej.

Na stronie www . MuzeumMedzi w Legnicy, gdzie jednymz obiektow jest wieza $w. Jadwigi z Zielong Konmatg w menu giéw nymznajdzierry zakiadke
wystawy z wyraznympodziatemna min. wystawy state i czasowe. Jedyng wystaw g stalg w skazang w Muzeumjest Kaplica $w . Benedykta i Wawrzyrca z
paw ilonemgdzie prezentow ane sg relikty kaplicy romenskiej. Poza tym informacje zaw arte na stroniew tzw . ArchiwumWystaw nie w skazuijg, aby od listopada
2011 r. do chwili obecnej zostata zorganizowana w wiezy $w. Jadwigi w Zielonej Kormacie jakakolw iek wystawa.

Przedstawiony przez Odw olujacego katalog Zielonej Konmaty, nie stanow it dow odu dla funkcjonow ania w przestrzeni Zielonej Konmaty wystawy statej. Tres¢
publikacii nie opisuje wystawy stafej, a prezentuje historie oryginalnego obiektu zabytkow ego oraz historig prow adzonych prac renow acyjnych, w celu
udostepnienia porrieszczenia zwiedzajgcym Odw olujgey takze doprow adza definicje wystawy statej do jej absurdalnej formy wskazujac, ze o charakterze
wystawy stalej matoby $wiadczy¢ wystepowanie w Konmacie freskéw, okna gombdikow ego czy kamiennego polichromow anego herbu Hastow i fakt mozliw osci
zw iedzania obiektu z przew odnikiem PowyZsze nie $wiadczy o wystepow aniu na jego pow ierzchni wystawy statej. Przy uznaniu takiej interpretaciji wystawa
stalg jest Rynek Gowny w Krakowie, w obrebie ktdrego organizow ane sg wycieczki turystow z udziatem przew odnikdw .

Sam Odw olujgcy w odw ofaniu (strona 43) przeczy sobie w zakresie definicji wystawy statej i co dokadnie rozumie on pod tympojeciem W tymfragmencie
odw otania Odw olujgcy

bowiemw skazuije definicje wystawy stalej ujetej w stow niku jezyka polskiego PYWN, ktory okreslajg jako ,,udostepnienie pow szechnie dla zwiedzajacych oraz
nieograniczonej czasow o wystawy zbioru przedmiotéw”. W oparciu o tg definicje nie sposob uzna¢, ze w wiezy $w. Jadwigi w Zielonej Kormacie migjsce ma
wystawa stata.

Zamawiajgcy nadal neguje oswiadczenie konserw atora W. P..

Dosw iadczenie dotyczgce ,Prace konserw atorskie i roboty budow lane wraz z badaniami archeologicznymi drew nianego baraku B-167 zlokalizow anego na
terenie daw nego obozu Auschwitz I-Birkenau.” oraz , Konserw acji i remontu budow lanego wraz z badaniami archeologicznyi zabytkow ych barakow
murowanych o nr inw. B-91i B-141 zlokalizow anych jw —zarzut 7 i 8 odw otania

Powyzsze baraki, w ktorych realizow ane byly roboty wskazane przez Odw olujgcego nie sg obiektani wystaw ienniczym. Ne sg w nich prezentow ane zadne
dodatkow e treci/przedmioty, kiére mozna by uzna¢ za elemmenty wystawy (muzealia, plansze, informacie).

Zachowaly sie jako tzw . obiekty rezerw atow e, czyli obiekty w przypadku ktorych poza elementami zapew niajgcym bezpieczenstw o odw iedzajacych (np.
oSw ietlenie ew akuacyjne, podtoga podniesiona na fragmencie przeznaczonymdo poruszania sie) nie dodano elementéw wystawienniczych. Celemich
udostepnienia jest mozliw 0$¢ odw iedzenia autentycznego obiektu z okresu funkcjonow ania KL Auschwitz I Birkenau. Roboty budow lane i prace

konserw atorskie zrealizow ane w ww . obiektach mialy na celu ich zabezpieczenie pod katem budow lanymi konserw atorskim bez dodatkow ych funkcji, w tym
wystaw ienniczej.

Zamaw iajgcy podkresla, ze na stronie internetow ej zdefiniow al, co rozumie przez wiasng wystaw ¢ statg w skazujac: Ferw sza wystaw a stata pow stafa na
terenie bytego obozu Auschwitz w 1947 r. W 1955 r. zastgpita ja now a wystawa, kiéra z pew nymi znianami istnigje do dnia dzisiejszego. Stanowi ona wazny
elemment zw iedzania bytego obozu (oprocz terenu i oryginalnych, badz czeSciow o zrekonstruow anych obiektdw ). Oprocz fotografii dokumentalnych, fotokopii
dokunentéw , modeli, rzezb, wykorzystane sg w niej eksponaty historyczne niedzy innymi: ubrania wigzniarskie, prycze i inne sprzety w jakie byly wyposazone
porrieszczenia wigzniarskie, rzeczy odebrane deportow anymZydom Wystaw a znajduje sie w blokach 4, 5, 6, 7i 11. Zamawiajgcy jako organizator decyduje o
zakresie wystawy stalej.

Podsurmow ujge: W przypadku budynku, obszaru lub przestrzeni jako obiektu zabytkow ego rezerw atow ego, udostepnianego do zw iedzania, nie marry do
czynienia z wystaw g stalg, czy czasowa. Wymieniane przez odw olujgcego skiadow e czesci architektury oraz wyposazenia kormaty $w. Jadwigi w Legnicy,
Kosciot $w. Jana i Katarzyny w Swierzawie czy barakéw B-91, B-141, B-167 terenie bylego obozu Auschwitz I-Birkenau takie jak: elementy

architektoniczne, epitafia, chrzcielnice, anmbony, faw ki stele, stolarka okienna, piec, zbiorniki na warzywa, itd. stanowig ich nierozerw alng zachowang historyczng
cze$¢. Nie sg eksponatami lecz elementem przynaleznymdo obiektu. Ich ekspozycja jest pierw otna, a unoZzliw ienie ogladania nie wymaga zadnych dziatan. Jest
réznica nigdzy eksponow aniemtresci czy zbiorow w formie zaaranzow anej wystawy a udostepnianiemdanej przestrzeni do zwiedzania. Przedstawione na
zdjeciach plansze, foldery, plakaty informacyjne we w netrzach obiektéw zabytkow ych wskazanych przez Odw olujgcego zaréw no pod wzgledemtresci jak i
ruchomego charakteru nie stanowig o tym Ze obiekty udostepniane zw iedzajgcymsag wystaw g stata.

[zarzut naruszenia art. 239 ust. 1w zw. z art. 16 pkt. 12 pzp — dot. dodatkow ego do$w iadczenia specijalisty ds. aplikacji multimedialnych oraz zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2bw zw. art. 16 pkt. 1i 2 pzp- dotyczacy dodatkow ego doswiadczenia zespotu 0s6b realizujgcych prace wystawiennicze oraz
zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 pzp.

Dw a kolejne zarzuty sg efektemkontynuaciji w adliw ego rozummienia ,wystawy stalej” i przypisania Zamaw iajgcermu jej w adliw ego definiow ania.

Zamaw iajgcy nie zdefiniow at czymijest muzeumhistoryczne i nie wymegat w ykazania realizacji w jednostkach organizacyjnych wpisanych do rejestru
Mnisterstw a Kultury (tak jak wymagat tego w innych przypadkach dot. wpisu do rejestru zabytkéw ). Nie okre$litw stow niku czymjest wystawa muzealna i nie
wymegat od wykonaw cy wykazania sie realizacjg w jednostkach organizacyjnych z rejestru MKIiDN (tak jak to wymagat np. w pisu do rejestru zabytkow ).

Nawet w definicji muzeumw Ustawie o muzeach nie jest w skazane wprost, ze wylacznie tzw . muzea rejestrow ane sa formalnie uw azane za muzea;
zamaw iajgcy zakw alifikow at logicznie (W nazw ie wiasnej instytucja definiuje sig jako muzeum) do kategorii muzeow historycznych i uznat prezentowane w nich
wystawy za wystawy muzealne: Muzeum Kosciuszkow skie, Muzeum Ognia w Zorach, Wielkopolskie Muzeum Niepodlegiosci.

Analiza poszczegolinych zadan, ktdrych wskazanie w tresci oferty i podmiotow ych $rodkach dow odow ych kw estionuje Odw otujgey.

Dodatkow e do$w iadczenie specjalisty ds. aplikacji multimedialnych — muzea historyczne Muzeum Ko$ciuszkow skie— zgodnie z ogdlinodostepnymi informacjani
na stronie muzeumzorganizowano w ramech projektu, pn. Utw orzenie Muzeum Ko$ciuszkow skiego z wystaw g statg pt. ,Kosciuszko bohater wcigz potrzebny”
w Forcie 2 ,Kosciuszko " oraz trasy edukacyjnej na Kopcu Kosciuszki w Krakow ie z przystosow aniemdia oséb niepeinospraw nych, realizowany ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozw oju Regionalnego w ramach Regionalnego Progranu Operacyjnego Wojew 6dztw a Matopolskiego na lata 2014 — 2020.



Ponadto Slgskie CentrumWolnosci i Solidarnosci w Katowicach, Panteon Gornoslaski oraz Zabytkow a Kopalnia ,lgnac” w Rybniku zostata zaliczona do kategorii
muzedw historycznych ze wzgledu na charakter, funkcje, prezentow ane tresci, percepcje przecietnego zwiedzajgcego i spetnianie zadan tozsamych z art.2
Ustawy o muzeach, tj. min. prow adzenie dziatalnosci kulturainej, edukacyjnej, wydaw niczej, wystaw ienniczej, gromadzenie zbioréw (w tymhistorycznych oraz
eksponow anie oryginaléw lub kopii zgromadzonych dokurmentéw , przedmiotéw, artefaktow ), a prezentow ane tamw ystawy Zamaw iajacy uznat za typowe
wystawy o charakterze muzealnym

Wiw instytucje oraz prezentowane w nich wystawy stale o charakterze historycznymi upamigtniajgcymw pisujg sie w charakter dziatalnosci Muzeum
Auschwitz oraz specyfiki wystaw statych i czasowych Muzeumoraz sg konpatybilne z koncepcjg tzw . Now e Wystawy Polskiej (NWP).

W zakresie Slgskiego CentrumWolnosci i Solidarnosci w Katowicach do 2021 r. w skazaé mozna prow adzone pod nazw g Mizeum, izba Parrieci Kopalni Wujek’.
W ogdinodostepnych informacjach nozna znalez¢ informecie, ze ,[... ] Jednymz zadan CentrumWolno$ci i Solidarnosci jest ekspozycja — Muzeumposwiecone
strajkowi i pacyfikaciji kopalni , VWujek’.

Warunki udziatu w postepowaniu w zakresie specjalisty ds. aplikaciji multimedialnych oraz wykonyw ania replik.

W zakresie doswiadczenia Pana A. S. wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z celami statutow ym Panteon Gornos$laski dostepnego na stronie Panteon Gornoslaski w
Katow icach dziata na podstawie Statutu, w kiérymzawarte sg m in. zapisy dotyczace zakresu dziatalnosci Panteonu, w ktorych wyrrienione jest prow adzenie
stalej ekspozycji poswieconej pamieci osdb zastuzonych dla polskosci ziem Gornego Slaska ze szczegdinymuw zglednieniemtw orcow, artystow, naukow cow,
politykéw, zolnierzy oraz os6b duchow nych.

Zabytkow a Kopalnia ,lgnac” w Rybniku do 2015 roku w strukturze organizacyjnej Muzeumim o. Enila Drobnego, muzeumto zajmuje sig organizow anie wystaw,
konkurséw, koncertéw, imprez plenerow ych, przegladow, festiwali oraz innych cyklicznych inprez artystycznych, ze szczegdinymuw zglednieniemtradycji
kultury lokalnej, w tymgdrniczej, czy tez prow adzeniem dziatalnosci informacyjnej i wydaw niczej w dziedzinie kultury, sztuki i ochrony dziedzictwa kulturow ego.

Takze w zakresie Brzeskiego CentrumKultury i Hstorii ,\Wahadio” w ramech prow adzonej dziatalno$ci prezentow ana jest wystawa historyczna, co potw ierdzajg
informacje dostepne na stronie Muzeum

Wobec pow yzszego zarzuty podniesione w omaw ianymzakresie nie zastuguja na uw zglednienie, aw konsekw enciji jako niezasadny uzna¢ nalezy takze zarzut
naruszenia art. 128 ust. 1 p.z.p.

Strony i uczestnik postepow ania odw otaw czego przedstawili stanowiska na rozpraw ie i podtrzymeali argumentacje zawartg w pismach.

Krajow a lzba Odw ofaw cza uw zgledniajgc dokumentacje postepow ania o udzielenie zambw ienia publicznego, bioragc pod uw age stanowiska stron i uczestnika
postepow ania przedstawione w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, stwierdzita, iz odw ofanie w zakresie przedstaw ionych przez odw olujgcego
zarzutow, nie zastuguje na uw zglednienie.

QOdnoszac sig do zarzutéw odw otania w kolejnosci ich przedstawienia w odw otaniu, a odnoszacych sie do ofert zlozonych przez przystepujacego oraz
odw olujgcego, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Oceniajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2b pzp — dotyczgcy doSwiadczenia kierow nika budowy nalezy mie¢ na w zgledzie zapisy Specyfikacji Warunkow
Zambw ienia (SWZ) w skazujgce wymodg dysponow ania osobg posiadajgcg upraw nienia budow lane do kierow ania robotarm budow lanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budow lanej bez ograniczen, oraz kw alifikacje i doSw iadczenie okreslone w ustawie o ochronie zabytkéw art. 37c, a takze wynmog, aby wskazana
na to stanow isko osoba byla w pisana na liste wiasciw €] izby sanorzadu zaw odow ego, spelniajgca wymagania wyspecyfikowane w pkt 3.2.1.1.13.2.1.2,, Rrzy
tymOdw olujgcy podw aza spetnienie w arunku oznaczonego w punkcie 3.2.1.2. SWZ. . tj. obecny przystepujacy skiadajgc oferte w skazat dysponow anie

kierow nikiemw osobie T. F.. W zalgczniku P6 do SWZ-stanow igcymw ykaz os6b skierow anych do realizacji zamdwienia, na potw ierdzenie spetnienia w arunku
udziatu w postepow aniu w ynikajgcego z SWZ w skazano pefnienie funkciji kierow nika budowy przy realizacji zambéwienia pn. Renont, adaptacija i nadbudowa
oficyny budynku Urzedu Skarbowego w Krakowie przy ul. Grodzkiej 65.

Natomiast w zakresie dodatkow ego doswiadczenia, ktére stanowito drugie kryteriumoceny ofert - pkt 4.2.1. dzialu XIV swz - zamaw iajacy rozuniat osobe, ktdra
przy spelnianiu minimalnych wynmogéw w zakresie dosw iadczenia opisanego w dziale V, w pkt. 3.2.1.2 SWZ, petnita funkcje kierow nika budowy nad realizacjg
rob6t budow lanych obejmujgcych renmont, przebudow g, rozbudow ¢ lub nadbudow e obiektu w pisanego do rejestru zabytkéw lub rejestru o podobnym
charakterze prow adzonymprzez organy ustanowione w tymcelu w innych panstwach lub inw entarza muzeumbedgcego instytucija kultury na potrzeby
wystawy statej.

W ramech tego podkryteriumprzew idziano po 3 punkty za kazdg dodatkow g robote, nie wigcej jednak niz 9 punktow .

Wykonaw ca w skazat jako dodatkow e do$w iadczenie kierow nika budowy w zakresie realizacji 3 kolejnych zaméwien: ,,race zwigzane z utw orzeniemnow €j
statej wystawy "Shoah” w Bloku A 27 na terenie Panstw ow ego Muzeum Auschw itz-Birkenau w O$wiecimiu” (1), ,,zebudow a i remont konserw atorski

daw nego Arsenalu Mejskiego wraz z Basztami Stolarska i Gesielska, bedacych czescig historycznej siedziby MuzeumKsiazat Czartoryskich w Krakowie” (2)
oraz Roboty budowlane, prace konserw atorskie oraz prace nontazow e zwigzane z przygotow aniemWystawy Narodow ej Austrii w bloku o nurerze inw . A-17"

A).

Na skutek w ezw ania Zamaw iajgcego i popraw ienia pierw otnie ztozonego przez Wykonaw ce zatgcznika P6, w pozycji oznaczajgcej spelnienie warunku udziatu
w postepow aniu Konsorcjumw skazato ww . zambw ienie dotyczace Wystawy Narodow ej Austrii, czyli inw estycji pierw otnie w skazanej w celu w ykazania
spelnienia warunkéw uzasadniajgcych uzyskanie dodatkow ych punkiéw w ramach pozacenow ego kryteriumoceny ofert. Okoliczno$¢ ta nie moze rodzic jednak
negatyw nych konsekw enciji dla wykonaw cy, jako Zze w ykonaw ca upraw niony jest do uzupelnienia i popraw ienia w ykazu $rodkéw dow odow ych.

W pierw szej kolejnosci nalezy pow ola¢ zapisy SWZ odnoszace sig do sposobu przyznaw ania dodatkow ych punktow w ramach kryteriumoceny ofert.

Rzypormie¢ w tymmiejscu nalezy, ze zamawiajgcy w zakresie przedmiotow ego kryteriumjednoznacznie poinformow al, ze Formularz dodatkow ego
do$w iadczenia oséb skierow anych do realizacji zambw ienia, sporzgdzony na podstawie Zat nr 1 do Formmularza ofertow ego, zawierajacy o$w iadczenie
Wykonawcy w zakresie Kryteriumnr 2 nie podlega uzupetnieniu lub zmianie na etapie oceny i badania ofert. Z dokurrentaciji postepow ania wynika, ze
wykonaw ca tego wiasnie wykazu, jako niezrriennego, nie poprawiat i nie uzupetniat.

W niniejszym postepow aniu zamaw iajacy nie ustanow it zakazu w ykorzystyw ania przez w ykonaw céw do$w iadczenia w skazanego w ramach kryteriumoraz na
potrzeby wykazyw ania warunku udziatu, a przy tymzgdat aby oba o$wiadczenia (dotyczace spelnienia warunku oraz o$wiadczenie na potrzeby kryterium
pozacenowego W spraw ie dodatkow ego doswiadczenia), byly ziozone wraz z ofertg. Oceniajac zdolnosci techniczne i zaw odow e WWykonawcy, w zakresie
dysponow ania osobari, zamaw igjacy brat pod uw age informecje zaw arte w zatgczniku P8, ktéry mogt podiegac zmianie (popraw ieniu lub uzupeinieniu) jako
podmriotowy $rodek dow odowy, a zatemzgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp podlegat uzupetnieniu.

Natomiast ,,dodatkow e do$w iadczenie”, row niez ze wzgledu na niedopuszczalno$é uzupetniania oferty w zakresie informacii zaliczanych do kryteriumoceny
ofert, zarownow



obrebie oferow anej ceny, jak i pozostatych, tu bedacych przedmiotemanalizy, pozostalo w ofercie przystepujgcego niezmienne.

Zamaw iajgcy na potrzeby oceny spefniania warunku udziatu, w zigt pod uw age uzupetiony w sposdb upraw niony, zatgcznik nr F6, w ktérym Wykonaw ca dodat
réwniez informacje w skazane w ztozonymwraz z ofertg zataczniku nr 1 do Fornrularza oferty (wykaz dodatkow ego do$w iadczenia, na potrzeby kryteriumnr 2
pn.: ,,Dodatkow e do$w iadczenie osdb do realizacji zambwienia”). Zamaw iajacy nie przyznat punktéw za realizacje zaliczone na poczet spelnienia warunkow
udziatu w postepow aniu. Sposéb liczenia wynmaganego warunkiemokresu do$w iadczenia, jak i dosw iadczenia premmiow anego w ramech kryteriumnr 2, nie byt
sprzeczny z zasadani SWZ.

W konsekw encji zamaw iajacy, na poczet spetnienia warunku z pkt 3.2.1.2. SWZ zaliczyt ,Roboty budow lane dot. Wystawy Narodow ej Austrii. Z uwagi na
powyzsze przyznat 6 punktdw na 9 mozliwych w przypadku osoby petnigcej funkcje kierow nika budowy — T. F., wobec legitymow ania sig przez niego
dodatkow ymdo$w iadczeniem z uwagi na okoliczno$¢, ze Zamawiajacy nie zaliczyt zadania w skazanego w odpow iedzi na w ezw anie, przedstawionego celem
wykazania spetnienia warunku udzialu w postepow aniu. Zatemzasadnie nie przyznat punkow w zakresie pokryw ajgcego sie doSwiadczenia, ktorych zaliczenie
uzasadnione jest wylgcznie za dosw iadczenie wykraczajace ponad wykazane celempotw ierdzenia spelnienia w arunkach udziatu (3.2.1.2. swz). Podobny
mechanizmZamaw iajacy stosow at row niez w zgledemobliczania do$w iadczenia u innych kierow nikéw wskazanych w wykazach u pozostatych Wykonaw cow .

Z uwagi na powyzsze, dziatania Zamaw iajacego nalezy uzna¢ za zgodne z SWZ. Dodatkow e punkty (6 punktow za dwa zadania/do$w iadczenia) zostaty
przyznane za zadania w ykraczajace ponad okre$lone w warunkach udziatu w postepow aniu, czyli zadania w skazane w zat nr 1 do Fornularza of erty,
jednocze$nie nie wykorzystane na potw ierdzenie warunkéw udziatu. Tymsamymzarzut w przedstaw ionymzakresie lzba uznaje za niezasadny, bowiem

pow ielenie w skazania realizacii tej samej inw estycji w dw éch odrebnych zatgcznikach pow odow aé moze w ylaczenie nieuw zglednienie pow térzonego zadania
w ramech przyznaw ania dodatkow ych punktéw zlozonej oferty, a nie prow adzi¢ do w niosku o niew ypetnieniu warunkéw udziatu w postepow aniu.

W zakresie zarzutu dotyczacego doswiadczenia osoby w skazanej do petnienia funkcji kierow nika robét sanitarnych, z naruszeniemprzepiséw ustawy pzp oraz
stanowigcego czyn nieuczciw €j konkurenciji, wobec na braku petnienia przez te osobe funkcii jako kierow nik robét sanitarnych w zakresie sieci, instalaci i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggow ych i kanalizacyjnych zauw azy¢ nalezy, ze nie zaistnialy przestanki do stwierdzenia, iz doszio do
czynu nieuczciw ej konkurencji. Zamaw iajgcy nie nriat podstaw

do kw estionow ania argumentaciji Arco Systemsp. z 0.0. w toku postepow ania KIO 2658/23, z ktorej wynika mozliw 05¢ pow olyw ania sie przez p. A. G. na
posiadane dosw iadczenie. Przedstawione w przedmiotow ymzakresie przez zamaw iajgcego dokurmenty w odpow iedzi na odw ofanie, w oparciu o dokurrenty
Arco Systemsp. z 0.0. (Przystepujacy w toku tantego postepow ania) pozw alajg na potw ierdzenie faktycznego udzialu Pani A. G. w czynno$ciach

wykonyw anych przy petnieniu funkcj jako Kierow nik robét sanitarnych.

Nalezy przy tymzauwazyc, ze ewentualny brak wpiséw w dzienniku budowy kierow nika robét branzow ych nie stanowi uchybienia przepisow o sposobie
prow adzenia dziennika budowy, a wobec przedstaw ienia odrebnych dokurmentéw identyfikujgcych te osobe i opisujgcych udziat w pracach w okreSlonym
charakterze, pozwala na pozytyw ng ocene spetnienia wynogu.

Skiad orzekajacy podzielaw tymwzgledzie argumentacje zamaw iajgcego zwracajac przy tymuwage na wiarygodne i nie zakw estionow ane stwierdzenie, iz
naw et hipotetyczne uw zglednienie zarzutu nie prow adzitoby do zmiany rankingu ofert.

Sformutow any przez odw olujgcego zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2, art. 239 ust. 1, art. 252 ust. oraz z art. 226 ust. 1 pkt 2lit. aw zw. z art. 109 ust.
1pkt Spzpw zw. z art. 3ust. Tiart. 15 ust. 1 pkt. 21 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciw €j konkurenciji w skazujacy, ze ztozenie zamaw iajacermu w toku

trw ajgcego postepow ania przez jednego z wykonaw cow pisma w skazujgcego na w adliw oci of erty innego wykonaw cy mrialoby stanowi¢ w sposdb zaw iniony
pow aznie naruszenie obow iazkdéw zaw odow ych, co podw aza jego uczciwos¢, w szczegolnosci, gdy wykonawca w wyniku zarierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstw a nie w ykonat lub nienalezycie w ykonat zambdw ienie, jest to zarzut, zdaniemskiadu orzekajacego, z gruntu wadliwy i nie zastugujacy na
aprobate.

W pierw szymrzedzie w skaza¢ nalezy na zasadg jaw nosci postepow ania o udzielenie zambw ienia publicznego sformutowang w art. 18 ustawy pzp. Zasada ta
obowigzuje w catymokresie postepow ania od jego wszczecia do zakonczenia. Zasada gw arantuje transparentno$¢ postepow ania zarowno w odniesieniu do
czynnosci zamaw iajgcego, jak i wykonaw cy. Oznacza réw niez, ze wykonaw ca decydujgcy sie na udziat w postepow aniu o udzielenie zambdw ienia publicznego,
godzi sie na to, by dokumenty przez niego skladane w postepow aniu i informacje o nimprzekazyw ane zamaw iajgcenu, podlegaty w okreslonymczasie

Ujaw nieniu przez zamaw iajgcego osobomzainteresowanym w praktyce, pozostalymw ykonaw com na ich wniosek. Zasada jaw no$ci polega tez na
upublicznieniu niektérych danych na stronie internetow ej prow adzonego postepow ania oraz w oficjalnych publikatorach. W toku postepow ania zainteresow ani
maja praw o dostepu do protokotu postepow ania oraz zatacznikdw , na okreSlonym etapie postepow ania. Wynika to z art. 74 ust. 12 ustawy pzp. Nastepstwem
korzystania z zasady jaw no&ci jest praw o uzycia uzyskanych

wiadonosci w ramach staran o zgodny z praw emprzebieg postepow ania i jego wynik, z natury rzeczy korzystny dla zainteresow anego. VWykonaw ca moze
zatempodjg¢ aktyw noS¢ w sygnalizaciji zamaw iajgcenmu nozliw ych bledéw w ofercie konkurenta. To, ze taka nozliw 0$¢ nie jest w prost w yartykutow ana w
przepisach pzp nie znaczy, ze staje sig ona niedozw olona. Tymsamymdoktadnie w sposéb analogiczny kw estionujgc oferte konkurenta skiadajac odw ofanie,
nozliw e jest podw azenie jej popraw nosci na w cze$niejszymetapie. Oczywiste jest przy tym ze to nie wykonaw ca podejmuje decyzje w przedmiocie wezw ania
innego w ykonaw cy do wyjasnien, czy tez to nie on jest decydentemw zakresie dalszych loséw konkretnej oferty, a w niezrmienny sposéb konpetencije te
pozostajg po stronie zamaw iajgcego, ktory prow adzi postepow anie.

Nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci wchodzace w zakresie podstawy z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w rzeczywistoSci ograniczajg sie do dzialan, czy
zaniechan bezposrednio zwigzanych z wykonyw aniemzambw ienia. Zaden z przepisow ustawy nie zakazuije podjecia przez wykonaw cow w toku

prow adzonego postepow ania korespondencji z Zamaw iajgcym czy kierow ania do niego pismdotyczacych ofert innych wykonaw cow . W praktyce postepow an
0 udzielenie zambw ienia publicznego dopuszczalno$¢ takich zachowan nie budzi w atpliw osci. Nezasadna jest takze argumentacja odw otania, iz zamaw iajgcy
dokonat zmiany interpretacii kryterium pozacenow ego podkryterium, kierow nik budowy”, czynigc to na skutek pisma Konsorcjum Jednocze$nie nie sposob uzna¢
argumentaciji odw olujgcego za spdjna, skorow koricow ej czesci odw otania, samzgtasza zastrzezenia w zgledemoferty Konsorcjum Zgodnie z argunrentacja
Odw olujacego, jesli inni wykonaw cy nie sa upraw nieni do w eryfikow ania ofert, to takze w kontekscie zarzutéw w odw olaniu taka argumentacja nie powinna sie
pojawiac.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy pzp — dotyczgcego do$wiadczenia kierow nika budowy Konsorcjumnalezy
przypormie¢, ze wynogiemdotyczacymw arunku udziatu w postepow aniu bylo dysponow anie przez w ykonaw ce skiadajacego oferte, kierow nikiembudowy —
jedng osoba. Natomiast w pozacenow ymkryteriumoceny ofert wykazano, Zze dotyczy ono dodatkow ego do$wiadczenia, w znaczeniu w ykraczajgcego poza
spelniajgcego nminimalnie staw iane wymegania. Funkcja kierow nika budowy, moze by¢ spraw ow ana tylko przez jedng osobe, kiéra przejmuje w swoimzakresie
peing odpow iedzialno$¢. Wynika to z uregulow an praw a budow lanego i przepiséw w ykonaw czych. Jest oczywiste, Ze osoba w skazana, legitymujgca sie
wymaganym mninimalnym do$w iadczeniemna potrzeby potw ierdzenia spelnienia warunku udziatu w postepow aniu, jest ta samg osobg, ktéra w skazuje
doswiadczenie dodatkow e na potrzeby kryterium pozacenow ego. Wskazuje na to juz sano okreslenie ,dodatkow €” tj. dodane do podstaw ow ego (rinimelnego).
Zatem gdy w przypadku

zalgcznika nr 6 do SWZ tj. Wykaz oséb skierow anych do realizacji zambw ienia, w skazano inig i nazw isko osoby petnigcej funkcje Kierow nika budowy (T. F.),
zamaw iajacy nie pow inien nie¢ w atpliw osci, ze doswiadczenie dodatkowe w zatgczniku 1 do formularza ofertow ego tj. — Wykaz dodatkow ego doSwiadczenia,
zwigzane jest z doSwiadczeniemo tej samej osoby tj. T. F.. Tozsano$¢ wskazanej osoby byla zatemoczywista i nie wymegata naw et dokonania popraw ienia
oferty w tymzakresie. Zreszta row niez odw olujacy w tresci odw ofania w skazuie, ze ,w ramach kryterium pozacenow ego punktow ane bedzie dodatkow e
doswiadczenie tej samej osoby, ktorg w ykonaw ca wskaze jako kierow nika budowy w ramach spetnienia warunku udziatu w postepow aniu.”, co w skazuje na



brak watpliw osci kogo dotyczy to doswiadczenie i ze jest to ta sama osoba, tj. T. F..

QOdnos$nie do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1w zw. z art. 16 ust. 1 pzp dotyczgcego do$w iadczenia kierow nika budowy Odw otujgcego (w skazanego fgcznie
jako zarzuty od 5-8 w odw otaniu), nalezy stwierdzi¢, co nastepuie.

Zamaw iajgcy nie przyznat punktdw za cztery przedstawione przez wykonaw ce prace z uzasadnienient ,,\Wszystkie wynienione wyzej zadania nie byly
realizow ane na potrzeby wystawy statej.”

Odw otujgcy wskazat, ze zamawiajacy w SWZ nie zaw art definicji ,wystawy stalej" i nie wyjasnit, co nalezy rozumie¢ przez sformutow anie ,na potrzeby
wystawy stalej’, aw szczegdinosci nie wskazat, ze w wyniku zrealizow anych zadan pow sta¢ miata wystaw a stata. Skdiad orzekajacy potw ierdza okoliczno$ci
faktyczne wskazane w odw ofaniu co do zapiséw specyfikacii.

Kluczow e, aczkolw iek nie jedyne, jest w omawianymzakresie pojecie wystawy, w tymwystawy stalej. Zamawiajgcy w odpow iedzi na odw otanie odw otat sie
do wymagan przedstaw ionych w dokumentacji przetargow ej, tj. OPZ, SWZ i Zalgcznikach M, od M1 do MB, a takze ogloszeniu o zambwieniu stwierdzajac, ze
wyndg, o kiérympisze w zaw iadomieniu o wyborze najkorzystnigjszej oferty, jest kwintesencijg zalozen dotyczacych charakteru wystawy stafej. Skiad
orzekajgcy nie podziela takiego stanowiska zauw azajac, ze opis warunku udziatu w postepow aniu i opis kryteriumpozacenow ego nie sg tozsame z opisem
przedmriotu zambwienia, w szczegdlnoSci wobec braku takiego odestania, czy wzajenmego pow igzania.

Z drugiej jednak strony uzasadniona jest teza, ze w warunkach kierow ania ogloszenia do podmriotéw profesjonalnych, nie ma konieczno$ci przedstaw iania
definicji poje¢ podstawowych jak ,wystawa stata”. Wszelako, w kontekscie przedmiotu sporu, takie zatozenie okazato sie niew ystarczajace.

Mejac na wzgledzie wiedze ogding i doSwiadczenie zyciowe, przy braku legalnej definicji pojecia wystawy, skiad orzekajacy przyjmje, ze wystaw g jest zbior
rzeczy upublicznionych,

czyli wystawionych i przeznaczonych do ich ogladania i poznania przez osoby zainteresow ane. Rzeczy te nazyw ane sg najczesciej eksponatami i nogg to by¢
zaréw no artefakty —wytwory dziatalnoci czlowieka, jak i okazy przyrody. Aby zbidr rzeczy nriat walor wystawy, powinien by¢ nieprzypadkowy, lecz
uporzadkow any i potgczony w sposob zamierzony w wyniku okreslonej koncepcii, kiérg mozna nazw a¢ aranzacjg polegajaca na zagospodarow aniu
przestrzeni, scenariuszem misjg, ideg lub mysla przew odnig, co mozna sprow adzi¢ do w skazania, ze autor omaw ianego przedstaw ienia eksponatéw - rzeczy
ma na uwadze cel, jakimjest przekazanie okreslonych tresci osobomzw iedzajgcymwystawe.

Tymsanmymz warunkow specyfikaciji, w tych niejscach, gdzie nie odw otyw ano sie do poje¢ z zakresu muzealnictw a, nie mozna wyw odzi¢ obowigzku
wskazania wystawy w nmuzeum jako organizatora. Przyponmienia jednak wymaga w tymmigjscu, ze w opisie kryteriumsfornmutow ano wynmog ,,robot

budow lanych obejmujgcych renont, przebudow g, rozbudow ¢ lub nadbudow e obiektu w pisanego do rejestru zabytkdw * lub rejestru o podobnymcharakterze* *
prow adzonym przez organy ustanowione w tymcelu w innych panstwach lub inw entarza nuzeumbedacego instytucjg kultury na potrzeby wystawy statej. W
ramech tego podkryteriumZamaw iajgcy przyzna po 3 punkty za kazdag dodatkow g wyzej opisang robote, nie wigcej jednak niz 9 punktow.”

Frzenoszac powyzsze na realizacje w skazane w odw olaniu skiad orzekajacy podziela stanow isko zamaw igjgcego, ze prace dotyczace ,Arzebudowy systenu
wentylacyjnego i drenazu w Kosciele $w. Jana i Katarzyny w Swierzawie” nie kw alifikujg sig do przyznania dodatkow ych punktéw ofercie Odw otujgcego
wobec oceny, ze przebudow a systermu w koSciele nie byta realizow ana na potrzeby wystawy statej. Ustalenie to potwierdzity dow ody ztozone przez

zamaw iajgcego, uzyskane od dysponenta obiektu.

Warto zauwazy¢ w tymmiejscu, ze sano udostepnienie zw iedzajagcymw netrza zabytkow ego budynku niezaleznie od atrakcyjno$ci obiektu nie jest
réwnoznaczne z udostgpnieniemw ystawy, skoro jest to samobiekt z rutynow ymw ystrojembez jakiejkolw iek wystawy i przy jednoczesnej deklaracii
wiasciciela o braku planéw co do urzadzenia w budynku wystawy.

Analogiczna ocena odnosi sie do przedstaw ionego przez w ykonaw ce do$w iadczenia dotyczacego ,,Prac przy renmoncie drew nianej konstrukcji wiezy sw.
Jadwigi w Legnicy”.

Rzedstawione prace nie byly realizow ane na potrzeby wystawy statej tak co do stanu aktualnego, jak i przysztego, co potw ierdzit wiasciciel obiektu.

W zarzucie 7 i 8 odw ofania w skazano do$w iadczenie dotyczace: ,,Frace konserw atorskie i roboty budow lane wraz z badaniami archeologicznymi drew nianego
baraku B-167 zlokalizow anego na terenie daw nego obozu Auschwitz IFBirkenau. ” oraz ,Konserw acji i remontu budow lanego wraz z badaniani
archeologicznymi zabytkow ych barakéw

nmurow anych o nr inw. B-91 i B-141 zlokalizow anych na terenie daw nego obozu Auschwitz I-Birkenau’.

Majac na uw adze zdefiniow ane pojecie wystawy, lzba przyjmuje za wiarygodne o$w iadczenie zamaw iajgcego, bedacego jednocze$nie podmiotem

prow adzagcymmnuzeum ze Baraki o nr nw. B-91 B-141 oraz B-167, w ktdrych realizow ane byly roboty budow lane w skazane przez Odw olujacego nie sg
obiektami wystaw ienniczymi. Www . obiektach nie sg prezentow ane zadne dodatkow e tresci/przedmioty, ktére mozna by uzna¢ za elementy wystawy
(muzealia, plansze, informacje). Sg to historyczne obiekty poobozow e, kidre udostepniane sg osobom odw iedzajgcym Muzeumjako tzw . obiekty rezerw atowe,
czyli obiekty w przypadku ktérych poza elementari zapew niajgcyni bezpieczenstw o odwiedzajgcych (np. oswietlenie ew akuacyijne, podioga podniesiona na
fragmencie przeznaczonymdo poruszania sie) nie dodano elemmentéw wystaw ienniczych. Celemudostepnienia tych budynkéw jest mozliw o$¢ odw iedzenia
autentycznego obiektu z okresu funkcjonowania KL Auschwitz I Birkenau. Nie przew iduje sie z pow yzszych wzgledéw urzgdzania w tych obiektach wystaw .

Reasumujac, wymieniane przez odw olujgcego czesci architektury oraz wyposazenia konmaty $w. Jadwigi w wiezy Zanku Fastow skiego w Legnicy, Kosciét
$w. Janai Katarzyny w Swierzawie czy barakéw B-91, B-141, B 167 znajdujacych sie na terenie bytego obozu Auschwitz IFBirkenau takie jak: elementy
architektoniczne, epitafia, chrzcielnice, anbony, faw ki stele, stolarka okienna, piec, zbiorniki na warzywa, itd. stanowig ich zachow ang historyczng cze$¢. Ne sa
eksponatami wystawy, lecz elementem przynaleznymdo obiektu. Ich ekspozycja jest pierwotna, a unozliwienie ogladania nie oznacza, ze stanowig wystawe.
Wynika to z réznicy medzy eksponow aniemtresci czy zbioréw w formie zaaranzow anej wystawy a udostepnianiemdanej przestrzeni do zw iedzania.

W zakresie zarzutu dotyczacego dodatkow ego doswiadczenia specjalisty ds. aplikacji multimedialnych oraz zarzutu dotyczacego dodatkow ego doswiadczenia
zespotu oséb realizujgcych prace wystawiennicze wymaga przyponmienia, ze zamaw iajacy nie okreslitw SWZ czymijest wystaw a muzealna i nie wymagat
wykazania realizacji w jednostkach organizacyjnych w pisanych do rejestru Mnisterstwa Kultury i Dziedzictw a Narodow ego (tak jak to wymagat w innych
przypadkach dot. w pisu do rejestru zabytkow ). Zamaw iajacy zasadnie zakw alifikow at logicznie do kategorii muzedw historycznych i uznat prezentow ane w nich
wystaw za wystawy muzealne: MuzeumKo$ciuszkow skie, MuzeumOgnia w Zorach, Wielkopolskie Muzeum Niepodlegtosci. Wobec przedstawionych
podmiotow ych $rodkéw dow odowych, w tymdokurrentéw i ogdinodostepnych informacii przedstawianych przez

wynrienione instytucje, zba uznafa za praw idiow g ocene realizacji, w tymwystaw w tych muzeach.
Poza tymw zakresie Sigskiego Centrum\Wolnosci i Solidarnoci w skazano Muzeum, izba Parrieci Kopalni WWijek’ w Katow icach.

Ponadto, w ocenie zby, w zakresie Pana A. S. zamaw iajacy popraw nie ocenit dosw iadczenie tej osoby z odniesieniemdo Zabytkow ej Kopalni ,lgnac” w Rybniku,
Brzeskiego CentrumKultury i Hstorii ,\Wahadto” .



Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentencii.

O kosztach postepow ania orzeczono stosow nie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Praw o zambw ien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Mnistréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w spraw ie szczegolow ych rodzajow
kosztéw postepow ania odw otaw czego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania w pisu w ysoko$ci w pisu od odw ofania (Dz. U. poz. 2437).

RzewodniczaCy: ......oovoveeieiieiii
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