Sygn. akt: KIO 2728/23
Sygn. akt: KIO 2729/23

WYROK

z dnia 2 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczgca: Beata Pakulska-Banach
Protokolant:
Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2023 r. przez:

A.  wykonawce Bioanalytic Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdarsku — sygn. akt: KIO 2728/23,
B. wykonawce Altium International Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 2729/23
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewddzkg Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w todzi
przy udziale:
A.  wykonawcy ,SHIM-POL AM.B.” E.B.-R., AR. Spdtka jawna z siedzibg w Izabelinie, zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt: KIO 2728/23 i

KIO 2729/23;

B. wykonawcy Altium International Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2728/23;

C. wykonawcy Bioanalytic Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2729/23

orzeka:

I. W sprawie o sygn. akt: KIO 2728/23:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawce Bioanalytic Sp. z o.0.

z siedzibg w Gdansku i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Il. W sprawie o sygn. akt: KIO 2729/23:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — wykonawce Altium International Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutlem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2023 r. poz. 1605, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczaCy: .......coovviiiiiiiiiiean

Sygn. akt: KIO 2728/23
Sygn. akt: KIO 2729/23

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Wojewddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w todzi prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.



- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, na realizacje
zadania pn.: Dostawa dwdch chromatograféw cieczowych sprzezonych z tandemowa spektrometrig mas LC-MS/MS,
numer referencyjny: WSSE DEA OZPA 272.17.2023.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Zaméwien Publicznych w dniu 5 lipca 2023
roku, numer: 2023/S 127-403104. Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Sygn. akt: KIO 2728/23

W dniu 15 wrze$nia 2023 roku wykonawca Bioanalytic Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, (zwany dalej: ,odwotujgcym”)
wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, polegajacych
na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty firmy "SHIM-POL” AM. B” E.B-R, A.R. Spotka Jawna,
2) odrzucenia oferty odwoltujgcego Bioanalytic Sp. z o.0.,

3) zaniechaniu wezwania odwolujgcego Bioanalytic Sp. z 0.0. do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw
dowodowych,

4) zaniechaniu i pominieciu wyjasnien odwotujgcego, co skutkowato odrzuceniem jego oferty, 5) zaniechaniu
wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

6) zaniechaniu odrzucenia oferty firmy "SHIM-POL” AM. B” E.B-R, A.R. Spoétka Jawna, gdyz zawiera razgco
niskag cene oraz jest niezgodna z warunkami zaméwienia,

pomimo braku przestanek do zastosowania art. 18 Pzp,

8) zaniechaniu przekazania odwotujgcemu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie
wyjasnien razgco niskiej ceny firmy "SHIM-POL” A M. B” E.B-R, A.R. Spétka Jawna pomimo posiadania takiego
obowigzku przez zamawiajgcego,

9) prowadzeniu postepowania przez zamawiajgcego z razgcym naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie wadliwej czynno$ci i przeSwiadczenia zamawiajgcego o
niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z warunkami zaméwienia, ktora narusza zasade réwnego traktowania
wykonawcow oraz zasade zachowania uczciwej konkurencii, tj. stwierdzenia przez zamawiajgcego, ze ofertowane
przez odwotujgcego urzgdzenie nie spetnia parametru ,stabilnos¢ mas<0,1 Da w ciggu 24 godzin” (zatacznik 2 do
SW2), a ztozone przez odwolujacego wyjasnienia i dokumenty stanowig w ocenie zamawiajgcego zmiane tresci
przedmiotowego $rodka dowodowego, podczas gdy z przedstawionych w wyjasnieniach odwotujgcego
dokumentow wynika, iz oferowane urzadzenie spetnia powyzszy parament, {j. ,stabilno$¢ mas <0,1 Da w ciggu 24
godzin”, a dodany w o$wiadczeniu od producent zapis ,Instrument QTRAP 4500 ma stabilno$¢ ponizej 0,1 amu
(stabilnos¢ masy <0,1 Da) przy m/z 906,7 w normalnej temperaturze roboczej i po osiggnieciu prézni i rbwnowagi
elektroniki” nie stanowi zmiany tresci przedmiotowego Srodka dowodowego a jedynie precyzyjne wskazanie na
normalne, standardowe warunki pracy spektrometrow, zatem w tym zakresie oferta odwotujgcego jest zgodna z
warunkami zamoéwienia oraz spetnia powyzszy parametr;

2) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp z uwagi na bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty "SHIM-POL” AM. B” E.B-R, A.R. Spotka Jawna, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a
przez to nieréwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji i przejrzystosci;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty "SHIM-POL”
AM. B” E.B-R, AR. Spotka Jawna pomimo wezwania na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do uzupetnienia
przedmiotowych wnioskéw dowodowych, SHIM-POL przedtozyta dokumenty, ktore nie potwierdzajg warunkéw
opisanych w SWZ pkt 36 zatacznika 2 w zakresie detektora mas z uwagi na brak zaworu wielodroznego
wbudowanego w spektrometr mas, gdyz zawér wielodrozny musi byé wbudowany, a nie dodany, jak zaoferowat
zamawiajgcemu "SHIM-POL” A.M. B” E.B-R, A.R. Spdtka Jawna wobec powyzszego oferta "SHIM-POL” A.M. B”
E.B-R, AR. Spdtka Jawna powinna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna w warunkami zamdwienia SWZ pkt 36
zatgcznika 2;

4) art. 107 ust. 2 oraz 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
odwolujacego do uzupetnienia przedmiotowych $srodkéw dowodowych lub dalszych wyjasnien odwotujgcego, jezeli
zamawiajacy miat dalsze watpliwosci w zakresie minimalnego parametru ,stabilno$¢é mas<0,1 Da w ciggu 24
godzin” (zatgcznik 2 do SWZ), a w szczegdlnosci z uwagi na zlozone technicznie urzgdzenie i szereg
szczegbtowych parametréw zawartych w SWZ;



5) art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 224 oraz 74 ust. 2 i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z w zw. z art. 11
ust 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (dalej: ,ZNKU”) poprzez zaniechanie
odtajnienia i udostepnienia wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych "SHIM-POL” AM. B” E.B-R, A.R. Spdtka Jawna
w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 Pzp (pisma zamawiajgcego z dnia 11.08.2023), pomimo, ze
zastrzezone przez tego wykonawce informacje nie spetiajg przestanek do uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa, a wykonawca nie wykazat zasadno$ci dokonanego utajnienia;

6) art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 224 oraz 74 ust. 2 i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z w zw. z art. 11
ust 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (dalej: ,ZNKU”) poprzez zaniechanie
odtajnienia i udostepnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa "SHIM-POL” AM. B” E.B-R, AR.
Spotka Jawna w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 Pzp (pisma zamawiajacego z dnia 11.08.2023),
pomimo ze nie jest dopuszczalny brak ujawnienia przez zamawiajgcego wykonawcom zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wyjasnien wykonawcy w tym zakresie, a zastrzezone przez "SHIM-POL” AM. B” E.B-R, AR.
Spdtka Jawna informacje nie spetniajg przestanek do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, a wykonawca nie
wykazat zasadnosci dokonanego utajnienia;

7) art. 224 ust. 5-6 ustawy Pzp w zw. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty
"SHIM-POL” AM. B” E.B-R, AR. Spoétka Jawna, mimo iz zawiera ona razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz poprzez wadliwg ocene wyjasnien razaco niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez "SHIM-POL” AM. B” E.B-R, A.R. Spétka Jawna, mimo iz wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien spetiajgcych
wymagania okreslone w art. 224 ust. 1-3 Pzp.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;
2) uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego;
3) odtajnienia wyjasnien firmy "SHIM-POL” AM. B” E.B-R, A.R. Spoétka Jawna dotyczgcych
razaco niskiej ceny oraz uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wraz z zatgcznikami;
4) powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert;

5) odrzucenia oferty firmy "SHIM-POL” AM. B” E.B-R, A.R. Spdtka Jawna, gdyz zawiera razgco niska cene oraz
jest niezgodna z warunkami zamowienia,

6) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
Ponadto odwotujgcy wnosit o:

1) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci odwotania na fakty szczeg6towo opisane
w uzasadnieniu,

2) obcigzenie zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego, tj. zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw wpisu od odwotania w wysokosci 15.000 zt wraz z uzasadnionymi
kosztami postepowania, w tym kosztami dojazdu na rozprawe i wynagrodzeniem petnomocnika w wysokosci
okres$lonej na podstawie wykazu i rachunkow przediozonych do akt sprawy na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy podnosit co nastepuje.

1) Uzasadnienie zarzutu 1) tj. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz zarzutu 2) ;.
naruszenie art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy w zakresie ww. zarzutdéw zarzucat dokonanie czynno$ci odrzucenia jego oferty na podstawie wadliwej
czynnosci i przeswiadczenia zamawiajgcego o niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z warunkami zamoéwienia, ktora
narusza zasade réwnego traktowania wykonawcdw oraz zasade zachowania uczciwej konkurenciji, tj. stwierdzenia przez
zamawiajgcego, ze ofertowane przez odwoltujgcego urzadzenie nie spetnia parametru ,stabilno$¢ mas <0,1 Da w ciggu
24 godzin” (zatgcznik 2 do SWZ) a ztozone przez odwoltujgcego wyjasnienia i dokumenty stanowig w ocenie
zamawiajgcego zmiane tresci przedmiotowego srodka dowodowego, podczas gdy z przedstawionych w wyjasnieniach
odwotujgcego dokumentdw wynika, iz oferowane urzgdzenie spetnia powyzszy parament tj. ,,stabilno$¢ mas <0,1 Daw
ciggu 24 godzin” a dodany w oswiadczeniu od producenta zapis ,Instrument QTRAP 4500 ma stabilnos¢ ponizej 0,1 amu
(stabilnos¢ masy <0,1 Da) przy m/z 906,7 w normalnej temperaturze roboczej i po osiggnieciu prézni i rownowagi
elektroniki” nie stanowi zmiany tre$ci przedmiotowego $rodka dowodowego, a jedynie wskazanie z bardzo duzg precyzjg
na normalne, standardowe warunki pracy spektrometréw (konieczne takze dla innych producentéw w zakresie prézni,
temperatury roboczej oraz rownowagi elektroniki) oraz doktadny sposob kalibracji oferowanego urzadzenia

dla osiggniecia wymaganego przez zamawiajgcego w SWZ minimalnego parametru stabilnosci mas i w tym zakresie
oferta odwotujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia oraz spetnia powyzszy parametr.

W konsekwencji, zamawiajgcy bezpodstawne dokonat wyboru oferty "SHIM-POL” AM. B” E.B-R, A.R. Spétka Jawna,
ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg, a przez to nierébwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady



uczciwej konkurenciji i przejrzystosci przez zamawiajacego.

Odwolujgcy wyjasnit, ze w zlozonej w postepowaniu ofercie oswiadczyt, iz oferowane urzgdzenie spetnia parametr
okreslony w pkt 24 zatgcznika 2 SWZ, {j. stabilno$¢ mas < 0,1 Da w ciagu 24 godz. Do oferty zatgczyt specyfikacje
techniczng oferowanego spektrometru mas.

Wezwaniem do wyjasnien tresci oferty z dnia 01.08.2023 r. zamawiajgcy wezwat go do wyjasnienia ,sprzecznych
zapiséw, gdyz w jego ocenie, zatgczony dokument przedmiotowy nie potwierdza, ze oferowane urzadzenie osigga
wymagany parametr’. W odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy przestat oSwiadczenie producenta wraz z jego
ttumaczeniem, {j.: ,Re: Potwierdzenie Specyfikacji QTRAP 4500 SCIEX potwierdza specyfikacje spektrometru mas
QTRAP 4500 Instrument QTRAP 4500 ma stabilno§¢ masy ponizej 0,1 amu (stabilno§¢ masy <0,1 Da) przez 24 godziny
przy m/z 906,7 w normalnej temperaturze roboczej i po osiggnigciu prézni i rownowagi elektroniki.”.

Zamawiajgcy pomimo jednoznacznego ww. wyjasnienia i przedtozenia oswiadczenia producenta odrzucit oferte
odwotujgcego.

Odwolujgcy podnosit, ze spektrometr mas kazdego producenta wymaga osiggniecia prézni i stabilnosci uktadow
elektronicznych w okreslonych warunkach otoczenia, podobnie jak inne urzgdzenia laboratoryjne. Czas, po ktérym
spektrometr osiggnie stabilnos¢ masy bedzie rézny, np. w przypadku zbyt wysokiej temperatury w laboratorium.
Podkreslit, ze Zaden spektrometr nie dziata bez prézni (spektrometr zaoferowany przez SHIM-POL lub Altium
International Sp. z o.0. takze zawiera pompe, ktéra generuje proznie). Wszelkiego typu instrumenty LC-MS instaluje sie w
oparciu o ,wymagania instalacyjne producenta” w zakresie np. wilgotnosci, temperatury roboczej, braku wibrac;ji i kurzu,
promieniowania magnetycznego itp. — bez spetnienia tych warunkéw system nie osiggnie stabilnej pracy. Zgodnie z
instrukcja zatgczong do oferty SHIM-POL lub Altium International Sp. z o.0. (dalej takze zwana: ,Altium”) takze wskazano
warunki otoczenia jako jeden z warunkow instalacyjnych (warunki pracy urzadzenia). Odwolujgcy stwierdzit, ze gdyby
stosowac logike zaproponowang przez zamawiajgcego jako uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego nalezatoby
przyjac, ze oferta SHIM-POL takze powinna podlega¢ odrzuceniu np. z uwagi na

zawarte w specyfikaciji sformutowanie stabilnos¢ masy 0,05 u/24 h oraz szereg warunkéw instalacyjnych, podobnym do
tych podanych przez odwolujgcego w oswiadczeniu.

Odwotujgcy wyjasnit takze, iz informacja ,przy m/z 906,7” oznacza jeden z jondw, ktory jest w zestawie kalibratoréw do
urzgdzenia dla wszystkich spektrometréw firmy SCIEX. Jest to jeden z wielu jonéw stosowanych do kalibraciji, aby
ustawi¢ urzgdzenia dla wymaganej dla uzytkowania doktadnosci wyznaczenia masy. To nie jest jedyny zwigzek
chemiczny, poniewaz przy codziennej kalibracji jest dostepny caty zestaw zwigzkéw w zakresie mas od 0 do 2000 Da.
Podany w o$wiadczeniu producenta jon jest tylko jednym z jonéw monitorowanych przy ustawieniu urzgdzenia
(kalibraciji). Podane w o$wiadczeniu dane dotyczg konkretnego jonu, aby byta mozliwo$¢ weryfikaciji uzyskanej wartosci.
Zazwyczaj producenci wyznaczajg te warto$¢ dla jonu bedgcego w posrodku zakresu pomiarowego spektrometru.
Podanie wartosci <0.1 Da bez okre$lenia wielkosci jonu jest informacjg o watpliwej wartosci i nie pozwalajgca na
weryfikacje stanu faktycznego. Podanie wartosci tego parametru — wedtug odwotujgcego - wskazuje na wysokg
rzetelnos¢ producenta. Odwolujgcy dodat tez, ze urzgdzenie dla innych warto$ci jonéw zachowuije sig identycznie, w
przeciwnym razie spektrometr bytby bezuzyteczny. Urzadzenia te muszg zostac skalibrowane dla osiggniecia
oczekiwanego parametru poprzez wskazanie jonu o konkretnym stosunku masy do tadunku. Kalibracja nastepuje w
trakcie instalacji, okresowo jest weryfikowana poprzez serwis, a takze wg zapotrzebowania uzytkownika.
Podsumowujac, odwotujacy stwierdzit, ze urzgdzenie zaoferowane przez niego spetnia ten parametr, a dodatkowo w
oswiadczeniu kwestionowanym przez zamawiajgcego, producent zacytowat jon wymagany dla jego kalibracji, ktory jest
zawarty w instrukcji. Stad tez wyjasnienia w tym zakresie sg bardzo precyzyjne. Odwotujacy zwrécit rowniez uwage na
tozsamos¢ wskaznika amu z Da (1 Da = 1,000043 amu czyli 0.1 Da = 0,1000043). Odwotujacy wskazat ponadto, ze w
przypadku rozpatrywanych spektrometréw mas typu potréjny kwadrupol wszystkich startujgcych w przetargu
producentéw ich rozdzielczos¢ analityczna pozwala na wyznaczenie stosunku masy do fadunku [m/z] z doktadnoscig
10.1 Da. Taka rozdzielczo$¢ wyklucza oznaczenia m/z z doktadnoscig do drugiego miejsca po przecinku lub wigce;.
Doktadnos¢ ponizej <0,1 Da jest tozsama dla catego zakresu mas.

Odwolujgcy podkreslit przy tym, ze kazdy producent zastrzega sobie prawo do zmian w specyfikacji produktu bez
podania ich do wiadomosci, a jako dowdd zatgczyt ostatnig dostepng specyfikacje urzadzenia. Stwierdzit, ze aktualnie
faktyczna stabilno$¢ masy jest ponizej 0.1 Da (<0.1 Da), co zostato potwierdzone stosownym o$wiadczeniem
producenta.

Ztych tez przyczyn odwotujgcy uwaza, ze decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty jest wadliwa i wymaga
uniewaznienia, gdyz jego oferta spetnia warunki zamdowienia, co zostato udowodnione w ramach wyjasnien oraz
potwierdzone podpisanym dokumentem

przez przedstawiciela producenta bedgcego renomowang firmg miedzynarodowg SCIEX i liderem w zakresie produkciji
spektrometréw mas.

W dalszej kolejnosci odwolujgcy wskazat, ze z przepisu art. 16 ust. 1 Pzp wynika kilka zasad m.in.:
- réwne traktowanie podmiotéw ubiegajgcych sie 0 zamowienie publiczne (zasada réwnosci); - przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji (zasada uczciwej

konkurenciji).

W ocenie odwotujgcego, szczegolnie druga zasada odnosi sie do przygotowania i przeprowadzenia postepowania oraz



wigze sie z obowigzkiem dokonania przez zamawiajgcego rzetelnej oceny ofert. Przy ocenie ofert zamawiajgcy powinien
zapewni¢ uczciwg konkurencje, m.in. poprzez sprawdzenie, czy sktadana oferta nie stanowi czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji albo czy nie zawiera razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Obowigzek zapewnienia uczciwej konkurencji w postgpowaniu spoczywa na
zamawiajgcym, a nie na wykonawcach. Odwotujgcy w tym zakresie powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt: KIO 2734/14 oraz na Komentarz do ustawy wydawnictwa Urzedu Zaméwien
Publicznych.

2) Uzasadnienie zarzutu nr 3), tj. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy podnosit takze, ze zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty "SHIM-POL” A.M. B” E.B-R, A.R. Spotka Jawna
pomimo, ze wezwana na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp do uzupeinienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, SHIM-
POL przedtozyta dokumenty, ktdre nie potwierdzajg warunkow opisanych w SWZ pkt 36 zatgcznika 2 w zakresie
detektora mas z uwagi na brak zaworu wielodroznego wbudowanego w spektrometr mas, gdyz zawér wielodrozny musi
by¢ wbudowany, a nie dodany jak zaoferowat zamawiajgcemu "SHIM-POL” AM. B” E.B-R, A.R. Spotka Jawna. Zdaniem
odwotlujgcego - wobec powyzszego -oferta "SHIM-POL” AM. B” E.B-R, A.R. Spotka Jawna (dalej: ,SHIM-POL”) powinna
podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamoéwienia SWZ pkt 36 zatgcznika 2, zgodnie z ktérym: ,zawor
kierujgcy wyciek z LC do MS lub do $ciekéw, z mozliwoscig programowania”. Odwotujgcy podkreslit, ze przytoczony
wymog znajduje sie w czeSci SWZ opisujgcej spektrometr mas, co jednoznacznie wskazuje, ze ten zawoér musi by¢
czescig spektrometru mas a nie zestawu HPLC. Odwotujacy zauwazyt, iz zamawiajacy nie definiuje koniecznosci tego
zaworu po stronie zestawu HPLC. Odwolujacy wskazat, ze zawor fizycznie nie jest zamontowany w spekirometrze
oferowanym przez SHIM-POL, co wynika z broszury informacyjnej oferowanego spektrometru mas Shimadzu model
8045 oraz instrukc;ji

obstugi. Odwotujgcy wyjasnit takze, ze pismem z dnia 14.08.2023 r. poinformowat zamawiajgcego o tej niezgodnoéci z
warunkami zamowienia, jednakze zamawiajgcy wybrat oferte firmy SHIM-POL, gdy tymczasem oferta ta jest niezgodna z
warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu.

3) Uzasadnienie zarzutu nr 4), {j. naruszenia art. 107 ust. 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetienia przedmiotowych srodkow dowodowych lub
dalszych wyjasnien odwotujgcego, jezeli zamawiajgcy miat dalsze watpliwosci w zakresie minimalnego parametru
»Stabilnos¢ mas <0,1 Da w ciggu 24 godzin” (zatgcznik 2 do SWZ), a w szczegdInosci z uwagi na ztozone
technicznie urzadzenie i szereg szczegdlowych parametréw zawartych w SWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z postanowieniem XV ust. 2 SWZ: Jezeli Wykonawca nie zfozy przedmiotowych
$rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie go do
zfozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie za wyjatkiem dokumentdw stuzgcych potwierdzeniu zgodnosci z
cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert.

Odwolujgcy powotat sie przy tym na oficjalny Komentarz Urzedu Zaméwien Publicznych (wydanie Il) do ustawy Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktorym: ,Zamawiajacy na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp moze jednak zamie$ci¢ w
ogtoszeniu 0 zamdwieniu lub dokumentach zamaéwienia (np. w SWZ) informacje, ze przedmiotowe $rodki dowodowe
beda podlegaty uzupetnieniu. W takim przypadku uzupetnianie przedmiotowych srodkéw dowodowych bedzie
obligatoryjne dla zamawiajgcego.”.

Odwotujgcy podkreslit, ze wobec zamieszczenia w SWZ informaciji o uzupetnieniu zamawiajgcy miat obowigzek
wezwania odwotujgcego do uzupetnienia przed odrzuceniem, czego nie uczynit.

Dalej, odwotujgcy powotat sie na Komentarz Marzeny Jaworskiej (Legalis 2022) do art. 107 ustawy Pzp, iz: ,Tutaj mozna
rozwazac czy zasadnym bytoby, w niektorych bardzo specyficznych stanach faktycznych, skorzystanie z tego trybu do
ostatecznego rozstrzygniecia zgodnosci oferty z OPZ, jezeli w treSci dokumentu brak jest wymaganej informacii (np.
ztozono karte katalogowg ze standardowym urzgdzeniem, ktérego model spetnia wymagania SWZ, gdzie nie ma
oznaczenia wymiaru danego elementu, poniewaz zamawiajgcy zadat dodatkowych informacji, ktérych nie ma w
standardowej/uproszczonej karcie katalogowej)”. | w tym tez kontekScie wskazat, ze spekirometr mas jest jednym z
bardziej skomplikowanych i zaawansowanych urzadzen, stad zasadnym powinno by¢é wezwanie do uzupetnienia
specyfikacji technicznych o dane od producenta lub inne instrukcje uzytkownika, gdyz mozliwosci i zakres pracy
spektrometréw jest bardzo szeroki.

Zdaniem odwotujgcego, decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwoltujgcego byta wadliwa, a co najmniej
przedwczesna i powinna zosta¢ uchylona.

4) Uzasadnienie zarzutu nr 5), tj. naruszenia art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 224 oraz art. 74 ust. 2 i art.
16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993
r. (dalej: ,ZNKU”) oraz uzasadnienie zarzutu nr 7), tj. naruszenia art. 224 ust. 5-6 w zw. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp.

Odwolujgcy, uzasadniajgc ww. zarzuty, powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 marca 2023 r. sygn.
akt: KIO 623/23, w ktérym stwierdzono, iz: ,zasady jawnosci i przejrzystosci postepowania, ale takze zasada réwnego
traktowania wykonawcow, wymagaja, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia mieli petny dostep do
dokumentow o jawnym charakterze i aby mogli skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej dysponujac kompleksowg
wiedzg o tym, na podstawie jakich informacji zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym m.in. na
podstawie jakich informaciji dokonat oceny, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce wezwanego w trybie art. 224 ust. 1



lub 2 Prawa zamowien publicznych wykazujg, iz cena oferty nie jest razgco niska”.

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w swoim pismie stwierdzit ze cena wykonawcy "SHIM-POL” AM. B” E.B-R, AR.
Spoétka Jawna jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamodwienia ustalonej przez zamawiajgcego powigkszonej o podatek
i wezwat do wyjasnien w trybie 224.

Stwierdzit tez, ze nie znajac wyjasnien SHIM-POL wskazuje, iz zaoferowana cena jest razgco niska wobec spetnienia
przestanek ustawowych art. 224 Pzp. Wyja$nit, ze czynniki cenotwoércze nie moga powodowac, ze bedzie taka
rozbieznos¢ pomiedzy szacunkowg warto$cig zamowienia i budzetem zamawiajgcego. W ocenie odwolujgcego razaco
niska cena bedzie miata przelozenie na jakos¢ urzadzenia SHIM-POL, o ile urzadzenie w ogbéle spetnia warunki SWZ.
Odwolujgcy podkreslit, ze odtajnienie wyjasnien jest uzasadnione, a w innym przypadku, ich analiza przez Krajowg Izbe
Odwolawczg przez pryzmat podniesionego zarzutu oraz przestanek ustawowych. Zdaniem odwolujgcego, oferta SHIM-
POL powinna zosta¢ odrzucona, gdyz zawiera razgco niskg cene.

5) Uzasadnienie zarzutu nr 6), tj. naruszenia art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 224 oraz 74 ust. 2i art. 16
pkt 1i2 ustawy Pzp w zw. z w zw. z art. 11 ust 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia
1993 r. (dalej: ,ZNKU”).

Odwolujgcy przywolat w tym zakresie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 wrzesnia 2022 r., sygn. akt: KIO
2194/22, w ktérym stwierdzono, iz: ,Tym samym brak ujawnienia przez zamawiajgcego uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa jest niedopuszczalny’.

Odwotujgcy podkreslit, ze utajnienie uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa jest niedopuszczalnym dziataniem
zamawiajgcego, ktory wskazat, ze cate wyjasnienia razgco niskiej ceny sg utajnione, a odwotujgcemu jedynie przekazat
pismo z dnia 11.08.2023 r., w ktérym zamawiajacy stwierdzit, ze cena wykonawcy "SHIM-POL” AM. B” E.B-R, AR.
Spotka Jawna jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamoéwienia ustalonej przez zamawiajacego powigkszonej o podatek
i wezwat do wyjasnien w trybie 224. Zamawiajgcy w wiadomosci na platformie zakupowej skierowanej do odwotujgcego
dnia 06.09.2023 r. wskazat: ,wyjasnienia razgco niskiej ceny stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”, jednocze$nie nie
przekazat uzasadnienia tej tajemnicy.

W ocenie odwotujgcego, dziatanie zamawiajgcego byto niedopuszczalne i wymaga uniewaznienia a dokumenty
odtajnienia.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit jak na wstepie.
Sygn. akt: KIO 2729/23

W dniu 15 wrzesnia 2023 roku wykonawca Altium International Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
»odwotujgcym”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

l. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez stwierdzenie, ze tre$¢ oferty
zlozonej przez odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie, w jakim zaoferowana pompa
gradientowa ma nie spetiac¢ parametru ,,Precyzja przeptywu” i w konsekwencji — odrzucenie oferty odwotujgcego,
mimo iz potwierdzit on w formularzu ofertowym oraz w wyjasnieniach tresci oferty, ze zaoferowane urzadzenie
spetnia parametr ,Precyzja przeptywu” oraz, mimo ze urzgdzenie to jest w petni zgodne z wymogami
ustanowionymi przez zamawiajgcego;

Il. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. art. 106 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie
badania i oceny oferty odwotujgcego w zakresie jej zgodnosci z warunkami zaméwienia w ramach parametru
dotyczgcego pompy gradientowej ,Precyzja przeptywu <0,07%” i w konsekwencji odrzucenie tej oferty — w
oparciu o informacje z karty technicznej, podczas gdy do potwierdzenia rzeczonego parametru zamawiajgcy nie
wymagat przedmiotowego $rodka dowodowego, a jedynie oSwiadczenia wtasnego wykonawcy zawartego w
~Formularzu przedmiotowym”;

lll. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 i art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez stwierdzenie, ze
zfozone przez odwolujgcego wyjasnienia tresci oferty 12

nie potwierdzity, ze oferowana pompa gradientowa spetnia parametr ,Precyzja przeptywu” — bez uzasadnienia przyczyn
przyjecia takiego stanowiska;

IV. art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybo6r oferty wykonawcy "SHIM-POL” AM. B” E.B-R, A.R. Spdtka Jawna oraz
zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia
5.09.2023 r.;

2. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

3. wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.



Ponadto, odwotujacy wnosit 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedtug
spisu, ktory przediozony zostanie na rozprawie (faktura).

W uzasadnieniu odwotania odwoltujgcy podnosit co nastepuije.

Odwolujgcy w pierwszej kolejnosci wyjasnit, ze zamawiajgcy ustanowit w SWZ dwa sposoby potwierdzenia spetnienia
przez oferowane urzgdzenia wymaganych parametrow technicznych, t;.:

1) zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych - wytgcznie w zakresie
wymagan technicznych, co do ktérych zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do SWZ wskazat koniecznosc¢
potwierdzenia przedmiotowym $rodkiem dowodowym;

2) w przypadku pozostatych parametréw — zamawiajacy nie wymagat ich potwierdzenia przedmiotowym
Srodkiem dowodowym, natomiast wykonawca sktadajgc Formularz przedmiotowy — samodzielnie potwierdzat, ze
oferowane przez niego urzgdzenia spetniajg parametry wskazane w tresci tego formularza.

Odwolujgcy wskazat, ze w zakresie pompy gradientowej czterosktadnikowej z formatowaniem gradientu niskiego
ci$nienia — zamawiajgcy ustanowit nastepujgcy wymaog:

»11. Precyzja przeptywu <0,07 %.”.

Odwolujgcy podkreslit przy tym, ze zamawiajacy nie wymagat ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego w celu
potwierdzenia ww. parametru technicznego pompy gradientowe;.

Odwolujgcy wyjasnit, ze zadeklarowat w swojej ofercie, ze oferuje pompe gradientowg czterosktadnikowg z
formatowaniem gradientu po stronie niskiego ci$nienia 13

producenta Agilent Technologies o numerze katalogowym G7111B, spetniajgca parametr ,Precyzja przeptywu < 0,07%”".
Ponadto, zatgczyt do oferty karte techniczng pompy, w ktdrej oznaczono parametr precyzji przeptywu w nastepujacy
sposob:

.Precyzja przeptywu: < 0,07% RSD lub < 0,02 min SD (w zalezno$ci od tego, ktéra z wartosci jest wieksza) w oparciu o
czas retencji w statej temperaturze pokojowe;j.”.

Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze karta techniczna pompy nie byta wymagana jako przedmiotowy srodek dowodowy w
niniejszym postepowaniu. Zamawiajacy nie wymagat rowniez dodatkowego — poza o$wiadczeniem wykonawcy —
potwierdzenia parametru ,,Precyzja przeptywu < 0,07%".

Odwotlujgcy wskazat, ze wezwany do wyjasnien tresci oferty w tym zakresie, potwierdzit, iz zaoferowana pompa
gradientowa spetnia wymagania SWZ, a w tym parametr: ,Precyzja przeptywu < 0,07 %”. Ponadto, zatgczyt do wyjasnien
oswiadczenie producenta Agilent Technologies, z ktérego wynika, ze informacje o warto$ci przeptywu zawartej w karcie
katalogowej mozna odczyta¢ jako <0,07% RSD lub min SD, w zalezno$ci od tego, ktéra warto$¢ jest wieksza. Zdaniem
odwolujacego, powyzsze w sposob dostateczny potwierdzito, ze zaoferowane urzgdzenie jest zgodne z wymogiem
ustanowionym w OPZ, a mimo to jego oferta zostata odrzucona. Wedtug odwotujacego, zamawiajacy, w ramach
uzasadnienia faktycznego do odrzucenia jego oferty, nie uzasadnit dlaczego uznat, iz ztozone wyjasnienia tresci oferty
oraz zatgczone do nich oSwiadczenie producenta Agilent Technologies — nie potwierdzity, ze zaoferowana pompa
gradientowa spetnia parametr ,Precyzja przeptywu < 0,07%”.

Odnoszac sie szczegbtowo do uzasadnienia poszczegolnych zarzutéw odwotujgcy wskazywat co nastepuje.
I Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy odniost sie do tego co nalezy rozumie¢ pod pojeciem parametr ,Precyzja przeptywu”
stwierdzajgc, ze jest to zbieznos¢ zachodzaca pomiedzy wskazaniami lub wartoSciami wielko$ci zmierzonymi
otrzymanymi przy powtarzaniu pomiaréw na tym samym lub podobnych obiektach w okre$lonych warunkach. | dodat, ze
o wysokiej precyzji jest mowa, gdy otrzymane wyniki sg wzgledem siebie blisko, a nie wtedy, gdy wyniki sg zblizone do
jakies z gory okreslonej wartosci. Wyjasnit tez, ze producenci pomp gradientowych podajg warto$¢ precyzji przeptywu w
postaci wskaznika ,RSD”, tj. wzglednego odchylenia standardowego, ktory to wskaznik mierzy precyzje $redniej danych
wynikow. Odwotujgcy wskazat, ze parametr ,precyzja przeptywu” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze im mnigjsze jest
obliczone wzgledne odchylenie standardowe (tj. im mniejszy jest wskaznik RSD), tym doktadniejszy jest pomiar.
Pozadana jest zatem jak

najmniejsza wartos¢ wskaznika RSD.

Odnoszac sie do przedmiotowego postepowania odwotujgcy zauwazyt, ze zamawiajgcy niezasadnie uznat, iz przedmiot
oferty nie spetnia wymogu: ,Precyzja przeptywu <0,07%". Odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy podjat decyzje o
odrzuceniu jego oferty wylgcznie w oparciu o informacje z niewymaganej do ztozenia — karty katalogowej i dokumentu
ze strony internetowej, ktéry ma charakter roboczy i podlega zmianom, przy jednoczesnym pominigciu o$wiadczenia
odwolujgcego zawartego w ofercie co do zgodnosci zaoferowanej pompy z warunkami zamowienia oraz oSwiadczenia
producenta Agilent Technologies, ztozonego razem z wyjasnieniami tresci oferty.

Odwolujgcy podnidst, ze zamawiajgcy nie uwzglednit charakterystyki dokumentu wystepujgcego w Internecie, a w



szczegolnosci ciggtego jego rozwijania, wprowadzania zmian oraz okolicznosci, iz dotyczy on wielu wersji urzadzen
oraz, ze nie ma charakteru wigzacej deklaraciji ofertowej, ale ma charakter roboczy i marketingowy. Zwrocit tez uwage,
ze sam parametr ,precyzja przeptywu” (ang. flow precision) w roznych wersjach karty katalogowej oznaczany jest réznie
— niekiedy przy uzyciu znaku ,<”, innym razem ten sam parametr oznacza sie jako ,<”. Odwotujacy, na potwierdzenie
powyzszego, przedstawit zapisy kart katalogowych, odnoszgce sie do tego samego urzgdzenia (tj. pompy gradientowej
G7110B), gdzie postuzono sie zamienne symbolami ,<” oraz ,<”. | podkreslit, ze symbole stosowane przez producenta w
zakresie precyzji przeptywu — tj. znaki ,<” oraz ,<” -zmieniajg sie.

Jednoczes$nie odwolujagcy zapewnit, iz w przypadku pompy gradientowej zaoferowanej przez niego w tym postepowaniu -
parametr ,Precyzja przeptywu” wynosi < 0,07%. Podkreslit tez, Zze jest autoryzowanym przedstawicielem producenta
Agilent Technologies i jednoznacznie potwierdzit w ofercie (tj. w sposéb wymagany w tym postepowaniu w odniesieniu do
parametru dotyczacego precyzji przeptywu) oraz w pozniejszych wyjasnieniach, ze zaoferowana pompa gradientowa
spetnia parametr ,Precyzja przeptywu <0,07%”. Stwierdzit, ze jako autoryzowany przedstawiciel producenta Agilent
Technologies zna realng specyfikacje zaoferowanego urzgdzenia oraz to samo urzgdzenie -dostarczyt w przesziosci na
rzecz Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu w innym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, gdzie
ustanowiono identyczny wymag ,precyzji przeptywu <0,07%”. Odwotujgcy wskazat przy tym, ze Uniwersytet
Przyrodniczy w Poznaniu wykonuje badania o podobnym charakterze jak zamawiajgcy (na przyktad analizy zywnosci czy
analizy wody pitnej pod kgtem zanieczyszczen). Odwotujgcy zaoferowat i dostarczyt wéwczas ten sam model
urzadzenia co w niniejszym postepowaniu. Odwolujgcy powotat sie réwniez na inne postepowanie prowadzone przez
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, gdzie przy analogicznym wymogu Precyzji przeptywu RSD — zaoferowat

urzgdzenie wyposazone w pompe Agilent 1260 Infinity I Quaternary Pump VL (G7111A) — dla ktorej karta katalogowa
roéwniez postuguije sie oznaczeniem ,< 0,07% RSD".

Odwotujgcy stwierdzit, ze przytoczone przez niego przyktady potwierdzaja, ze informacje zawarte w karcie katalogowej
nie przesadzajg o realnych parametrach oferowanego urzadzenia oraz, ze zaoferowana pompa gradientowa G7111B w
istocie spetnia parametr ,Precyzja przeptywu < 0,07%”.

Odwolujgcy dodat, ze wyjasnienia ztozone przez niego potwierdzity, ze producent urzgdzenia w przypadku parametru
precyzji przeptywu - traktuje oznaczenia ,<” oraz ,<” jako tozsame. Podkreslit przy tym, ze kary katalogowe wydawane
dla urzgdzen produkowanych przez Agilent Technologies majg pomocniczy charakter w zakresie potwierdzania
parametrow urzadzen. Podstawowym celem tych dokumentéw jest instrukcja uzytkowania, natomiast wykaz parametréw
ma charakter poboczny, dodatkowy. Odwolujgcy stwierdzit, iz karty katalogowe podlegajg wielokrotnym modyfikacjom i
moze zdarzy¢ sie sytuacja w ktérej niektdre z informaciji w nich zawartych wymagajg doprecyzowania, uszczegdtowienia
czy nalezytego zinterpretowania. Zauwazyt, ze nie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze karty katalogowe majg
charakter ogdiny i nie sg przygotowywane dla kazdego egzemplarza urzadzenia, producent postuguje sie w ich tresci
okresleniami i oznaczeniami, ktdre nie muszg by¢ interpretowane w taki sam sposéb przez podmioty trzecie. Odwotujgcy
wyjasnit, ze okreslenie w jezyku angielskim, ktérego uzyt producent Agilent Technologies w pismie z dnia 9.08.2023 r.
»This can also be read as <0.07 % RSD, or <0.02 min SD, whichever is greater’ oznacza, ze parametr zawarty w karcie
katalogowej ,mozna réwniez odczytywac jako...” — co oznacza, ze wedtug producenta sg to pojecia tozsame.

Odwolujgcy podkreslit réwniez, iz powyzsze rozumienie parametru dotyczgcego precyzji przeptywu - potwierdza
korespondencja odwotujgcego prowadzona z przedstawicielem producenta Agilent Technologies w trakcie postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, jak i po odrzuceniu jego oferty (odwotujacy na potwierdzenie przywotat w odwotaniu
kluczowa korespondencje z przedstawicielem producenta Agilent Technologies wraz z thumaczeniem na jezyk polski). W
szczegdblnosci, w jego opinii, korespondencija ta miata wskazywac, ze juz oSwiadczenie producenta ztozone przez
odwotujgcego wraz z wyjasnieniami tresci oferty potwierdzato, ze w przypadku zaoferowanej pompy gradientowej
G7111B parametr ,precyzja przeptywu” wynosi <0,07% RSD lub min SD, w zaleznosci od tego, ktéra warto$¢ jest
wigksza.

Odwolujgcy stwierdzit, ze problemem jest niewtasciwa interpretacja przez zamawiajgcego o$wiadczenia producenta
Agilent Technologies, stojgca w

sprzecznosci z oswiadczeniem odwotujgcego, ktory w ofercie zapewnit spetnienie kwestionowanego wymogu przez
oferowane urzadzenie. Odwotujgcy zauwazyt, ze wyjasnienia tresci oferty usunely niejasno$¢ zwigzang ze ziozeniem
fragmentu dokumentu ze strony internetowej wraz z ofertg. Wyjasnienia te oraz o$wiadczenie producenta jednoznacznie
potwierdzity, ze producent urzgdzenia w przypadku parametru precyzji przeptywu traktuje oznaczenia ,<” oraz ,,<” jako
tozsame. Tym samym, w ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy niezasadnie odrzucit jego oferte.

Odwolujgcy przywolat tez orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z ktérych wynika, ze odrzucenie oferty jako niezgodnej
z warunkami zamdéwienia moze nastgpic tylko wtedy, gdy zamawiajgcy ma pewnos¢ co do owej niezgodnosci (wyrok z
dnia 7 lipca 2022 r., sygn. akt: KIO 1603/22, a takze wyrok z dnia 13 stycznia 2023 r. sygn. akt: KIO 3466/22).

Reasumujac, odwolujacy stwierdzit, iz w niniejszej sprawie nie mozna méwi¢ o pewno$ci zamawiajgcego co do
niespetnienia wymogu precyzji przeptywu, skoro otrzymat on od odwotujgcego potwierdzenie, Ze parametr ten zostat
spetniony, a ponadto otrzymat stosowne potwierdzenie od producenta urzgdzenia Agilent Technologies, ktére
wskazywalo na niescistosci karty katalogowej w tym zakresie oraz, ze parametr ten mozna odczyta¢ rowniez jako ,<
0,07%”.

Il.  Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. art. 106 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu ww. zarzutu odwolujacy wskazywat, ze zamawiajgcy dokonat badania i oceny oferty odwotujgcego — w



oparciu o tres¢ ,dodatkowego”, niewymaganego w postepowaniu dokumentu, ktéry zostat ztozony przez odwotujgcego
niejako nadmiarowo. Na jego podstawie — zamawiajgcy niezasadnie uznal, ze oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Odwolujgcy stwierdzit, ze niezaleznie od faktu, iz w wyjasnieniach treSci oferty potwierdzit on spetnienie
wymogu ,precyzji przeptywu <0,07%", zamawiajacy nie powinien byt bada¢ zgodnosci tresci oferty z warunkami
zamoOwienia w oparciu o dokument (karte katalogow3), ktérego ztozenia nie wymagat. Jego zdaniem, zamawiajacy nie byt
réwniez uprawniony do interpretowania tresci karty katalogowej w sprzecznosci z oSwiadczeniem odwotujgcego
wyrazonym w Formularzu oferty, ktory stanowit jedyny wymagany przez zamawiajgcego $rodek stuzacy potwierdzeniu
spetnienia parametru precyzji przeptywu. Odwotujgcy podniést réwniez, ze zamawiajgcy dokonujagc badania i oceny jego
oferty, pominat okolicznos¢, iz odwotujgcy jako autoryzowany przedstawiciel producenta jest podmiotem uprawnionym do
samodzielnego potwierdzania parametréw urzgdzen produkowanych przez Agilent Technologies, Inc. Odwolujacy
podkreslit, ze potwierdzit spetnienie parametru w sposob ustanowiony w SWZ, {j. poprzez ztozenie oswiadczenia w

ramach Formularza przedmiotowego. Nastepnie — dwukrotnie w pismach kierowanych do zamawiajgcego potwierdzat,
ze oferowane urzadzenie spetnia parametr ,Precyzji przeptywu <0,07%” Tymczasem zamawiajgcy pominat te
okolicznosci — niejako rezygnujac z przyjetego w SWZ sposobu potwierdzenia spetnienia wymogu precyzji przeptywu i
swojg decyzje opart wytgcznie na ,watpliwosci” wywotanej przez nieprecyzyjne zapisy w karcie katalogowej.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, z ktérego miato wynikaé, ze
zamawiajacy jest zwigzany wymaganiami zawartymi w SWZ i nie powinien ocenia¢ oferty na podstawie dokumentéw nie
wymaganych obligatoryjnie treScig SWZ (wyrok z dnia 22 pazdziernika 2010 r., sygn. akt KIO 2196/10; wyrok z dnia 14
lutego 2023 r., sygn. akt KIO 268/23, KIO 270/23; wyrok z dnia 6 kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO 788/22; wyrok z dnia 27
marca 2023 r., sygn. akt KIO 672/23).

Odwolujgcy wskazat, ze w niniejszym postepowaniu za niedopuszczalne nalezy uznaé¢ stwierdzenie niezgodnosci oferty
odwotujgcego wytgcznie na podstawie dokumentu — karty katalogowej, ktéra nie byta wymagana w SWZi zostata
zlozona przez wykonawce dodatkowo. Podkreslit, ze zapisy karty katalogowej odnoszgce sie do parametru precyziji
przeptywu zostaly przez niego wyjasnione, a ponadto odwotujgcy jako autoryzowany przedstawiciel producenta pompy —
zagwarantowat, ze dostarczy urzadzenie spetniajgce wymogi ustanowione w OPZ

Reasumujac stwierdzit, ze majgc na wzgledzie catoksztatt oSwiadczen i dokumentéw ziozonych przez niego w
przedmiotowym postepowaniu nalezato uznac, ze potwierdzit on spetnienie parametru precyzji przeptywu w sposob
przewidziany w SWZ, a ponadto, Ze wyjasnit kwestie oznaczenia tego parametru w ztozonej dodatkowo karcie
katalogowej, czym jednoznacznie potwierdzit spetnienie kwestionowanego wymogu.

lll.  Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 i art. 16 pkt 2 Pzp.

W uzasadnieniu ww. zarzutu odwotujgcy wskazywat, Zze stosownie do przepisu art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, odrzucajgc
oferte, zamawiajgcy ma obowigzek podania uzasadnienia faktycznego i prawnego. Odwotujgcy podat, ze odrzucenie jego
oferty nastgpito po zfozeniu wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, jednak zamawiajgcy uzasadniajgc czynnos¢ — nie
odnidst sie do tresci tych wyjasnien, w szczegolnosci nie poinformowat z jakich powoddéw uznat, ze wyjasnienia nie
potwierdzity spetnienia parametru precyzji przeptywu.

Odwolujgcy przytoczyt uzasadnienie odrzucenia jego oferty, iz: ,Zamawiajgcy majgc na uwadze, iz jego obowigzkiem jest
wybranie oferty zgodnej z warunkami zaméwienia 18

opisanymi w SWZ wobec rozbieznosci pomiedzy trescig oferty a kartami technicznymi oferowanej pompy podjat decyzje
o odrzuceniu oferty Wykonawcy” i stwierdzit, ze sposéb w jaki zamawiajgcy uzasadnit odrzucenie oferty potwierdza, ze
nie wziat on pod uwage wyjasnien i oswiadczenia producenta — ztozonych przez odwotujgcego. Zamawiajgcy nie
poinformowat dlaczego uznat ztozone wyjasnienia za niewystarczajgce. Wedtug odwoltujgcego, w sytuacii, gdy
odrzucenie oferty poprzedzone jest wyjasnieniami tresci oferty — zamawiajgcy powinien uzasadni¢ przyczyny
negatywnej oceny tych wyjasnien.

Odwolujgcy wskazat przy tym, ze w orzecznictwie KIO wyrazane jest jednolicie stanowisko, iz czynno$¢ odrzucenia
oferty — z uwagi na swojg doniostos¢ i dolegliwos¢ dla wykonawcy — powinna byé uzasadniona w spos6b
wyczerpujgcy, a zamawiajgcy ma obowigzek poinformowac¢ o wszystkich powodach stojgcych u podstaw decyzji o
odrzuceniu oferty (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 marca 2023 r., sygn. akt: KIO 593/23 oraz z dnia 27
marca 2023 r., sygn. akt: KIO 672/23).

Reasumujac odwotujacy stwierdzit, Ze zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp nalezy uzna¢ za zasadny, bowiem na
zamawiajgcym spoczywat ciezar wskazania przyczyn, dla kiérych uznat ziozone przez odwotujgcego wyjasnienia tresci
oferty za niedostateczne.

IV. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy stwierdzit, ze powyzszy zarzut ma charakter wynikowy w stosunku do wczesniejszych zarzutéw. Zdaniem
odwolujgcego, gdyby zamawiajgcy prawidtowo zbadat i ocenit jego oferte, to stwierdzitby, ze jest ona w petni zgodna z
warunkami zamowienia. W konsekwencji nie dosztoby do odrzucenia oferty odwotujgcego i w takim przypadku
zamowienie uzyskatby odwotujgcy, bowiem jego oferta nie podlega odrzuceniu i powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg, jako ze zaoferowat on najkorzystniejsze warunki realizacji zamowienia. W zwigzku z tym uzasadniony
jest zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.



Sygn. akt: KIO 2728/23

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2023 r. wykonawca "SHIM-POL” A M. B” E.B-R, A.R. Spdtka Jawna z siedzibg w Izabelinie,
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2728/23.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2023 roku wykonawca Altium International Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zglosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2728/23.

Izba stwierdzita, ze przystgpienia ww. wykonawcow zostaty dokonane zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 525 ust. 1
i 2 ustawy Pzp i tym samym stali sie oni uczestnikami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2728/23.

W dniu 27 wrze$nia 2023 roku zamawiajgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnosit o oddalenie odwotania.

Takze w dniu 27 wrzesnia 2023 roku obaj przystepujacy ztozyli Prezesowi Krajowej Izby Odwolawczej stanowiska
pisemne w sprawie.

Sygn. akt: KIO 2729/23

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2023 r. wykonawca "SHIM-POL” A M. B” E.B-R, A.R. Spodtka Jawna z siedzibag w Izabelinie,
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2729/23.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2023 roku wykonawca Bioanalytic Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2729/23.

Izba stwierdzita, ze przystgpienia ww. wykonawcow zostaty dokonane zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 525 ust. 1
i 2 ustawy Pzp i tym samym stali sie oni uczestnikami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2729/23.

W dniu 27 wrze$nia 2023 roku zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnosit o oddalenie odwotania.

Takze w dniu 27 wrzesnia 2023 roku obaj przystepujacy ztozyli Prezesowi Krajowej Izby Odwolawczej stanowiska
pisemne w sprawie.

W toku posiedzenia i rozprawy w dniu 28 wrzesnia 2023 roku strony i uczestnicy postepowania odwotawczego w
sprawach potgczonych KIO 2728/23 i KIO 2729/23 podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zamodwienia jest dostawa dwoch chromatograféw cieczowych sprzezonych

z tandemowa spektrometrig mas LC-MS/MS w ramach projektu pn.: ,WWzmocnienie infrastruktury WSSE w todzi w celu
zwigkszenia efektywnosci dziatania” Nr POIS.11.03.00-00-0177/22. W ramach dziatania 11.3 Wspieranie naprawy i
odpornosci systemu ochrony zdrowia O$ priorytetowa XI REACT-EU Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
na lata 2014-2020.

W zatgczniku nr 2 do SWZ Formularz Przedmiotowy zamawiajgcy opisat wymagane parametry i wskazat, ze:
.Parametry majg charakter obligatoryjny. Nie spetienie chociazby jednego parametru bedzie skutkowac odrzuceniem
oferty.”.

| tak w tabeli zawartej w zataczniku nr 2 do SWZ zamawiajgcy wskazat:

POMPA GRADIENTOWA CZTEROSKtADNIKOWA Z FORMATOWANIEM GRADIENTU NISKIEGO CISNIENIA

Lp. 11. Precyzja przeptywu <0,07 %

SPEKTROMETR MAS TYPU QQQ

Lp. 24 Stabilnos¢ mas < 0,1 Da w ciggu 24 godz.

Zamawiajgcy wymaga potwierdzenia przedmiotowego parametru przedmiotowym srodkiem dowodowym

Lp. 25 Zakres mas nie mnigj niz 5 — 2000 m/z

Zamawiajgcy wymaga potwierdzenia przedmiotowego parametru przedmiotowym srodkiem dowodowym

Lp. 36 Zawor kierujgcy wyciek z LC do MS lub do $ciekéw, z mozliwoscig programowania.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2023 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce Bioanalytic Sp. z 0.0. — na podstawie art. 223 ust.



1 ustawy Pzp - do zlozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty, wskazujac, ze:

»Zamawiajacy wymagat, aby oferowany sprzet spetniat parametr ,stabilno§¢ mas < 0,1 Da w ciggu 24 godzin”. Na te
okoliczno$¢ Wykonawca powinien potwierdzi¢ spetnienie ww. parametru dokumentem przedmiotowym. W Panstwa
ofercie, w Zatlgczniku nr 1 ,,Oferta Wykonawcy” zaoferowali Panstwo urzgdzenie QTRAP 4500, a w Zatgczniku nr 2
potwierdzajg Panstwo spetnienie parametru okreslonego w pkt 24 ,stabilnos¢ mas < 0,1 Da w ciggu 24 godzin®,
natomiast w zatgczonym do oferty dokumencie przedmiotowym znajduje sie informacja, ze system QTRAP 4500
parametr okreslony w pkt 24 Formularza Przedmiotowego, osiaga na poziomie 0,1 Da w ciggu 24 godzin.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia sprzecznych zapiséw, gdyz w jego
ocenie, zatgczony dokument przedmiotowy nie potwierdza, ze oferowane urzadzenie osigga wymagany parametr.”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Bioanalytic Sp. z 0.0. wskazat, ze: ,W zatgczeniu przesytlamy
oswiadczenie producenta wraz z jego dostownym tlumaczeniem bedace odpowiedzig na wezwanie do zfozenia
wyjasnien w kwestii potwierdzenia wymaganego parametru.”.

W zalgczonym do wyjasnien oswiadczeniu producenta SCIEX wskazano:
.Re: Potwierdzenie Specyfikacji QTRAP 4500

SCIEX potwierdza specyfikacje spektrometru mas QTRAP 4500 Instrument QTRAP 4500 ma stabilnos¢ masy ponizej
0,1 amu (stabilnos¢ masy <0,1 Da) przez 24 godziny przy m/z 906,7 w normalnej temperaturze roboczej i po osiggnieciu
prézni i rownowagi elektroniki.”.

Ponadto, pismem z 8 sierpnia 2023 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce Altium International Sp. z 0.0. do wyjaénieh
treci oferty — na podstawie art. 223 ustawy Pzp — wskazujac, ze: ,Zamawiajgcy w 11 zatgcznika nr 2 do SWZ wymagat
spetienia nastepujgcego parametru: ,Precyzja przeptywu <0,07 %” Wykonawca zadeklarowat jego spetianie poprzez
zlozenie oferty oraz podpisanie zatgcznika nr 2 do SWZ

Natomiast w zatgczonych do oferty plikach pod nazwg ,Karta katalogowa chromatograf cieczowy z tandemowa
spektrometria mas LC-MSMS” oraz ,Karta katalogowa pompa poczworna G7111B” znajduje sie zapis dotyczacy precyzji
przeptywu o nastepujacej tresci: ,Precyzja przeptywu < 0,07 % RSD”. Powyzszy zapis jest sprzeczny z minimalnymi
wymaganiami Zamawiajgcego ktéry wymagat, aby precyzja przeptywu byta mniejsza od 0,07% RSD.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia powoddw sprzecznych zapiséw w przedtozonej ofercie.”.

W odpowiedzi wykonawca wskazat, ze: ,pragniemy potwierdzi¢, iz zaoferowany system spetnia wymagania SWZ w tym
parametr: ,Precyzja przeplywu <0,07 %” Jako dowod przesytamy dokument, podpisany podpisem elektronicznym przez
osobe reprezentujgca producenta firme Agilent Technologies: (...) potwierdzajgcy, ze wartos¢ precyzji przeptywu dla
pomy o numerze katalogowym G7111B wynosi <0,07% RSD lub <0,02 min SD”.

W zalgczonym oswiadczeniu producenta wskazano, ze: ,Celem tego listu jest dostarczenie dodatkowych informaciji
dotyczacych precyzji przeptywu Agilent 1260 Infinity Il Quaternary Pump (G7111) oprécz tego, co jest udokumentowane
w instrukcji obstugi (SD-29000225 wersja F).

Opublikowana specyfikacja doktadnosci przeptywu wynosi £0,07% RSD lub <0,02 min SD, w zaleznosci od tego, ktora
warto$¢ jest wieksza.

Mozna to réwniez odczyta¢ jako <0,07% RSD lub <0,02 min SD, w zaleznosci od tego, ktéra warto$¢ jest wigksza.
W celu uzyskania dalszych informacji prosimy o kontakt z lokalnym przedstawicielem firmy Agilent”.

Z kolei pismem z dnia 14 sierpnia 2023 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce "SHIM-POL” AM. B” E.B-R, A.R. Spdtka
Jawna do wyjasnien treSci oferty — na podstawie art. 223 ustawy Pzp — wskazujac, ze: ,Zamawiajgcy, wobec faktu, iz na
stronach internetowych producenta pod podanym numerem katalogowym nie ma informacji o wyposazeniu spektrometru
w zawor kierujgcy wyciek z LC do MS Iub do Sciekéw wzywa do potwierdzenia wymaganego rozwigzania”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca o$wiadczyt, ze: ,w catosci nasza oferta spetnia Panstwa wymagania, na
potwierdzenie czego przesytamy o$wiadczenie producenta, ze zawér Diverter valve jest standardowym elementem
dowolnego z modeli LCMS producenta Shimadzu, w tym réwniez LCMS-8045.”.

Ponadto, pismem z dnia 11 sierpnia 2023 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce "SHIM-POL” AM. B” E.B-R, A.R. Spdtka
Jawna do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenie ceny w ztozonej ofercie wskazujgc, ze:
»W ztozonej ofercie Wykonawca podat cene brutto 2.435 400,00 zt. Podana cena jest nizsza o ponad 30% od warto$ci
zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i budzi watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy na podstawie art. 224 Pzp wzywa Wykonawce do
udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny w ziozonej ofercie, w szczegolnosci w
zakresie kosztéw jakie Wykonawca bedzie musiat ponie$¢ by zrealizowa¢ zamowienie poprzez zakup wszystkich
urzgdzen wchodzacych w skiad przedmiotu zamdwienia, pokrycia kosztow szkolen, instalacji oraz zapewnienia
wymaganych przeglagdéw w okresie gwaranc;ji’.



W odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca ztozyt stosowne wyjasnienia, jednocze$nie zastrzegajac tajemnice
przedsiebiorstwa sktadanych wyjasnien.

Pismem z dnia 5 wrzesnia 2023 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej
przez wykonawce "SHIM-POL” AM. B” E.B-R, AR.

Spodtka Jawna oraz o odrzuceniu ofert wykonawcow:

1.__Bioanalytic Sp. z 0. 0. wskazujac, ze:
,Uzasadnienie prawne:
Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust.1 pkt. 5 Pzp Tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w zatgczniku nr 2 do SWZ opisat minimalne parametry techniczne jakie muszg spetnia¢ oferowane aparaty
zastrzegajac ze ,Parametry majg charakter obligatoryjny. Nie spetienie chociazby jednego parametru bedzie skutkowac
odrzuceniem oferty” W punkcie 24 zatgcznika nr 2 do SWZ wymagat ,stabilnosci mas <0,1 Da w ciagu 24 godzin”,
jednoczes$nie Zamawiajacy wymagat dokumentu przedmiotowego potwierdzajgcego spetnianie ww. parametru
technicznego.

Wykonawca w swojej ofercie zadeklarowat ze oferowane urzgdzenie spetnia parametr ,stabilnosci mas <0,1 Da w ciggu
24 godzin” i na potwierdzenie tego parametru zatgczyt dokument przedmiotowy z ktérego wynika ze system QTRAP
4500 parametr okreslony w punkcie 24 osigga na poziomie ,0,1 Da w ciggu 24 godzin”

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia sprzecznych zapiséw, gdyz w jego ocenie, zatgczony
dokument przedmiotowy nie potwierdzat, ze oferowane urzadzenie osigga wymagany parametr.

W odpowiedzi Wykonawca przestat oSwiadczenie producenta zawierajgce informacije: ,Instrument QTRAP 4500 ma
stabilnos¢ masy ponizej 0,1 amu (stabilnos¢ masy <0,1 Da) przez 24 godziny przy m/z 906,7 w normalnej temperaturze
roboczej i po osiggnieciu prézni i rownowagi elektroniki.”, co w ocenie Zamawiajgcego stanowi zmiane tresci
przedmiotowego srodka dowodowego.

Zgodnie z art. 107 Pzp dokumenty przedmiotowe moga podlega¢ uzupemieniu ale uzupetnianie dokumentéw
przedmiotowych nie moze prowadzi¢ do zmiany ich treSci wobec czego Zamawiajgcy podjgt decyzje o odrzuceniu oferty
Wykonawcy.”.

2.__Altium International Sp. z 0. 0. wskazujac, ze:

,Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust.1 pkt. 5 Pzp Tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w zatgczniku nr 2 do SWZ opisat minimalne parametry techniczne jakie muszg

spetnia¢ oferowane aparaty zastrzegajac ze ,Parametry majg charakter obligatoryjny. Nie spetnienie chociazby jednego
parametru bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty” W punkcie 11 zatgcznika nr 2 do SWZ wymagat ,precyzja przeptywu
<0,07%”, jednoczes$nie Zamawiajgcy nie wymagat dokumentu przedmiotowego potwierdzajgcego spetnianie ww.
parametru technicznego.

Wykonawca zadeklarowat w swojej ofercie, ze zaoferuje pompe gradientowg czterosktadnikowg z formatowaniem
gradientu po stronie niskiego ci$nienia producenta Agilent Technologies o numerzekatalogowym G7111B spetniajgca
wymagania Zamawiajacego w zakresie parametru technicznego ,precyzja przeptywu < 0,07%” a do swojej oferty
zatgczyt oprécz wymaganych dokumentdéw przedmiotowych takze karte techniczng pompy G7111B z ktorej wynika, iz jej
precyzja przeptywu wynosi < 0,07% RSD. Analogiczny zapis znajduje sig na stronie internetowej producenta firmy Agilent
Technologies.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy powzigt watpliwo$¢ czy zaoferowana pompa spetnia wymagania zawarte w
specyfikacji warunkow zaméwienia i wezwat Wykonawce do wyjasnienia przyczyny rozbiezno$ci pomiedzy trescig oferty
a trescig kart technicznych.

W Odpowiedzi Wykonawca oswiadczyt iz zaoferowany system spetnia wymagania SWZ w tym parametr: ,Precyzja
przeptywu <0,07 %”, natomiast nie wyjasnit rozbieznosci pomigdzy swoim o$wiadczeniem a kartg techniczng oferowane;
pompy. Zatgczyt natomiast pismo przedstawiciela producenta zawierajgce zapis: ,,Opublikowana specyfikacja
doktadnosci przeptywu wynosi <0,07% RSD lub <0,02 min SD, w zaleznosci od tego, ktéra wartos¢ jest wigksza. Mozna
to réwniez odczyta¢ jako <0,07% RSD lub <0,02 min SD, w zalezno$ci od tego, ktéra warto$¢ jest wigksza.”

Wobec powyzszego Zamawiajgcy majgc na uwadze, iz jego obowigzkiem jest wybranie oferty zgodnej z warunkami
zamowienia opisanymi w SWZ wobec rozbieznosci pomiedzy trescig oferty a kartami technicznymi oferowanej pompy



podjat decyzje o odrzuceniu oferty Wykonawcy.”.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotania i uwzgledniajgc dokumentacije z niniejszego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a takze uwzgledniajgc dowody oraz stanowiska stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie obu
odwotujgcych interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez nich szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze oba odwotania nalezato oddali¢ z nastepujacych wzgleddéw.
Sygn. akt: KIO 2728/23

I Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
dokonanie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie wadliwej czynnosci i przeSwiadczenia
zamawiajgcego o niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z warunkami zamoéwienia, ktéra narusza zasade
réwnego traktowania wykonawcow oraz zasade zachowania uczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Stosownie do art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkow dowodowych lub innych sktadanych
dokumentdw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajgcym a wykonawca negocjaciji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty.

W zatgczniku nr 2 do Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia (dalej zwanej: ,SWZ’), stanowigcym Formularz Przedmiotowy,
zamawiajgcy wskazat:

»1abela 1. Parametry wymagane przez Zamawiajgcego (Parametry majg charakter obligatoryjny. Nie spetnienie
chociazby jednego parametru bedzie skutkowaé odrzuceniem oferty.).

W pozyciji 24 tabeli, o ktérej mowa powyzej, zamawiajacy opisat nastepujgcy wymaog: ,Stabilnos¢ mas < 0,1 Da w ciggu
24 godz.

Zamawiajgcy wymaga potwierdzenia przedmiotowego parametru przedmiotowym $rodkiem dowodowym.”.

Odwolujgcy — wykonawca Bioanalytic Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku — w ztozonej ofercie potwierdzit, ze oferowane
urzgdzenie spetnia parametr ,stabilnosci mas < 0,1 Da w ciggu 24 godzin”. Ponadto, do oferty zatgczyt wymagany
przedmiotowy $rodek dowodowy, tj. karte techniczng dotyczgcg oferowanego sprzetu QTRAP 4500 (producent SCIEX),
z ktorej to wynikato, ze parametr stabilno$ci mas to: ,,0.1 Da over 24 hours”.

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty, tj. do wyjasnienia sprzecznych zapiséw, gdyz w jego
ocenie, zatgczony dokument przedmiotowy nie potwierdza, ze oferowane urzgdzenie osigga wymagany parametr.

W odpowiedzi wykonawca przestat oswiadczenie producenta SCIEX, ktére w jego ocenie, stanowito odpowiedz na ww.
wezwanie w kwestii potwierdzenia wymaganego parametru. W oSwiadczeniu tym producent wskazat, ze: ,,Potwierdzenie
Specyfikacji QTRAP 4500

SCIEX potwierdza specyfikacje spektrometru mas QTRAP 4500

Instrument QTRAP 4500 ma stabilnos¢ masy ponizej 0,1 amu (stabilnos¢ masy <0,1 Da) przez 24 godziny przy m/z
906,7 w normalnej temperaturze roboczej i po osiggnieciu prozni i rownowagi elektroniki.”.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego wyrazone w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego, iz ztozone
oswiadczenie producenta, stanowi w istocie zmiane tresci przedmiotowego srodka dowodowego, z ktérego
bezposrednio wynikato, ze QTRAP 4500 osigga parametr stabilnosci mas na poziomie: ,0.1 Da over 24 hours”.
Natomiast z o$wiadczenia producenta wynika, ze instrument QTRAP 4500 osigga stabilno§¢ masy ponizej 0,1 Da przez
24 godziny (tj. tak jak wymagat zamawiajacy), ale przy ,m/z 906,7 w normalnej temperaturze roboczej i po osiggnieciu
prézni i rownowagi elektroniki”.



Zatem, po pierwsze — juz z samego dokumentu przedmiotowego, zatgczonego do oferty i wymaganego przez
zamawiajacego na potwierdzenie spetniania opisanego parametru ,stabilnosci mas” wynika, ze parametr ten nie zostat
spetniony. Zgodnie bowiem z zatgczong do oferty kartg techniczng urzadzenie QTRAP 4500 ma stabilno§¢ masy na
poziomie 0.1 Da w ciggu 24 godzin, a nie ponizej (<) 0,1 Da.

Po drugie, w ramach wyjasnien tresci oferty odwotujgcy przedstawit oSwiadczenie producenta, z ktérego wynika, ze
instrument QTRAP 4500 ma stabilno$¢ masy ponizej 0,1 Da przez 24 godziny przy m/z 906,7 w normalnej temperaturze
roboczej i po osiggnieciu prézni i rownowagi elekironiki. Powyzsze, jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy, stanowi zmiane
$rodka dowodowego i jako takie jest niedopuszczalne na gruncie ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w ztozonym w ramach wyjasnien treci oferty oSwiadczeniu, producent SCIEX
potwierdzit, ze oferowany instrument QTRAP 4500 ma stabilno$¢ masy ponizej 0,1 Da przez 24 godziny przy m/z 906,7.
Oznacza to, ze wymagany parametr stabilnosci masy osiggany jest jedynie przy m/z 906,7, a nie w catym zakresie pracy
detektora. Odwotujacy wyjasnit, ze informacja ,przy m/z 906,7” oznacza jeden z jondw, ktéry jest w zestawie kalibratorow
do urzgdzenia dla wszystkich spektrometrow firmy SCIEX, a takze wskazal, ze ,podane w o$wiadczeniu dane dotyczg
konkretnego jonu aby byta mozliwos¢ weryfikacji uzyskanej warto$ci. Zazwyczaj producenci wyznaczajg te wartos¢ dla
jonu bedacego w posrodku zakresu pomiarowego spektrometru”.

Z kolei w toku rozprawy odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy nie wymagat, aby przedmiotowy parametr osiggat wartos¢
ponizej 0,1 Da w calym zakresie. Nie mozna sie z tym zgodzi¢. W kolejnej pozycii tabeli zawartej w zatgczniku nr 2 do
SWZ (pozycja 25), zamawiajgcy opisat wymag: ,zakres mas nie mniej niz 5 — 2000 m/z”. Skoro, spektrometr mas typu
QQAQ winien posiada¢ zakres mas nie mniej niz 5 — 2000 m/z, to nie sposob uzna¢, ze wymagany parametr stabilnosci
mas (ponizej 0,1 da) nie powinien by¢ osiggany dla catego zakresu. Jesli wykonawca miat w tym zakresie jakiekolwiek
watpliwosci, to powinien byt zwrécic sie do zamawiajacego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ w tym zakresie.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze stabilnos¢ masy jest niezwykle wazna podczas rutynowych badan z duzg iloscig probek w
jednej sekwenciji analitycznej, gdyz wptywa na prawidtowg interpretacje oznaczanych i wykrytych pestycydow.
Potwierdza to zasadnos¢ oczekiwania, aby wymagana wartoS¢ parametru stabilnosci mas byta osiggana w catym
zakresie pracy spektrometru.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita ww. zarzut.

Il.  Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp z uwagi na
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty "SHIM-POL” AM. B” E.B-R, A.R. Spdtka Jawna, ktora to oferta nie jest
ofertg najkorzystniejsza, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej
konkurencji i przejrzystosci.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Powyzszy zarzut, to zarzut wynikowy, podnoszony w konsekwencji zarzutu nr 1. Odwotujgcy stwierdzit, ze w
konsekwenciji (naruszenia przepis6w opisanego w zarzucie nr 1) zamawiajacy bezpodstawne dokonat wyboru oferty
"SHIM-POL” AM. B” E.B-R, A.R. Spotka Jawna, ktdra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg, a przez to nierowne
traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji i przejrzysto$ci przez zamawiajgcego.

Skoro zarzut nr 1 zostat oddalony jako bezpodstawny, to w konsekwenciji nie potwierdzit sie réwniez zarzut
bezpodstawnego dokonania wyboru oferty wykonawcy "SHIM-POL” A M. B” E.B-R, A.R. Spdtka Jawna.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita ww. zarzut.

lll.  Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia
oferty "SHIM-POL” AM. B” E.B-R, AR. Spdtka Jawna pomimo wezwania na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp do
uzupetnienia przedmiotowych wnioskéw dowodowych, SHIM-POL przedtozyta dokumenty, ktdre nie potwierdzajg
warunkéw opisanych w SWZ pkt 36 zatacznika 2 w zakresie detektora mas z uwagi na brak zaworu wielodroznego
wbudowanego w spektrometr mas.

Jak juz powyzej wskazano, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

W zatgczniku nr 2 do SWZ, stanowigcym Formularz Przedmiotowy, zamawiajagcy w tabeli parametréw wymaganych w
czesci dotyczacej spektrometru mas typu QQQ w pozycji 36 wskazat: ,Zawor kierujgcy wyciek z LC do MS lub do
Sciekéw, z mozliwoscig programowania”.

Odwolujgcy z powyzszego zapisu wywodzit, ze zawor wielodrozny musi by¢ wbudowany w spektrometr mas.
Odwotujgcy swoje twierdzenia opierat na umiejscowieniu przedmiotowego wymagania, tj. w czesci dotyczacej
spektrometru mas. W jego ocenie prowadzi to do jednoznacznego wniosku, ze zawor ten musi by¢ czescig
spektrometru mas, a nie zestawu HPLC. Odwotujgcy zauwazyt, ze zawér nie jest fizycznie zamontowany w
spektrometrze oferowanym przez przystepujacego SHIM-POL, opierajac sie przy tym na informacjach pochodzacych z
broszury informacyjnej oferowanego spektrometru i instrukcji obstugi.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, co stusznie zauwazyt zamawiajacy, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego,
przystepujacy SHIM-POL nie byt wzywany na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw



dowodowych, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw opisanych w SWZ pkt 36 Zatacznika 2 w zakresie detektora mas.
Zamawiajacy wzywat jedynie na podstawie art. 223 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty
wskazujac, ze: ,wobec faktu, iz na stronach internetowych producenta pod podanym numerem katalogowym nie ma
informacji o wyposazeniu spektrometru w zawor kierujgcy wyciek z LC do MS lub do $ciekdéw wzywa do potwierdzenia
wymaganego rozwigzania.” (wezwanie z dnia 14.08.2023 r.). Pismem z dnia 17.08.2023 r. przystepujgcy SHIM-POL
oswiadczyt, ze: ,w catosci nasza oferta spetnia Panstwa wymagania, na potwierdzenie czego przesytamy o$wiadczenie
producenta, ze zawor 29

Diverter valve jest standardowym elementem dowolnego z modeli LCMS producenta Shimadzu, w tym réwniez LCMS-
8045.”.

Odwolujgcy zresztg nie kwestionowat, ze zawér zostat zaoferowany, a jedynie podnosit, ze zawér powinien by¢
wbudowany w oferowany spektrometr mas.

Izba podziela w tym zakresie stanowisko zamawiajacego, iz z zapisow SWZ, nie wynika wymog, iz zawor ma by¢
wbudowany. Zamawiajacy podkreslit, ze wymagat, aby ten zawor byt i, aby mozna go bylo obstugiwa¢ za pomocag
oprogramowania sterujgcego spektrometrem. W ocenie Izby tak tez nalezy rozumie¢ wymaog opisany w pozycji 36 tabeli
w zatgczniku nr 2 do SWZ: ,zawér kierujgcy wyciek z LC do MS lub do sciekéw, z mozliwosScig programowania”.
Racjonalne wydaje sie by¢ uzasadnienie przedstawione przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie dlaczego
umiescit ten wymog w czesci dotyczgcej wiasnie spektrometru mas, a mianowicie wynika to z faktu, iz: ,Zamawiajacy
zdaje sobie sprawe z wielosci rozwigzan dostepnych na rynku. Jedni Wykonawcy oferujg gotowe zestawy (w
przedmiotowym postepowaniu firma SHIM -POL zaoferowata zestaw LCMS-8045 produkciji firmy Shimadzu) inni oferujg
urzadzenia bedace potgczeniem chromatografu cieczowego i spektrometru, nierzadko réznych firm (Odwotujgcy
oferowat chromatograf firmy Shimadzu potaczony ze spektrometrem firmy SCIEX). Intencjg Zamawiajgcego jest, by bez
wzgledu na zaoferowane rozwigzanie, istniata mozliwo$¢ programowania sterowania zaworem z poziomu
oprogramowania.”.

Reasumujac, Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze wymaog opisany w zatgczniku nr 2 do SWZ, dotyczacy
spektrometru mas i wyposazenia go w ,zawor kierujgcy wyciek z LC do MS lub do $ciekéw, z mozliwoscig
programowania”, nie oznacza, ze zawor musi by¢ wbudowany w spektrometr mas, a potwierdzenie przez producenta,
ze: ,zawor przetgczajacy do potrojnego kwadrupola jest czescig systemu LCMS co oznacza, ze jest wyposazaniem
standardowym spektrometru mas i jest do niego podtaczony i bezposrednio sterowany przez oprogramowanie”,
oznacza, ze przedmiotowy parametr jest spetniony, a tym samym zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty
przystepujacego SHIM-POL w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita ww. zarzut.

IV.  Zarzut naruszenia art. 107 ust. 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych lub dalszych wyjasnien
odwotujacego, jezeli zamawiajgcy miat dalsze watpliwosci w zakresie minimalnego parametru ,stabilno§¢ mas<0,1
Da w ciggu 24 godzin” (zatgcznik 2 do SWZ).

Zgodnie z art. 107 ust. 2 i 4 ustawy Pzp:

2. Jezeli wykonawca nie zfozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki
dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia.

4. Zamawiajgcy moze zadac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw
dowodowych.

Jak wynika z literalnego brzmienia przepisu art. 107 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa do ztozenia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie przedmiotowych srodkow dowodowych, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub
dokumentach zaméwienia, tylko w sytuaciji, gdy wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub
ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne.

Taka sytuacja nie wystepuje w omawianej sprawie, albowiem wykonawca — w tym przypadku odwotujgcy Bioanalytic -
ztozyt przedmiotowy Srodek dowodowy, ten srodek dowodowy byt kompletny, tylko, Ze nie potwierdzat spetniania
wymaganego parametru. Ze zfozonego przedmiotowego srodka dowodowego wynikato, ze urzgdzenie oferowane przez
odwotujgcego QTRAP 4500 ma stabilno$¢ masy na poziomie 0.1 Da w ciggu 24 godzin. Tymczasem wymaog byt
jednoznaczny — parametr: ,Stabilno$¢ mas” ponizej (<) 0,1 Da. Tym samym — w ocenie Izby - brak jest podstaw do
zastosowania przepisu art. 107 ust. 2 ustawy Pzp i wezwania do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego.

Nie byto tez koniecznosci do zastosowania przepisu art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktrym zamawiajgcy moze
zgdac od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych, skoro tres¢ ztozonego
$rodka dowodowego byta jasna.

Niemniej jednak, zamawiajgcy zastosowat przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i wezwat odwotujgcego do wyjasnien tresci
oferty, aby wyjasni¢ rozbieznosci pomiedzy o$wiadczeniem ztozonym w ofercie a trescig przedmiotowego $rodka
dowodowego. W ocenie Izby rozbieznosci te w zaden sposoéb nie zostaty wyjasnione. Przedstawione o$wiadczenie
producenta, jak stusznie zauwazyt zamawiajacy, i co juz powyzej zostato wskazane, stanowi zmiane przedmiotowego
$rodka dowodowego, a nie jak twierdzi odwotujgcy, jego doprecyzowanie. Ponadto, wskazuje na osiagniecie parametru



stabilnosci mas ponizej 0,1 Da przy m/z 906,7, a nie przy calym zakresie pracy spektrometru.
Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita ww. zarzut.

V. Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 224 oraz 74 ust. 2 i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw.
z w zw. z art. 11 ust 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji 31

z dnia 16 kwietnia 1993 r. (dalej: ,ZNKU") poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia wyjasnien razgco niskiej ceny

zlozonych "SHIM-POL” A.M. B” E.B-R, A.R. Spédtka Jawna w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 Pzp (pismo
zamawiajgcego z dnia 11.08.2023), pomimo ze zastrzezone przez tego wykonawce informacje nie spetniajg przestanek
do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, a wykonawca nie wykazat zasadno$ci dokonanego utajnienia.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 — 3 ustawy Pzp:
1. Postgpowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art.
222 ust. 5.

Stosownie do art. 224 ust. 1 ustawy Pzp: jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Przepis art. 74 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz: 2. Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie p6zniej jednak niz w terminie 3
dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia
poinformowania o wynikach oceny tych wnioskow

- przy czym nie udostepnia sig informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji
lub dialogu.

Ponadto, zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz. U. z
2022 poz. 1233, ze zm.): przez tajemnice przedsiebiorstwa

rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarcza, ktdre jako catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile
uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

Odwolujgcy uzasadniajgc podniesiony zarzut w zasadzie powotat sie jedynie na wyrok Izby wydany w sprawie o sygn. akt
KIO 623/23. Ponadto, wskazywat, ze niewatpliwie wystgpita cena razaco niska w ofercie wykonawcy SHIM-POL, co
bedzie miato przetozenie na jako$¢ oferowanego urzadzenia. Jedynie w zdaniu koncowym odwolujgcy wskazywat, ze:
.Niewatpliwie odtajnienie wyjasnien jest uzasadnione a w innym przypadku ich analiza przez Krajowg Izbe Odwotawczg
przez pryzmat podniesionego zarzutu oraz przestanek ustawowych. Oferta SHIM-POL powinna zosta¢ odrzucona gdyz
zawiera razgco niskg ceng”’. Nie jest to wystarczajgce uzasadnienie zarzutu zaniechania odtajnienia i udostepnienia
wyjasnien razgco niskiej ceny. Oczywistym jest, ze odtajnienie tresci wyjasnien jest istotng okoliczno$cig faktyczng w
procesie oceny prawidtowosci wyboru wykonawcy, ktora to teza zostata przywotana w powotanym przez odwotujagcego
wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 623/23. Niemniej nalezy tez zauwazyc¢, ze kazda sprawa moze miec i zazwyczaj ma
odmienny stan faktyczny. Zatem, uzasadnienie zarzutu nie moze sprowadza¢ si¢ wytacznie do przytoczenia
uzasadnienia wyroku wydanego w innej sprawie. Uzasadnienie to powinno wskazywaé na okoliczno$ci wiasciwe dla
danej sprawy.

Majac jednak na wzgledzie, ze z zarzutu mozna wywiez¢, iz odwotujgcy w sposob generalny kwestionuje zasadnosc¢
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczacych ceny oferty, ztozonych przez wykonawce SHIM-POL,
podnie$¢ nalezy, co nastepuje.

W ocenie Izby ww. zarzut nie potwierdzit sig.

Niewatpliwie ciezar wykazania, iz okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, spoczywa na wykonawcy,



jako na podmiocie, ktory z tej okolicznosci wywodzi skutki prawne. Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa okreslonych
informacji przedstawianych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowi wyjatek od obowigzujgcej na
gruncie zamowien publicznych zasady jawno$ci postepowania. Jest to jedna z naczelnych zasad postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Zasada ta jednak doznaje pewnego ograniczenia w przypadku, gdy mamy do
czynienia z informacjami podlegajgcymi szczegdlnej ochronie prawnej, jak np. z informacjami stanowigcymi tajemnice
przedsiebiorstwa. Ustawodawca przewidziat wyjgtek od zasady

jawnosci postepowania, wiasnie przez uprawnienie wykonawcy do zastrzezenia, ze informacje stanowigce tajemnice
jego przedsiebiorstwa nie mogg by¢ udostepniane. Z uprawnieniem tym skorelowany jest jednoczesny obowigzek po
stronie wykonawcy — obowigzek wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa

Izba uznata, ze wykonawca SHIM-POL wykazat przestanki dla skutecznego zastrzezenia tajemnica przedsiebiorstwa
wyjasnien ceny oferty. Wykonawca ten wyjasnit m.in., ze zastrzegane informacje posiadajg znaczng wartos¢
gospodarcza, gdyz dotyczg szczegdtow prowadzonej dziatalnosci, a przy tym stanowig o przewadze konkurencyjnej
wykonawcy, w zwigzku z czym mogg rzutowac na warunki rynkowe, a takze dotyczg organizacyjnych aspektow
dziatania przedsigbiorstwa. Wykonawca wyjasnit, ze informacje te nie zostaty podane do wiadomosci publicznej, oferta
jest znana jedynie ograniczonej liczbie oséb, a z kolei w firmie jest wprowadzona polityka ochrony informaciji. Wykonawca
wskazywat przy tym na zobowigzanie oséb do zachowania informacji w poufnosci.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze wyjasnienia ceny oferty zawierajg dane i informacje, ktore spetniajg przestanki do uznania
ich za tajemnice przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenc;ji.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita ww. zarzut.

VI. Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 224 oraz 74 ust. 2 i art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w
zw. z w zw. z art. 11 ust 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (dalej: ,ZNKU”)
poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa "SHIM-
POL” AM. B” E.B-R, A.R. Spdtka Jawna w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 Pzp.

Przywotane przez odwotujgcego przepisy, ktérych naruszenie zarzuca zamawiajgcemu, zostaly przytoczone w ramach
omdowienia zarzutu nr 5 powyze;.

Odwolujgcy wskazywalt, ze utajnienie uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa jest niedopuszczalnym dziataniem
zamawiajgcego, ktory wskazat, ze cate wyjasnienia razgco niskiej ceny sg utajnione, a odwotujgcemu przekazat jedynie
pismo z dnia 11.08.2023 r., w ktérym zamawiajgcy stwierdzit, ze cena wykonawcy "SHIM-POL” AM. B” E.B-R, AR.
Spoétka Jawna jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamodwienia ustalonej przez zamawiajgcego powigkszonej o podatek
i wezwat do wyjasnien w trybie 224 Pzp. Zamawiajgcy w wiadomos$ci na platformie zakupowej skierowanej do
odwotujgcego dnia 06.09.2023 r. wskazat: ,wyjasnienia razaco niskiej ceny stanowig tajemnice przedsiebiorstwa” i
jednocze$nie nie przekazat uzasadnienia tej tajemnicy.

Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy w toku rozprawy wyjasnit, ze samo uzasadnienie tajemnicy przedsigbiorstwa byto jawne. Brak przekazania
uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa odwotujgcemu zamawiajgcy uzasadniat tym, ze odwotujgcy nie wnosit o
udostepnienie mu uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Skoro, uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa byto jawne,
to znaczy, ze zarzut jest bezprzedmiotowy. Odwolujacy wskazywat, ze zwracat sie do zamawiajgcego o przekazanie
catej korespondenciji prowadzonej przez niego z wykonawcg SHIM-POL. Z samego juz uzasadnienia zarzutow,
przytoczonego powyzej, wynika, ze zamawiajgcy informowat odwotujgcego o tym, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Nie wskazat, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa stanowi
roéwniez tajemnice. Zatem, odwotujacy powinien wnioskowac¢ o udostepnienie mu takze uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa, jesli chciat sie z nim zapoznaé.

Majagc powyzsze na uwadze Izba oddalita ww. zarzut.

VI Zarzut naruszenia art. 224 ust. 5-6 w zw. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia
oferty "SHIM-POL” AM. B” E.B-R, A.R. Spétka Jawna, mimo iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz poprzez wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez "SHIM-POL” A M. B” E.B-R, A.R. Spotka Jawna, mimo iz wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien
spetniajgcych wymagania okreslone w art. 224 ust. 1-3 Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 5-6 ustawy Pzp:
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w

ofercie ceny lub kosztu.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia.



Izba uznata, ze ww. zarzut jest bezzasadny.

Odwotujgcy w zaden sposob nie uprawdopodobnit ewentualnego naruszenia przywotanych przez siebie przepisow.
Faktem jest, ze cate wyjasnienia ceny oferty zostaty objete tajemnica przedsiebiorstwa. Niemniej jednak, odwotujgcy nie
przedstawit jakichkolwiek twierdzen czy dowodéw, ktére uzasadniatyby podnoszony zarzut. Odwotujgcy swdj zarzut
opierat jedynie na okoliczno$ci, ze zamawiajgcy, stwierdzit, iz cena oferty wykonawcy SHIM-POL jest nizsza o ponad
30% od wartosci zamowienia ustalonej przez zamawiajgcego i powiekszonej o podatek i wezwat go do wyjasnien w
trybie art. 224 ustawy 35

Pzp. Odwotujacy wywodzit, iz zaoferowana cena jest razgco niska z faktu spetnienia przestanek ustawowych,
wynikajgcych z art. 224 ustawy Pzp i jednoczes$nie podkreslat fakt, ze nie zna wyjasnien wykonawcy SHIM-POL.

Trudno nie zgodzi¢ sie z przystepujgcym SHIM-POL, Zze podnoszony zarzut ma charakter niejako blankietowy.
Odwolujgcy nie przedstawit jakiegokolwiek uzasadnienia dla potwierdzenia podnoszonego przez siebie zarzutu, a proba
przedstawienia dodatkowych okoliczno$ci na rozprawie czy w przystgpieniu odwotujgcego w sprawie potgczonej o sygn.
akt: KIO 2729/23 nalezy uznac¢ za prébe niedopuszczanego rozszerzenia podstaw faktycznych zarzutu.

Z drugiej zas strony wyjasnienia ceny oferty, ztozone przez wykonawce SHIM-POL wskazujg na okolicznosci i elementy,
ktére mialy istotny wplyw na zaoferowang cene, wskazujg na istotne czynniki kosztotwoércze i zawierajg dowdd dotyczacy
zasadniczego elementu cenotworczego.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita ww. zarzut.
Wobec powyzszego Izba oddalita odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2728/23.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 1w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 powotanego powyzej rozporzgdzenia: w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.

Stosownie do § 5 pkt 1 i pkt 2 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
uzasadnione koszty stron.

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong przez
odwotujgcego Bioanalytic Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku tytutem wpisu od odwotania.

Sygn. akt: KIO 2729/23

I Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp poprzez stwierdzenie, ze tre$¢ oferty
zfozonej przez odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie, w jakim zaoferowana pompa
gradientowa ma nie spetia¢ parametru ,Precyzja przeptywu” i w konsekwencji — odrzucenie oferty

odwotujgcego, mimo iz potwierdzit on w formularzu ofertowym oraz w wyja$nieniach tresci oferty, ze zaoferowane
urzgdzenie spetnia parametr ,Precyzja przeptywu” oraz, mimo ze urzgdzenie to jest w petni zgodne z wymogami
ustanowionymi przez zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Stosownie do art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgdac¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji
dotyczacych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W ocenie Izby zarzut jest bezzasadny.

Izba uznata, Ze zamawiajgcy prawidlowo ocenit, ze tres¢ oferty odwoltujgcego Altium International Sp. z 0.0. jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie oferowanej pompy gradientowej, ktdra nie spetnia parametru ,Precyzja
przeptywu < 0,07%”, opisanego w pozycji 11 tabeli zatgcznika nr 2 do SWZ

Niesporne bylo, co podnosit odwolujgcy, ze zamawiajgcy nie wymagat przedmiotowego srodka dowodowego na
potwierdzenie ww. parametru. Sporna byta natomiast ocena, co w sytuacji, gdy taki Srodek zostat ztozony, lecz nie
potwierdzat spetniania wymaganego parametru.

Odwotujgcy podnosit, ze jest autoryzowanym przedstawicielem producenta Agilent Technologies i jednoznacznie
potwierdzit w ofercie (czyli w sposéb wymagany przez zamawiajgcego) oraz w pézniejszych wyjasnieniach, ze
zaoferowana pompa gradientowa spetnia parametr ,Precyzja przeptywu < 0,07%”. Podkreslat tez, ze zamawiajacy
dokonat odrzucenia jego oferty w oparciu o dokument — karte katalogowa, niewymagany do ztozenia i majgcy charakter



roboczy, ktéry podlega ciagtym zmianom, a nadto dotyczy wielu urzadzen, przy jednoczesnym pominieciu o$wiadczenia
samego wykonawcy i oSwiadczenia producenta zatgczonego do wyjasnien.

Po pierwsze, Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze fakt, iz zamawiajgcy nie wymagat w celu potwierdzenia
spetniania ww. parametru ztoZzenia przedmiotowego $rodka dowodowego, a wymagat jedynie oSwiadczenia wykonawcy
w tym zakresie, nie oznacza, ze mégt pozosta¢ obojetny na informacje wynikajgce z zatgczonej do oferty karty
technicznej w sytuaciji, gdy tre$¢ tego dokumentu wskazywata na nie spetnianie wymaganego parametru. Ponadto, tres¢
tego dokumentu pozostawata w sprzeczno$ci z oswiadczeniem wykonawcy zawartym w ofercie. Karta techniczna
wskazywata bowiem, ze 37

precyzja przeptywu oferowanej pompy gradientowej G7111B wynosi < 0,07 % RSD. Zamawiajgcy powotat sie réwniez na
to, ze analogiczny zapis znajduje sie na stronie internetowej producenta firmy Agilent Technologies. Stusznie zatem
zamawiajacy powzigt watpliwosci czy tres¢ oferty wykonawcy Altium International spetnia wymaog opisany w SWZ. W
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wykonawca ponownie zapewnit, ze zaoferowany system spetnia wymagania
SWZw tym parametr: ,Precyzja przeplywu <0,07 %", do wyjasnien zatgczajgc pismo przedstawiciela producenta Agilent
Technologies. Za zamawiajgcym nalezy wskazac¢, ze wykonawca w tych wyjadnieniach nie wyjasnit skad wziety sie
rozbieznosci pomiedzy oswiadczeniem wykonawcy a kartg techniczng oferowanej pompy w zakresie wymaganego
parametru. Rowniez rozbieznosci tych nie wyjasnia zatgczone pismo przedstawiciela producenta, ktore wprost
potwierdza, ze precyzja przeptywu wynosi ,, £0,07% RSD lub <0,02 min SD, w zaleznosci od tego, kiéra warto$¢ jest
wieksza”, co — wedlug przedstawiciela producenta — mozna réwniez odczyta¢ jako ,,<0,07% RSD lub <0,02 min SD, w
zaleznosci od tego, ktéra wartos¢ jest wieksza.”.

Réwniez przywotana w odwotaniu korespondencja mailowa prowadzona z przedstawicielem producenta nie wyjasnia w
sposob ostateczny zaistniatych rozbieznosci, co m.in. wynika z fragmentu tej korespondencji, w ktérym wskazano, ze
aby firma Agilent potwierdzita wnioski wynikajgce z tej korespondencji nalezy sporzadzi¢ stosowne pismo, ktére musi
przejs¢ ,proces przegladu i konsultacji prawnych”. Nadmieni¢ nalezy, ze w prowadzonej korespondencji sg odniesienia
do specyfikacji technicznych innych pomp, gdzie precyzja przeptywu zostata wskazana jako <0,07% RSD lub <0,02 min
SD.

Nalezy podkresli¢, ze odwotujgcy wezwany do wyjasnien nie przedstawit jednoznacznego o$wiadczenia producenta,
ktére potwierdzatoby ten parametr. Wykonawca nie wyjasnit tez skad w istocie wynika ta rozbiezno$¢. Stosowanie
wymiennie oznaczen ,<” i ,<” nie wyjasnia tych rozbieznosci i jak zauwazyt zamawiajgcy nie dotyczy parametru RSD, do
ktérego odnosi sie wartos¢ < 0,07% , lecz SD, bedgcym odchyleniem standardowym. Fakt akceptowania oferowane;
pompy gradientowej przez innych zamawiajgcych, w innych postepowaniach, lecz przy tozsamym wymogu precyziji
przeptywu, nie potwierdza, ze w istocie ten parametr zostat spetniony i, ze ocena oferty odwotujgcego dokonana w
tamtych postepowaniach jest prawidtowa.

Wobec powyzszego nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze w szczegdlnosci wyjasnienia tresci
oferty usunely niejasno$¢ zwigzang z trescig ztozonego dokumentu i, ze tre$¢ oferty jest zgodna z warunkami
zamowienia.

W oparciu o powyzsze Izba oddalita ww. zarzut.
Il. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. art. 106 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp

poprzez dokonanie badania i oceny oferty odwotujgcego w zakresie jej zgodnosci z warunkami zamowienia w ramach
parametru dotyczgacego pompy gradientowej ,Precyzja przeptywu <0,07%” i w konsekwenciji odrzucenie tej oferty — w
oparciu o informacje z karty technicznej, podczas gdy do potwierdzenia rzeczonego parametru zamawiajgcy nie
wymagat przedmiotowego $rodka dowodowego, a jedynie oSwiadczenia wtasnego wykonawcy zawartego w ,,Formularzu
przedmiotowym”.

Takze ww. zarzut w ocenie Izby nie potwierdzit sie. Jak juz wcze$niej wskazano (przy omawianiu zarzutu nr 1) — wbrew
twierdzeniom odwotujgcego — zamawiajgcy w swojej ocenie tresci oferty odwotujgcego nie mogt pomingc tresci
dokumentu, ktéry zostat zatgczony do tej oferty. Zatem, nieuprawnione jest stanowisko odwotujgcego, ze zamawiajgcy
nie powinien byt bada¢ zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia w oparciu o dokument (karte katalogowg),
ktérego zfozenia nie wymagat. Jak réwniez nie sposéb sie zgodzi¢ ze stanowiskiem odwotujgcego, ze zamawiajgcy nie
byt uprawniony do interpretowania tresci karty katalogowej w sprzeczno$ci z oSwiadczeniem odwotujgcego wyrazonym
w Formularzu przedmiotowym, ktory to Formularz na gruncie tego postepowania stanowit jedyny wymagany przez
zamawiajgcego $rodek stuzacy potwierdzeniu spetnienia parametru.

Skoro bowiem w ztozonych dokumentach istniejg rozbieznosci co do kwestii potwierdzenia obligatoryjnego parametru, to
zamawiajacy jest zobowigzany do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w tej kwestii, co zresztg uczynit. Z
kolei wyjasnienia wykonawcy, w tym zatgczone o$wiadczenie przedstawiciela producenta, w ktérym ogdinikowo jedynie
stwierdzono, ze zapis ,mozna odczyta¢ réwniez jako” w zaden sposob nie wyjasnia istniejacych rozbieznosci.
Odwotujgcy podnosit, ze jako autoryzowany przedstawiciel producenta jest podmiotem uprawnionym do samodzielnego
potwierdzania parametrow urzgdzen Agilent Technologies. Jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze odwotujacy probuje
opiera¢ sie jedynie na oSwiadczeniach wtasnych, kiére pozostajg w sprzecznosci z kartami katalogowymi.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita ww. zarzut.

. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 i art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez stwierdzenie, ze



zlozone przez odwolujgcego wyjasnienia tresci oferty nie potwierdzity, ze oferowana pompa gradientowa spetnia
parametr ,Precyzja przeptywu” — bez uzasadnienia przyczyn przyjecia takiego stanowiska.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
os$wiadczen. Niedopuszczalne

jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem
ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Stosownie do art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone - podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne.

W ocenie Izby ww. zarzut nie potwierdzit sie. Zamawiajgcy szczegdlowo wskazat na uzasadnienie faktyczne i prawne
odrzucenia oferty odwotujgcego. Przedstawit wszystkie okoliczno$ci, w tym takze wskazat dlaczego nie uznat wyjasnien
tresci oferty, tj. ,W odpowiedzi Wykonawca oswiadczyt iz zaoferowany system spetnia wymagania SWZ w tym parametr:
.Precyzja przeptywu <0,07 %", natomiast nie wyjasnit rozbieznosci pomiedzy swoim o$wiadczeniem a kartg techniczng
oferowanej pompy. (...).

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita ww. zarzut.

IV. art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy "SHIM-POL” AM. B” E.B-R, AR. Spotka Jawna Sp. j.
oraz zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Izba oddalita ww. zarzut, jako zarzut podnoszony w konsekwenciji uprzednio podnoszonych zarzutéw. Skoro
wczesniejsze zarzuty nie potwierdzity sie, to nie ma podstaw réwniez do uwzglednienia ww. zarzutu.

Wobec powyzszego Izba oddalita odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2729/23.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegGtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 powotanego powyzej rozporzgdzenia: w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi odwolujacy. Izba zasgdza koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.

Stosownie do § 5 pkt 1 i pkt 2 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
uzasadnione koszty stron.

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong przez
odwotujacego Altium International Sp. z o.0. z siedzibg

w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.
Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........cocooviiiiiiii
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