Sygn. akt: KIO 2591/23
WYROK

z dnia 18 wrzes$nia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Magdalena Rams
Czlonkowie: Katarzyna Poprawa

Krzysztof Sroczynski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 4 wrze$nia 2023 roku przez wykonawce HOCHTIEF Polska S.A., z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Bank Polski,
przy udziale:

A. wykonawcy Budimex S.A,, z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwolujgcego,

orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia: (i) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp (pkt vii odwotania); (ii) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp (pkt viii odwotania); (iii) art. 128
ust. 1 oraz art. 70 ustawy Pzp w zakresie zaSwiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcego wspolnikow
spotki K. sp. j. (pkt ix odwotania);

2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 117 ust. 4 w zw. z
art. 128 ust. 1i 4 ustawy Pzp i nakazuje zamawiajgcemu — Narodowy Bank Polski: (i) uniewazni¢ czynnos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej; (ii) wezwac

wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w
Pruszkowie oraz Ed. Zublin AG, Stuttgart do ztozenia wyjasnien dotyczgcych pozycji kosztorysu ofertowego wykonawcy
wycenionych na wartos¢ ,,0” oraz do ztozenia wyjasnien w zakresie oSwiadczenia ztozonego przez konsorcjum Strabag
sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie oraz Ed. Zublin AG, Stuttgart dotyczacego podziatu zadan pomiedzy cztonkami
konsorcjum; (i) dokonaé ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

4. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 1/2 i odwolujgcego w czesci 1/2 i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca koszty poniesione przez odwotujacego tytutem wpisu od odwotania,

4.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy
zfotych zero groszy) tytutlem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2023
r., poz. 1605 ze zmianami) na niniejszy wyrok -w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccoovviiiiiiiii,

CZIONKOWIE: ...vvieieii e

Sygn. akt: KIO 2591/23
UZASADNIENIE

W dniu 4 wrzesnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Hochtief Polska S. A.
(dalej ,Odwolujacy”) zarzucajgc zamawiajgcemu Narodowym Bankowi Polskiemu (dalej ,Zamawiajgcy”):

1) zaniechania dokonania pogiebionej i merytorycznej analizy (badania) oferty ztozonej przez Strabag Sp. z o.0.
(lider konsorcjum) oraz Ed. ZUBLIN AG. (partner konsorcjum) (dalej jako: ,Konsorcjum Strabag”) oraz zaniechania
wezwania Konsorcjum Strabag do wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty pomimo iz jej analiza powinna



wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego wobec okreslenia cen jednostkowych za poszczegdlne pozycje w
Kosztorysach ofertowych dotyczgcych izolacji ze szkta spienionego, $cianek mobilnych, Scianek giszetowych,
mikropali, belek hybrydowych oraz ptyt kanatowych na poziomie razgco niskim, przy jednoczesnym zawyzeniu cen
jednostkowych dotyczacych robét rozbidrkowych objetych kosztorysami, co powinno skutkowac¢ wezwaniem
Konsorcjum Strabag do wyjasnien, a nastepnie - o ile Konsorcjum Strabag nie ztozytoby wyjasnien w tym zakresie
lub tez okazatyby sie one niewystarczajgce — odrzuceniem jego oferty;

2) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Strabag w sytuacji, gdy przedmiotowa oferta jest niezgodna z
warunkami zamowienia okreslonymi w Rozdziale 16 ust. 3 SWZ wobec braku podania ceny jednostkowej w
szeregu pozycji Kosztorysow ofertowych, pomimo wyraznego zastrzezenia Zamawiajgcego, ze ,,Brak podania
ceny jednostkowej w co najmniej jednej pozycji "Kosztorysu ofertowego» spowoduje odrzucenie Oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy”; jest niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi w Rozdziale 16 ust.
5 SWZ oraz w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robo6t, wobec nieuwzglednienia w cenie brutto
oferty wszystkich elementéw cenotwdérczych realizacji zamowienia (kosztéw i cen materiatdw) bowiem z analizy
Kosztorysow ofertowych Konsorcjum Strabag wynika, iz w wielu pozycjach z okre$lonymi przez Zamawiajgcego
ilosciami przedmiarowymi (wiekszymi od zera) wartos¢ sktadnikéw cenotworczych pozycji kosztorysowej
okreslona przez Konsorcjum Strabag wynosi zero; zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,UZNK”), wobec
stosowania przez Konsorcjum Strabag inzynierii cenowej polegajgcej na nieuprawnionym przerzucaniu kosztéw
wykonania danych czesci zamowienia pomiedzy

poszczegdinymi Kosztorysami ofertowymi | okre$leniu cen za roboty rozbiérkowe realizowane na poczatku kazdego z
etapow robot, na poziomie razgco wysokim w odniesieniu do pozostatych Wykonawcow, tak, aby w ten sposéb
zrekompensowac zanizenie cen za pozostate roboty, w tym prace dotyczace przebudowy, ktdre zostaty okreslone w
sposob oderwany od rzeczywistych kosztéw i naktadow zwigzanych z realizacjg zamowienia, s ktére to dziatanie jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz zagraza interesom pozostatych wykonawcéw oraz Zamawiajgcego;

3) czynnosci Zamawiajgcego oceny ofert i nieuzasadnionego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
Konsorcjum Strabag, pomimo iz przedmiotowa oferta powinna polega¢ odrzuceniu oraz zaniechania wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej ztozonej w Postepowaniu;

4) ponadto, w przypadku ewentualnego nieuwzglednienia przez Izbe odwotania w powyzszym zakresie,
Odwolujgcy wnosi odwotanie takze wobec nieprawidiowej oceny podmiotowych srodkéw dowodowych
przediozonych przez Konsorcjum Strabag oraz dokonania wyboru oferty Konsorcjum Strabag pomimo
niewykazania braku podstaw do wykluczenia z Postepowania oraz spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu
oraz wobec zaniechania Zamawiajgcego wezwania Konsorcjum Strabag do wyjasnien, ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie braku podstaw do wykluczenia z Postepowania oraz
spetniania warunkoéw udziatu w Postepowaniu, w odniesieniu do nastepujgcych podmiotowych Srodkow
dowodowych: oSwiadczenia o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy PZP, ztozonego przez wykonawcédw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, w sytuacji gdy tres¢ tego oswiadczenia w sposéb oczywisty narusza
art. 117 ust. 4 ustawy PZP wobec braku jednoznacznego okre$lenia ktore roboty budowlane wykonajg
poszczegdlni wykonawcy, co z kolei uniemozliwia Zamawiajgcemu ocene spetnienia przez Konsorcjum Strabag
warunkéw udziatu w postepowaniu, co jest zasadniczym celem o$wiadczenia sktadanego przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy PZP; podmiotowych
$rodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia w odniesieniu do Ed. ZUBLIN AG. (partner
konsorcjum) — w zakresie:

» informaciji z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy albo w przypadku braku takiego rejestru, innego
réwnowaznego dokumentu wydanego przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe w zakresie o ktdbrym mowa w art. 108 ust. 1 pkt. 4) ustawy PZP oraz Rozdz. 9 ust. 1 pkt.
1) SWZ (KRK dla podmiotu);

+  Wykazu os6b skierowanych do realizacji zaméwienia, stanowigcego Zatgcznik nr 7 do SWZ, w zakresie
dysponowania osobg, ktéra zostanie skierowana do realizacji zamowienia, odpowiedzialng za opracowanie
dokumentacji powykonawczej systemu sygnalizacji wtamania i napadu, ktéra posiada

zaswiadczenie o ukonczeniu kursu pracownika zabezpieczenia technicznego w zakresie projektowania systemow
zabezpieczen technicznych stopni 1—4

(Swiadectwo MEN);
+ podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia wobec podmiotu trzeciego
udostepniajgcego zasoby na ktérych polega Konsorcjum Strabag, tj. firmy Eleks — J. K. Sp. j. w zakresie
informacji z Krajowego Rejestru Karnego, zaswiadczenia witasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz
zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

i) art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1 ustawy PZP poprzez ich niezastosowanie i

zaniechanie wezwania Konsorcjum Strabag do wyjasnien w zakresie treSci ztozonej oferty pomimo, iz jej analiza
powinna wzbudzi¢ watpliwosci



Zamawiajgcego wobec okre$lenia cen jednostkowych za poszczegolne pozycje w Kosztorysach ofertowych NBP-PR-
AR_NADZ-ROI, NBP-PR-AR_PODZ-ROI oraz NBP-PRAR_Dziedz-R01 dotyczacych izolacji ze szkta spienionego,
Scianek

mobilnych, scianek giszetowych, mikropali, belek hybrydowych oraz ptyt kanatowych na poziomie razgco niskim, przy
jednoczesnym zawyzeniu cen jednostkowych dotyczacych robét rozbiérkowych objetych kosztorysami;

ii) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Strabag w sytuaciji, gdy:

+ przedmiotowa oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia okre$lonymi w Rozdziale 16 punkt 3 SWZ wobec
braku podania ceny jednostkowej w szeregu pozycji Kosztorysow ofertowych, pomimo wyraznego zastrzezenia
Zamawiajgcego, ze ,Brak podania ceny jednostkowej w co najmniej jednej pozycji «Kosztorysu ofertowego»
spowoduje odrzucenie Oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy”;

« przedmiotowa oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia okreSlonymi w Rozdziale 16 ust. 5 SWZ oraz w
Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robét, wobec nieuwzglednienia w cenie brutto oferty
wszystkich elementdéw cenotwdérczych realizacji zamoéwienia (kosztéw i cen materiatéw)

bowiem z analizy Kosztorysow ofertowych Konsorcjum Strabag wynika, iz w wielu pozycjach z okre$lonymi przez
Zamawiajgcego ilosciami przedmiarowymi (wiekszymi od zera) wartos¢ sktadnikéw cenotwérczych pozyciji
kosztorysowej okreslona przez Konsorcjum Strabag wynosi zero;

i) art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Strabag w sytuaciji, zostata gdy przedmiotowa
oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu UZNK, wobec stosowania przez
Konsorcjum Strabag ,inzynierii cenowej” polegajacej na nieuprawnionym przerzucaniu kosztow wykonania danych
czesci zamowienia pomiedzy poszczegdlinymi Kosztorysami ofertowymi, tj. okresleniu cen za roboty rozbiérkowe
realizowane na poczatku kazdego z etapow rob6t, na poziomie razgco wysokim w odniesieniu do pozostatych
wykonawcow, tak, aby w ten sposéb zrekompensowaé zanizenie cen za pozostate roboty, w tym prace dotyczgce
przebudowy (objete kosztorysami, kiére zostaty okreslone w sposéb oderwany od rzeczywistych kosztow i
naktadéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, a ktére to dziatanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz
zagraza interesom pozostatych wykonawcéw oraz Zamawiajgcemu;

iv) art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. Rozdz. 17 ust. 1 SWZ, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie wobec:
poddania ocenie Zamawiajgcego oferty Konsorcjum Strabag podlegajacej odrzuceniu i dokonaniu jej wyboru jako
najkorzystniejszej ztozonej w Postepowaniu; zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j;

v) art. 126 ust. 1 ustawy PZP, poprzez jego niezasadne zastosowanie i wezwanie Konsorcjum Strabag do
zfozenia w wyznaczonym terminie aktualnych na dzien zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w sytuacii,
w ktérej Zamawiajgcy nie byt uprawniony do dokonywania oceny oferty Strabag (a co za tym idzie do uznania jej za
najwyzej oceniong), bowiem w pierwszej kolejnosci winien byt dokona¢ badania oferty ztozonej przez Konsorcjum
Strabag w wyniku ktérego oferta ta winna zosta¢ odrzucona;

vi) art. 117 ust. 4 w zwigzku z art. 128 ust. 14 oraz art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez ich niezastosowanie i
zaniechanie wezwania Konsorcjum Strabag do wyjasnien tresci oswiadczenia ziozonego przez Konsorcjum
Strabag na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy PZP pomimo, iz tre$¢ zlozonego przez Konsorcjum Strabag
oswiadczenia uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie weryfikacji czy planowany podziat zadan pomiedzy
cztonkéw konsorcjum zapewnia realne wykorzystanie

deklarowanych przez nich zasobdw w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

vii) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt. 4) ustawy PZP oraz Rozdz. 9 ust. 1 pkt 1), ust. 2, ust. 3 w zw. z Rozdz. 10
ust. 2 SWZ poprzez ich niezastosowanie i bledne uznanie, ze Konsorcjum Strabag wykazato brak podstaw wykluczenia
opisanych w ww. przepisach i postanowieniach SWZ, a w konsekwencji zaniechanie wezwania do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia w odniesieniu do Ed. ZUBLIN AG.
(partner konsorcjum) — w zakresie: informacji z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy albo w przypadku
braku takiego rejestru, innego

réownowaznego dokumentu wydanego przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe w zakresie o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt. 4) ustawy PZP oraz Rozdz. 9 ust. 1 pkt. 1) SWZ (KRK dla
podmiotu), bowiem przedtozony przez Konsorcjum Strabag dokument z Gewerbezentralregister (,GZR”) nie dowodzi, ze
partner konsorcjum nie podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP;

viii) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy PZP oraz Rozdz. 8 ust. 1 pkt 1) lit. d) SWZ poprzez ich

niezastosowanie btedne uznanie, ze Konsorcjum Strabag wykazato spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu

okreslonych w Rozdz. 8 ust. 1 pkt 1) lit. d) SWZtj. dysponuje osoba, ktéra zostanie skierowana do realizaciji
zamoéwienia, odpowiedzialng za opracowanie dokumentaciji

powykonawczej systemu sygnalizacji Wiamania i napadu, ktéra posiada

zaswiadczenie o ukonczeniu kursu pracownika zabezpieczenia technicznego w zakresie projektowania systemow



zabezpieczen technicznych stopni 1—4

(Swiadectwo MEN), pomimo iz ze zlozonego przez Konsorcjum Strabag wykazu oséb skierowanych do realizacji
zamoOwienia, nie wynika powyzsza okoliczno$¢, a w konsekwencji zaniechanie wezwania Konsorcjum Strabag do
wyjasnienia lub uzupetnienia wykazu oso6b skierowanych do realizacji zamowienia w zakresie wykazania spetnienia
opisanego wyzej warunku udziatu w Postepowaniu;

ix) art. 128 ust. 1 oraz art. 70 ustawy PZP w zw. z §15 Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz §6 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
30.12.2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentdw elektronicznych, oraz srodkéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego lub konkursie w zw. z Rozdz. 10 ust. 2 SWZ, wobec ich

niezastosowania i zaniechania wezwania Konsorcjum Strabag do przekazania dokumentéw potwierdzajgcych brak
zaistnienia podstaw wykluczenia w odniesieniu do podmiotu na zasoby ktérego powotuje sie Konsorcjum Strabag, {j.
firmy Eleks — J. K. Sp. j. w zakresie informacji z Krajowego Rejestru Karnego, zaswiadczenia wlasciwego naczelnika
urzedu skarbowego oraz zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, pomimo faktu, ze dokumenty o ktérych mowa powyzej zostaty przedtozone w niewtasciwej formie — jako
wizualizacje wydanych zaswiadczen lub bez podpiséw wystawcow dokumentow;

x) art. 16 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Na podstawie art. 534 i 535 ustawy Pzp Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do
niniejszego odwotania, powotanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym. Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 PZP wnosze o: rozpatrzenie i uwzglednienie
odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu, uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty; nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert; odrzucenie oferty Konsorcjum Strabag; dokonanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej ztozonej w Postepowaniu; ewentualnie na wypadek, gdyby Krajowa Izba
Odwotawcza uznata, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia oferty Konsorcjum Strabag z Postepowania, wnosze o
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Strabag do ztozenia wyjasnien w zakresie o ktérym mowa w punkcie |
ppkt. i. oraz ii. niniejszego Odwolania, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwolujacy wskazat, ze przedmiotem Postepowania jest realizacja inwestyciji
pn.: ,Wykonanie remontu i przebudowy bloku A Centrali NBP w Warszawie przy ul. Swietokrzyskiej 11/21”, ktéra
obejmuje wykonanie robét budowlanych w obiekcie bloku A Centrali Narodowego Banku Polskiego NBP oraz w
pozostatych budynkach kompleksu Centrali NBP, do ktérych nalezy doprowadzi¢ instalacje z bloku A (dalej takze jako
~Zamowienie”). Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, w oparciu o przepisy ustawy PZP.
Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 28 grudnia 2022 roku
pod numerem 2022/S 250-731624.

Jedynym przewidzianym przez Zamawiajgcego w SWZ kryterium oceny ofert w Postepowaniu byta cena brutto oferty,
podana przez Wykonawce w ,Ofercie — Formularzu ofertowym” (Rozdz. 17 SWZ — Opis kryteriéw oceny ofert wraz z
podaniem wad tych kryteriéw | sposobu oceny Ofert). Zgodnie z zalgcznikiem nr 4 do SWZ - Uszczegotowienie
Formularza ofertowego (pkt. 1 1) — na cene brutto oferty sktadaly sie: cena za wykonanie Rob6t (cena wynikajagca z
Kosztorysu ofertowego) oraz cena za wykonanie Przegladéw okresowych w okresie 36 miesiecy, w tym cena
jednostkowa za wykonanie przegladow okresowych za okres 6 miesiecy.

Zgodnie z Rozdz. 14 ust. 3 pkt 3) SWZ na oferte sktada sie m. In. ,Kosztorys ofertowy" (zatgcznik nr 4a do SWZw
formacie pdf. ath. i xlsx). Powyzsze postanowienie jednoznacznie kwalifikuje wiec Kosztorys ofertowy jako tres¢ oferty, a
co za tym idzie niezgodnos¢ jego tresci z treScig SWZ nie podlega uzupetnieniu i powoduje w tych okolicznosciach,
odpowiednio odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty w trybie art. 226 ust. 1 pkt) 5 lub art. 226 ust. 1 pkt) 10 ustawy PZP.
Jednoczes$nie, Kosztorys ofertowy stanowi element oferty w rozumieniu art. 66 k.c., jako podstawa kalkulacji ceny oferty,
€O oznacza, ze jest jednym z istotnych elementéw przysziej umowy.

W Rozdz. 16 SWZ Zamawiajgcy okreslit zasady dotyczgce sposobu obliczania ceny, wskazujac, ze:

» Cene brutto oferty nalezy wyliczy¢ w oparciu o ,Kosztorys ofertowy" stanowigcy zatgcznik nr 4a do SWZ, a
podstawg obliczenia Ceny brutto oferty jest dokumentacja projektowa, a w szczegdlnosci przedmiary robot (w
wersiji pdf.) oraz Projektowane postanowienia umowy stanowigce zatgcznik nr 5 do SWZ;

» Kosztorys ofertowy, nalezato sporzadzi¢ metoda kalkulacji szczegotowej Scisle wedtug kolejnosci pozyciji w nim
wyszczegolnionych;

+  Wykonawca zobowigzany byt do okreslenia w Kosztorysie ofertowym cen jednostkowych netto dla wszystkich
wskazanych pozycji w ztotych; brak podania ceny jednostkowej w co najmniej jednej pozyciji ,Kosztorysu
ofertowego”, spowoduje odrzucenie Oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy:

» w celu prawidtowego przygotowania ,Kosztorysu ofertowego” Zamawiajgcy udostepnia na stronie zamowienia
przedmiar w dwéch formatach: pdf. i ath;



» Cena brutto Oferty powinna obejmowac wszystkie elementy cenotworcze realizacji zamowienia (koszty i ceny
materiatéw), warunki i obowigzki umowne okreslone w Projektowanych postanowieniach umowy stanowigcych
zatgcznik nr 5 do SWZ oraz ma zawiera¢ wszelkie opfaty publicznoprawne;

+  Wykonawca uwzgledni w Cenie brutto Oferty wszelkie korzysci wynikajgce z prowadzonych robét, w
szczegolnosci obejmujgce uzysk wynikajgcy np. ze sprzedazy surowcow wtdrnych.

Zatgcznik 4a do SWZ (,Kosztorys ofertowy”) stanowity w istocie pliki przedmiaréw zamieszczonych przez
Zamawiajgcego w formatach pdf. i ath. Zamawiajgcy udostepnit Wykonawcom 27 przedmiaréw, na podstawie ktorych
Wykonawcy zobowigzani byli sporzadzi¢ kosztorysy szczegotowe dotyczgce nastepujgcych branz i zakresow, Scisle
wediug kolejnosci pozyciji w nich wyszczegolnionych.

W Postepowaniu oferty ztozyto 5 (pigciu) Wykonawcow.

Odwolujgcy wskazat, ze w trakcie badania i oceny ofert, wykonawca Budimex S.A. przekazat Zamawiajgcemu pismo z
dnia 2 czerwca 2023 roku w ktérym zwrocit uwage Zamawiajgcego m. in. na brak wpisania przez Konsorcjum Strabag
cen jednostkowych w szeregu pozycji w Kosztorysach. Nastepnie, pismem z dnia 13 czerwca 2023 roku, wykonawca
Budimex S.A. poinformowat Zamawiajgcego o istotnych rozbieznosciach w Kosztorysach ofertowych poszczegélinych
Wykonawcéw (w tym Konsorcjum Strabag) w odniesieniu do wyceny prac zwigzanych z wykonaniem izolacji ze szkia
spienionego, co moze sugerowacé przyjecie do wyceny innego niz wymagany przez Zamawiajgcego materiatu. Na etapie
badania ofert Zamawiajgcy nie wezwat Konsorcjum Strabag do zfozenia jakichkolwiek wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonej oferty. Pismem z dnia 19 lipca 2023 roku, Zamawiajgcy wezwat Strabag Sp. z 0.0. jako lidera konsorcjum do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych oraz o$wiadczenia JEDZ. Pismem z dnia 25 sierpnia 2023 roku,
Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce — Konsorcjum
firm: STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie i Ed. ZUBLIN AG. z siedzibg w Stuttgarcie.

Odwotujgcy wskazat na charakter wynagrodzenia kosztorysowego i rola Kosztoryséw ofertowych. Jak wynika z §6
Projektowanych postanowiern Umowy (dalej takze jako ,PPU"), stanowigcych Zatgcznik nr 5 do SWZ, Zamawiajacy
przewidziat kosztorysowy charakter wynagrodzenia Wykonawcy za wykonanie robét budowlanych. Zgodnie z § 6 ust. 2
PPU na wynagrodzenie Wykonawcy sktada sie: wynagrodzenie kosztorysowe za wykonanie RB w wysoko$ci okreslone
na podstawie stawek i cen jednostkowych podanych przez Wykonawce w Kosztorysie ofertowym, wynagrodzenie
ryczattowe w wysokosci (. ..) za wykonane

Przeglady okresowe, zgodnie z Ofertg Wykonawcy, w tym za Przeglady okresowe wykonywane w okresie pétrocznym

(..).

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z istotg wynagrodzenia kosztorysowego, w §6 ust. 3 PPU Zamawiajgcy przewidziat, ze
w przypadku, gdy ilos¢ faktycznie wykonanych RB (powykonawczy obmiar robo6t) na podstawie ksigzki obmiaréw
niezbednej do wykonania kosztorysu powykonawczego, bedzie odbiegata od ilosci RB wynikajgcych z zestawienia prac
planowanych (przedmiaru robét) bedgcego podstawg obliczenia wynagrodzenia kosztorysowego, wynagrodzenie
kosztorysowe za wykonanie rob6t budowlanych zostanie zmniejszone lub zwigkszone przy zachowaniu cen
jednostkowych zawartych w Kosztorysie ofertowym. Fakt, ze Zamawiajacy przewidziat ustalenie wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane w formie kosztorysowej, a nie ryczattowej (co z uwagi na przedmiot zamdwienia oraz jego
zfozony i skomplikowany charakter nalezy co do zasady oceni¢ jako stuszne), ma istotne znaczenie w kontek$cie oceny
prawidtowosci sktadanych przez Wykonawcow kosztoryséw. W przyjetym przez Zamawiajgcego modelu wynagrodzenia
kosztorysowego i zamiarze rozliczania robét kosztorysem powykonawczym, wiedza co do cen jednostkowych
poszczegodlnych pozyciji kosztorysowych bedzie miata wiec kluczowe znaczenie dla ustalenia i rozliczania
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy. Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO 2786/10, wyrok Sadu Apelacyjnego o sygn.
akt: V ACa 381/15.

Odwolujgcy wskazat, ze w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego, wykonawca wycenia roboty budowlane przyjete w
przedmiarze robot, w sposéb ustalony przez zamawiajgcego, a nastepnie wraz z formularzem oferty sktada wyceniony
przedmiar robo6t budowlanych - a w przypadku niniejszego Postepowania stanowigce integralng cze$¢ tresci oferty
Kosztorysy ofertowe sporzadzone metodg kalkulacji szczegotowej na podstawie udostepnionych przez Zamawiajgcego
przedmiaréw. W tym miejscu podnie$¢ nalezy, Zze kosztorys ofertowy nie stanowi podmiotowego lub przedmiotowego
Srodka dowodowego, ktéry moze podlega¢ ztozeniu, poprawieniu lub uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP lub
zfozeniu lub uzupetnieniu w trybie art. 107 ust. 2 ustawy PZP. Kosztorys ofertowy stanowi bowiem element oferty w
rozumieniu art. 66 k.c., jako podstawa kalkulacji ceny oferty, co oznacza, ze jest jednym z istotnych elementow przysztej
umowy (tak: KIO w wyroku z dnia 6 kwietnia 2023 roku, wydanym w sprawie o sygn. KIO 797/23).

W przypadku przedmiotowego Zamowienia, prawidtowy sposéb okreslenia stawek i cen jednostkowych ma kluczowe
znaczenie nie tylko w odniesieniu do rozliczenia wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu Umowy, ale takze dla ustalenia
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy za ewentualne roboty dodatkowe czy wynagrodzenia za zaméwienia, ktérych
mozliwos¢ udzielenia Wykonawcy Zamawiajgcy przewidziat na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 7 Ustawy. Zgodnie bowiem z
Rozdz. 5 ust. 1 SWZ oraz § 10 ust. 1 PPU Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ udzielenia Wykonawcy, w okresie 3 lat od
dnia zawarcia Umowy,

zamowienia polegajgcego na powtdrzeniu ustug lub robét budowlanych podobnych do ustug lub robét objetych Umowag i
zgodnych z jej przedmiotem, do wartosci 26 000 000,00 netto zt, w zakresie obejmujgcym roboty i przeglady okresowe,
wskazane w §1 ust. 1 Umowy. Z kolei zgodnie z §16 ust. 16 PPU, w przypadku konieczno$ci wykonania Robot
dodatkowych, Strony uzgodnig warunki ich wykonania, co obejmuje m. in. sporzgdzenie przez Wykonawce kosztorysu



szczeg6towego, na zasadach okreslonych w §10 ust. 3 - 6 Umowy, a wiec okreslonych powyzej i odnoszacych sie do
Kosztorysu ofertowego. O kluczowej roli Kosztoryséw ofertowych takze przy badaniu i ocenie ofert, Swiadczy
jednoczes$nie udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz na pytanie 2 (zamieszczona w pakiecie ,Odpowiedz na pytanie
nr 1 zmiana tresci SWZ 13.01.2023” i opublikowana przez Zamawiajgcego 13 stycznia 2028 roku), zgodnie z ktora:
»Zamawiajgcy informuije, iz nie mozna zmieni¢ ilosci przedmiarowych robét na podstawie obliczen wiasnych. Kosztorysy
ofertowe stanowig cze$¢ oferty Wykonawcow i podlegajg wyrownaniu. Wobec powyzszego kosztorysy w zakresie ilosci
rob6t muszg by¢ tozsame. O zmiany w poszczegolnych pozycjach przedmiarowych Wykonawca powinien sige zwréci¢
sie z propozycjg do Zamawiajgcego wraz z uzasadnieniem tej zmiany. W przypadku uznania zmiany przez
Zamawiajgcego zostanie ona uwzgledniona i publicznie udostepniona na zasadach okreslonych w SWZ'.

Odwolujgcy wskazat odnos$nie zasad dotyczace sporzgdzania Kosztoryséw ofertowych oraz ustalania cen
jednostkowych, ze w Rozdz. 16 ust. 3 SWZ Zamawiajgcy okreslit bezwzglednie obowigzujace zasady dotyczace
sporzgdzania przez Wykonawcow kosztorysdw szczegotowych, przewidujgc m. in., ze ,Wykonawca okre$li w
Kosztorysie ofertowym ceny jednostkowe netto dla wszystkich wskazanych pozycji w ztotych” oraz, ze ,Brak podania
ceny jednostkowej w co najmniej jednej pozycji ,Kosztorysu ofertowego”, spowoduje odrzucenie Oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy”. Celem uwidocznienia rangi powyzszego postanowienia oraz zwrdcenia szczegolnej uwagi i
uczulenia Wykonawcow na powyzszg kwestie, tres$¢ postanowienia zostata przez Zamawiajgcego podkreslona w
dokumencie SWZ.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze w Rozdz. 16 ust. 5 SWZ Zamawiajacy wskazat, ze ,,Cena brutto Oferty powinna
obejmowac wszystkie elementy cenotworcze realizacji zamowienia (koszty i ceny materiatdw), warunki i obowigzki
umowne okreslone w Projektowanych postanowieniach umowy stanowigcych zatgcznik nr 5 do SWZ oraz ma zawieraé
wszelkie optaty publicznoprawne, w tym z uwzglednieniem postanowien ust. 7”

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z Rozdz. 16 ust. 2 SWZ podstawg obliczenia ceny brutto oferty jest dokumentacja
projektowa, a w szczegolnosci przedmiary robot (w wersji pdf.) oraz

PPU. Dokumentacja projektowa udostepniona Wykonawcom pod linkiem https://archiwum.nbp.pl/home.aspx?f
—/przetargi/budyneka.html, stanowi¢ miata jednocze$nie Zatgcznik nr 2 do PPU, bedg integralng czescig przysztej
umowy zawartej z Zamawiajgcym. Dokumentacja projektowa obejmowata m. in. dedykowane dla poszczegoéinych branz
Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowalnych (dalej: ,STWORB").

W udostepnionych przez Zamawiajacego przedmiarach robét, stanowigcych czes¢ Dokumentacji projektowej i bedacych
jednoczesnie podstawg do obliczenia ceny brutto oferty oraz prawidtowego przygotowania ,,Kosztorysu ofertowego”
(zgodnie z Rozdz. 16 ust. 3 SWZ), Zamawiajgcy oprocz wyszczegolnionych elementéw rozliczeniowych oraz jednostek
obmiaru wskazat takze numer specyfikacji technicznej opisujgcy warunki wykonania i odbioru konkretnych robét, w tym
okreslajgcy jakie elementy cenotworcze nalezy ujgé w pozycjach Kosztorysu ofertowego. Koniecznos¢ podania numeru
STWIORB, zawierajgcej wymagania dla danej pozycji przedmiaru wynika z §10 ust. 1 pkt 3) Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju | Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego. | tak, w
STWIORB sporzadzonej dla Specjalnosci Architektura (plik NBP-SST-AR.pdf) w ST-A-OO Cze$¢ ogdina, pkt 9.
Podstawa ptatnosci, ppkt. 9.2 Cena jednostkowa (str. 18), wskazano, ze ,Cena jednostkowa lub kwota ryczattowa pozycji
kosztorysowej bedzie uwzglednia¢ wszystkie czynnosci, wymagania i badania skfadajgce sie na jej wykonanie, okreslone
dla tej roboty w SST i w dokumentaciji projektowej, robocizne bezposrednig wraz z towarzyszgcymi kosztami, wartos¢
uzytych materiatdw wraz z kosztami zakupu, magazynowania, ewentualnych ubytkdw i transportu na teren budowy,
wartos¢ pracy sprzetu wraz z towarzyszgcymi kosztami, koszty posrednie, zysk kalkulacyjny i ryzyko, podatki obliczone
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Do cen jednostkowych nie nalezy wlicza¢ podatku VAT.” Odwolujgcy wskazat, ze
postanowienie analogicznej tresci znalazto sie w STWIORB sporzadzonej dla Specjalnosci Konstrukcyjnej (plik
ST_K.OO SPECYFIKACJA OGOLNA pdf, str. 17). Zasady rozliczenia rob6t budowlanych oprécz Czesci ogdine;
STWIORB zostaly takze uszczegdtowione w odniesieniu do konkretnych robédt w odpowiednich specyfikacjach (do czego
Odwolujgcy odnosi sie ponizej, w czesci IV uzasadnienia Odwotania). Powyzsze koresponduje z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w Rozdz. 16 ust. 5 SWZ, zgodnie z ktérym ,Cena brutto Oferty powinna obejmowac
wszystkie elementy cenotworcze realizacji zamowienia (koszty i ceny materiatow).”

W ocenie Odwotujacego z analizy tresci dokumentu SWZ oraz STWIORB wynika, ze Zamawiajgcy nie dopuscit
mozliwosci uwzglednienia kosztow robét opisanych w poszczegoélnych pozycjach Kosztorysu ofertowego w innych jego
pozycjach, co zresztg wypaczatoby sens kosztorysowego rozliczania prac w oparciu o ceny jednostkowe
poszczegdélnych pozyciji i ilosci wykonanych robot. Nie moze przy tym umykac podstawowy obowigzek Wykonawcow. do
okreslenia cen jednostkowych dla wszystkich wskazanych pozycii $ci$le wedtug kolejnosci wyszczegdlnionych przez
Zamawiajgcego w udostepnionych przedmiarach. W ramach udzielanych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania
dotyczace tresci SWZ, Zamawiajacy takze precyzowat sposéb wypetnienia kosztoryséw ofertowych oraz wyjasniat
ewentualne watpliwosci Wykonawcow zwigzane z poszczegolnymi pozycjami przedmiaréw podlegajgcych wycenie w
ramach Kosztorysu ofertowego.

Odwolujgcy wskazat, ze w udostepnionym przez Zamawiajgcego dnia 31 marca 2023 roku pakiecie odpowiedzi pn.
,Odpowiedz na pytanie nr 27 zmiana tresci SWZ 30.03.2023. docx” umieszczono zadane przez jednego z Wykonawcow
pytanie nr 18 i odpowiedz Zamawiajgcego na nie, o nastepujacej tresci:

,18. PRZEDMIAR ROBOT - W przedmiarze ,NBP-PR-AR_PODZ’, w pozyciji 485 d.6.3 Zbrojenie konstrukciji zelbetowych
elementéw budynkéw i budowli pretami stalowymi okragtymi, gtadkimi fi do 7 mm - zbrojenie ptyty okreslono tonaz
warto$cig Zgodnie z zapisami SWZ rozdz. 16, pkt.3: ,Brak podania ceny jednostkowej w co najmniej jednej pozycii



,Kosztorysu ofertowego”, spowoduje odrzucenie Oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.” Brak okreslonej
wartosci w obmiarze generuje warto$¢ pozycji jako "0” i mimo obowigzku podania przez Wykonawce ceny jednostkowe;.
W zwigzku z powyzszym Wykonawca prosi o wyjasnienie zasadnosSci pozyciji oraz konieczno$ci jej wyceniania.

Odpowiedz na Pytanie 18:

Pozycja nie zostata usunieta, aby nie dokonato sie automatyczne przenumerowanie pozostatych pozycji. Zamawiajacy
nie dokonuje zmiany przedmiaru w tym zakresie i pozostawia w niej wartos¢ ,,0”. Przez ,brak podania ceny jednostkowej”
w kosztorysie ofertowym Zamawiajgcy rozumie brak uzupetnienia w tej pozyciji. Wpisanie wartosci ,0” stanowi jej
uzupetnienie.”

W ocenie Odwotujacego, z powyzszego wynika, ze w sytuacji w ktérej Zamawiajacy wprost nie wpisat w Kosztorysach
ofertowych w pozyciji ilo$¢, wartosci ,zero", Wykonawcy zobowiazani byli do wyceny takiej pozycji Kosztorysu z
uwzglednieniem wszelkich zasad okreslonych przez Zamawiajgcego w tresci SWZ oraz STWIORB. Tylko i wytgcznie
tam,

gdzie Zamawiajgcy okreslit w Przedmiarze w odniesieniu do konkretnej pozycji ilos¢ ,zero”, Wykonawcy uprawnieni byli
do wyceny tej pozycji na ,.zero” ztotych. Z odpowiedzi Zamawiajgcego wynika wprost, ze nie dokonuje on usuwania z
przedmiaréw pozyciji, ktérych ilosci okreslono jako ,zero” tylko i wylgcznie ze wzgledéw porzgdkowych.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP - brak cen jednostkowych i pozycje .zerowe” w Kosztorysach
ofertowych Konsorcjum Strabag

Odwotujgcy wskazat, ze Kosztorysy ofertowe Konsorcjum Strabag skladaty sie z nastepujgcych elementéw:

» Strona Tytutowa,

+ Podsumowanie,

» Tabela elementéw scalonych,

*  Przedmiar,

+ Kosztorys,

» Szczegobtowy kosztorys ofertowy.
Majac na wzgledzie wymoég Zamawiajgcego sporzadzenia Kosztorysu ofertowego metodg kalkulacji szczegotowej
wnikliwej analizie winny zosta¢ poddane Szczegotowe kosztorysy ofertowe. W nich witasnie Konsorcjum Strabag
okreslato ceny jednostkowe poszczegolnych pozycji (wiersz Cena jednostkowa w podsumowaniu pozycji). Tymczasem,
Odwolujacy wskazuje, ze w Kosztorysach ofertowych Konsorcjum Strabag nie wskazano cen jednostkowych dla
nastepujacych pozycji: Odwotujgcy przywotuje w tym miejscu pozycje kosztorysowe, gdzie wykonawca wskazat wartos¢
,07.

1) Kosztorys: NBP-PR-AR_NADZ-ROI (Przebudowa: od poz. 0,00 (w gore) do poz. "+3'):

a) pozycja 725 d.2.4: Zakup i montaz fasady w konstrukcji stupowo-ryglowej z
wypetnieniem panelem;

b) pozycja 726 d.2.4: Zakup i montaz fasady w konstrukcji stupowo-ryglowej z

wypetnieniem szkiem;

2) Kosztorys: NBP-PR-AR_PODZ-ROI (Przebudowa: od poz. 0,00 do poz. "-3" (cze$¢ podziemna)): a. pozycja
422 d.5.2.6: Oscieznice stalowe bez wykucia gniazd;

a) pozycja 428 d.5.2.6: Wrota stalowe do garazy podnoszone, przyspawane do

obetonowanych o$cieznic - Zakup i montaz bramy o wym 2,20x2,10 - Sterowanie otw. i zam. poprzez przewod. pulpit
sterujacy z m. niedostepnego dla os. postronnych, z

pom. -2/18 (bez i montaz dod. zabezpie. przyciskow do sterowania brama. Wewnatrz $luzy -2/19 przy bramie dod.
sterowanie za pomoca przyciskéw sterujgcych (sterowanie po obu str. bramy, zabezpieczone w skrzynce przed dost. do
tego sterowania os. postronnym - ST - A— 13);

b) pozycja 582 d. 13: Zakup i montaz belek hybrydowych BHR 40-500 (BH-121);

c) pozycja: 583 d. 13: Zakup i montaz belek hybrydowych BHR 57,8-500 (BH-122)

3) Kosztorys: NBP-PR-AR-Dziedz-R01 (Przebudowa - dziedziniec):



a) pozycja 117 d. 1.4.3: Zakup i montaz belek hybrydowych BHM 50-500 (BH-1 02
b) pozycja 118 d. 1.4.3: Zakup i montaz belek hybrydowych BHM 50-450 (BH-101);

4) Kosztorys: NBP-PR-AB_WP_lada boksy (Wyposazenie: boksy kasowe, lady) -pozycja 38 d.2.2: Automat do
wymiany bilonu ,bil";

Odwolujgcy podkreslit, ze dla wszystkich zakwestionowanych pozycji Zamawiajacy przewidziat w przedmiarach
konkretne ilosci, do ktérych wyceny zobowigzani byli Wykonawcy. Co wiecej, koniecznos¢ ich wyceny Zamawiajgcy
potwierdzat takze w udzielanych przez siebie odpowiedziach na pytania Wykonawcéw oraz udostepnionych rewizjach
przedmiaréw. W kontek$cie powyzszego nie mniej istotng okolicznoscig pozostaje takze, ze wszyscy pozostali
Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w Postepowaniu dokonali wyceny przedmiotowych pozyciji w Kosztorysach ofertowych,
okreslajgc cene jednostkowg za wykonanie przedmiotowych rob6t oraz ich warto$¢ na podstawie wskazanych przez
Zamawiajgcego ilosci przedmiarowych (szczegoly ponizej oraz w Zatgczniku nr 1 do niniejszego Odwotania). Odwotujgcy
omowit w dalszej czesci szczegotowe postanowienia SWZ w zakresie kwestionowanych pozyciji.

W ocenie Odwolujacego nie podlega przy tym dyskusji kluczowa rola Kosztoryséw ofertowych w ramach niniejszego
Postepowania, czemu sam Zamawiajgcy dat wyraz w tresci SWZ. Sporzadzane przez Wykonawcoéw i sktadane wraz z
ofertg Kosztorysy ofertowe: okreslajg zarbwno rzeczowy jak i finansowy aspekt zobowigzan Wykonawcow; stanowig
podstawe do okreslenia przez Wykonawcow ceny ofertowej brutto, ktora jest jednoczesnie jedynym kryterium oceny ofert
w ramach Postepowania; bedg integralng czescig przysztej umowy i podstawa rozliczen Stron zaréwno w odniesieniu do
podstawowego zakresu prac, jak i ewentualnych rob6t dodatkowych czy zamowien uzupetniajagcych. Jednoczesnie, w
trakcie badania ofert, a co za tym idzie Kosztorysow catkowicie zignorowat zasady, ktére sam ustalit w tresci SWZ oraz
ktére precyzowat w ramach udzielanych przez siebie wyjasnien. To bowiem sam Zamawiajacy przewidziat skutek w
postaci odrzucenia oferty w przypadku braku podania ceny jednostkowej w co najmniej jednej pozycji Kosztorysu
ofertowego, czy konieczno$¢ objecia ceng ofertowg brutto wszystkich elementéw cenotwérczych realizaciji

zamowienia (kosztdéw i cen materiatdw). Zamawiajgcego podczas badania ofert nie mozna pomingé¢ okolicznosci, ze
wykonawca Budimex zwracat uwage Zamawiajgcego m. in. na uchybienia jakich dopatrzyt sie w ofercie Konsorcjum
Strabag w tym na okoliczno$¢, ze ,w ramach ztozonych przez siebie kosztorysow ofertowych (Konsorcjum Strabag -
przyp. Odwotujgcego) nie wpisato cen jednostkowych, mimo ze w tresci dokumentacji Postepowania (Rozdziat 16 ust. 3
SWZ) Zamawiajgcy wprost podat, ze «Brak podania ceny jednostkowej w co najmniej jednej pozycji Kosztorysu
ofertowego, spowoduje odrzucenie Oferty na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy»”. Pomimo wiec posiadanej wiedzy
odnos$nie braku zgodno$ci Kosztorysow ofertowych Konsorcjum Strabag z treScig SWZ, Zamawiajacy nie podjat
zadnych dziatan do ktérych podjecia zobowigzany byt na podstawie przepiséw ustawy PZP.

W ocenie Odwolujacego, aby oceni¢ prawidtowos¢ ustalenia przez Konsorcjum Strabag ceny catkowitej brutto,
Zamawiajacy winien byt odnies¢ sie do podanych w niej sktadnikéw cenotwdrczych, bowiem to poszczegdine ceny
jednostkowe ksztattujg cene oferty, przesadzajgc tym samym o jej wysokos$ci i prawidtowo$ci. W tym miejscu
Odwolujgcy przywolat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Majac na wzgledzie powyzsze, Odwotujgcy wskazat, ze zaréwno brak okreslenia przez Konsorcjum Strabag sktadnikéw
cenotworczych cen jednostkowych (w postaci dodatniej warto$ci liczbowej) w ramach wszystkich elementow
stanowigcych przedmiot zaméwienia (pozycji Kosztorysow ofertowych), jak i brak uzupetnienia wierszy okreslajgcych
cene jednostkowg poszczegoélnych pozyciji Kosztorysow ofertowych, stanowi o literalnej niezgodnosci oferty ztozonej
przez Konsorcjum Strabag z postanowieniami SWZ.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji —

Manipulacja cenowa
Zawyzenie cen dotyczacych robét rozbiorkowych

Zamawiajgcy dokonujgc badania oferty obowigzany jest ustali€, czy jej ztozenie nie stanowito czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Analiza Kosztorysow ofertowych
Konsorcjum Strabag prowadzi do nieodpartego wniosku, ze sporzgdzajgc oferte Konsorcjum Strabag dopuscito sie
manipulowania ceng oferty, poprzez okreslanie cen jednostkowych w taki sposob, ze czesc¢ cen jest bez uzasadnienia
zawyzana, tak by zrekompensowac zanizenie innych, co jak zostanie

wykazane ponizej, stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji i powinno skutkowac odrzuceniem oferty Konsorcjum Strabag.

Zgodnie z Uszczegbtowieniem Formularza ofertowego Konsorcjum Strabag zaoferowato wykonanie zamoéwienia zgodnie
z Kosztorysem ofertowym, stanowigcym zatgcznik do Uszczegdtowienia Formularza ofertowego, okreslajagc Cene brutto
oferty na kwote 319.413.248,45 zt brutto, przy tym wykonanie Robét za cene 316.565.043,86 zt brutto oraz wykonanie
Przegladéw okresowych za cene 2.848.199,59 zt brutto (pkt. 1 1 Formularza — Szczegoly oferty). Zgodnie z
przedmiarami udostepnionymi przez Zamawiajgcego, a bedgcymi podstawg do sporzadzenia Kosztorysow ofertowych,
roboty rozbiérkowe bedace przedmiotem Zamowienia wyceniane byty na podstawie 4 przedmiaréw.

Tymczasem, Srednia warto$¢ robét rozbiorkowych okreslona na podstawie wskazanych wyzej przedmiaréw przez
wszystkich pozostatych Wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu. wyniosta 1 1.513.036,21 zt i byta 0
20.799.322.20 zt nizsza od wartosci robot rozbiorkowych wskazanych w Kosztorysach ofertowych Konsorcjum Strabag
(wartosci bez podatku VAT). Nalezy przy tym pamigtaé, ze oferta Konsorcjum Strabag byta jednocze$nie ofertg z
najnizszg ceng zaoferowang w ramach Postepowania, bedac 0 25.408.143.07 zt nizszg od kolejnej, zaoferowanej przez



Odwolujgcego. Skale zawyzenia cen dotyczgcych robét rozbidrkowych obrazujg ponizsze zestawienia.

Warbud Budimex

NBP-FR-AB ROZB_NADZ-R01 7966 749,497t |[2540785,727t ||2 905 731103 zt|[2 951 355,46 z1||3 038 430,80 zt
[NBR-PRAB ROZB_PODZ-RO1  |[21860 988,72 zf[7 051 591,22 zH |7 432 299,26 4|7 682 356,47 zH[8 741 909,27 zt |
[NBR-PRAB ROZB SCH'Zewn-ROI[844 957,92 21 |[280967,46 2t |[31244858 2t |[309732722t |[326207,902t |
[NBRPR-AR ROZB Driedz-R01  |[1639662,28 2t |[545 108,202 |[599577,152t |[630254,97 z || 703 388,64

I ‘|§rednia cena pozostatych Wykonawcow |
[NBR-PR-AB ROZB,NADZ-RO1 7966 74949 2t |[2859 075,752t 5107 673,74zt 279%

[NBRPRABROZBFODZ-ROT  21860988,72zt |[7727 039,062 14 133949672t 283%
[NBRPRABROZB SCHZewn-RO1 844 957,9221{[307 339,17 2t 537 618,76 zt 275% |
[NBRPRARROZB_Dziedz-RO1 1639662,28 2{[619582,24 Zt 1020 080,04 zt 265%

|32%12 358,41 H11513036,21 zt 20799 322,20 Z| |

Jak przedstawiono powyzej warto$ci robot rozbiérkowych okreslone zostaly przez Konsorcjum Strabag na poziomie
niemal trzykrotnie wyzszym, niz u pozostatych Wykonawcoéw (ktérzy jak obrazuje powyzsze zestawienie okreslili
warto$ci robot rozbidrkowych w poszczegoéinych Kosztorysach ofertowych na zblizonym do siebie poziomie, co
potwierdza ich rynkowg warto$¢).

mSuma netto pozycji rozbidrek i demontazy
mSuma netto pozostatych pozycji

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z Projektem Wykonawczym (Tom II: Projekt Architektoniczno-Budowlany — plik NBP-
PW-ABAR-OT.pdf oraz Czes¢ |/ VIl — Specjalno$¢ Architektoniczna oraz Czes¢ Il / VIIl— Specjalno$¢ Konstrukcyjna
— plik NBP-PW-AB-K-OT.pdf, Zamawiajacy przewidziat etapowanie Robét. Przyjeto 4 ogdine etapy realizacji rozbiorek i
wznoszenia stanu surowego, polegajgce na przystgpieniu do kolejnego etapu po zakoriczeniu realizacji poprzedniego. W
ramach kazdego z 4 etapow, w pierwszej kolejno$ci prowadzone bedg roboty rozbiérkowe, a nastepnie prace zwigzane
z wznoszeniem stanu surowego. Tym samym, w odniesieniu do kazdego z etap6w, Konsorcjum Strabag realizujgc w
pierwszej kolejnosci roboty rozbiérkowe dla ktérych ceny zostaty znaczgco zawyzone, otrzymywatoby wyzsze
wynagrodzenie na wczesniejszym etapie realizacji Zamowienia, co pozwoli na sfinansowanie reszty prac dotyczgcych
danego etapu w znacznej czesci ze Srodkdow Zamawiajgcego (wyzsze i pewne wynagrodzenie wyptacane w krotszym
czasie, a wiec lepszy cash-flow i rentowno$¢ projektu dla Wykonawcy).

W ocenie Odwolujacego, nie ulega watpliwosciom, ze okoliczno$¢ i skala zawyzenia przez Konsorcjum Strabag kosztow
wykonania robo6t rozbidrkowych, wobec jednoczesnego zaoferowania najnizszej ceny za wykonanie Zamowienia, nie
mogly pozosta¢ bez wplywu na poziom zaoferowanych przez Konsorcjum Strabag cen dotyczgcych wykonania
pozostatych zakresow robot, prowadzac do oczywistych wynaturzen w zakresie sporzadzonej wyceny. Nalezy w tym
kontekscie zwréci¢ uwage chociazby na znaczne zanizenie warto$ci szeregu elementéw (pozycji) robét budowlanych
ujetych w Kosztorysach ofertowych Konsorcjum Strabag (NBP-PRAR_NADZ-ROI, NBP-PR-AR_PODZ-ROI, NBP-PR-
AR-Dziedz-R01), a dotyczgcych wykonania: izolacji cieplnych poziomych ze szkfa spienionego, balustrad, Scian
mobilnych, Scian giszetowych, mikropali, belek hybrydowych czy ptyt kanatowych, co obrazuje ponizsze zestawienie.

Szkto spienione

Odwolujgcy wskazat, ze jak wynika z Kosztorysow ofertowych Konsorcjum Strabag, koszt materiatu szkto spienione,
bedacy jednym z elementdéw cenotwdrczych pozycji 462 d.6.1 oraz 472 d.6.2 w Kosztorysie ofertowym NBP-PR-
AR_PODZ-ROI oraz pozyciji 577 d. 1.6.1.2, 603 d. 1.6.2.2 oraz 628 d. 1.6.3.2 w Kosztorysie ofertowym NBP-PR-
AR_NADZ-ROI, wyniést odpowiednio (kolejno dla wskazanych wyzej pozycji): 19,57 ztYm2 , 10,88 zZVm2 , 8,35 zt/m2,
10,09 zm2 , 9,99 zI/m2. W konsekwenciji, ceny jednostkowe dla wskazanych wyzej pozyciji zostaty przez Konsorcjum
Strabag ustalone na poziomie odpowiednio (kolejno dla wskazanych wyzej pozycji): 28,67 zt 17,39 z+ 13,78 zt 16,61 zt i
16 45 zt, a wiec bez jakichkolwiek watpliwosci w sposob oderwany od realibw gospodarczych i rzeczywistych kosztow i
naktadéw koniecznych do wykonania przedmiotowych prac. Dla poréwnania Odwotujacy wskazuje, ze wskazane przez
niego ceny jednostkowe dla pozycji 462 d.6.1 oraz 472 d.6.2 w Kosztorysie ofertowym NBP-PR-AR_PODZ-ROI wyniosty
228 70 zl oraz dla pozycji 577 d.I .6.1.2, 603 d.1.6.2.2 i 628 .6.3.2 w Kosztorysie ofertowym NBP-PR-AR_NADZROI



wyniosty 223 81 zt. W konsekwencji razgcego zanizenia cen jednostkowych we wskazanych wyzej pozycjach
Kosztorysow NBP-PR-AR_PODZ-ROI oraz NBP-PR-AR_NADZ-ROI, warto$¢ robét budowlanych dotyczacych
wykonania izolacji ze szkta spienionego zaoferowana przez Konsorcjum Strabag wyniosta fgcznie 227.691,63 zt,
podczas gdy Srednia warto$¢ przedmiotowych prac okre$lona przez pozostatych Wykonawcéw biorgcych udziat w
Postepowaniu, uniosta 2.065.063,11 zt.

Balustrad

Odwolujgcy zwrocit takze uwage, na znaczgcg dysproporcje w wysokosci cen jednostkowych okreslonych przez
Konsorcjum Strabag wzgledem cen jednostkowych okreslonych przez pozostatych Wykonawcéw, jakg zauwazyc
mozna w odniesieniu do poszczegolnych pozyciji Kosztorysow ofertowych dotyczgcych balustrad (ptyty mineralno-
akrylowe formowane termicznie; montowane na profilach systemowych), tj. pozycji 501 d.7 w Kosztorysie ofertowym
NBP-PR- AR_PODZ-ROI oraz pozyciji 480 d. 1.5.1.2.8, 667 d. w Kosztorysie ofertowym NBP-PR-AR_NADZ-ROlI, a ktéra
to dysproporcja nie powinna umkngé uwadze Zamawiajgcego w trakcie badania ofert w Postepowaniu. Jak wynika z
analizy Kosztoryséw ofertowych NBP-PR-AR_PODZ-ROI, okreslona przez Konsorcjum Strabag cena jednostkowa dla
pozyciji 501 d. 7, tj. Zakup i montaz '8-10 1' -ptyty mineralno-akrylowe formowane termicznie; montowane na profilach
systemowych; kolor biaty - powierzchnia gtadka btyszczgca (wg rys. de-02) - porecze - schody boczne KL-1 ; KL-2
(obmiar czesciowo-szacunkowy w trakcie realizacji rob6t moze ulec zmianie) — zostata okreslona w wysokosci 1.703
90 zt zarn2 , podczas gdy srednia cena jednostkowa dla przedmiotowej pozyciji ustalona na podstawie cen
jednostkowych pozostatych Wykonawcow wynosi 5.058.17 zt. a wiec jest niemal trzykrotnie wyzsza.

Podobnie, w ocenie Odwolujgcego, w przypadku cen jednostkowych wskazanych w Kosztorysach ofertowych NBP-
PRAR_NADZ-ROI w odniesieniu do pozycji 480 d. 1.5.1.2.3 (Zakup i montaz "S-10" - ptyty mineralno - akrylowe
formowane termicznie; montowane na profilach systemowych; kolor biaty - powierzchnia gtadka blyszczgca (wg rys. DE-
02) - porecze - schody gtéwne (obmiar cze$ciowo-szacunkowy - w trakcie realizacji robét moze ulec zmianie) - razem z
oktadzing wewnetrzng z blachy mosieznej i wyprofilowanym pochwytem + tasma led - konstrukcja profili ze stali
nierdzewnej) cena jednostkowa okreslona przez Konsorcjum Strabag wynosi 1.684 28 zt za rn2 , podczas gdy $rednia
cena jednostkowa dla przedmiotowej pozycji ustalona na podstawie cen jednostkowych pozostatych Wykonawcow
wynosi 8.312.75 zt. a wiec jest niemal pieciokrotnie wyzsza od ceny jednostkowej Konsorcjum Strabag. Z kolei cena
jednostkowa pozycji 667 d. 1.7 w Kosztorysie ofertowym NBP-PRAR_NADZ-ROI, tj. zakup i montaz '8-10" - obustronnie
- plyty mineralno-akrylowe formowane termicznie; montowane na profilach systemowych; kolor biaty - powierzchnia
gtadka blyszczaca (wg rys. de-02) - porecze - schody boczne ki-1; kl-2; taras - (obmiar czesciowo-szacunkowy -w
trakcie realizacji robdt moze ulec zmianie) - konstrukcja profili ze stali nierdzewnej, wynosi 2.767,91 zt zam 2, podczas
gdy $rednia cena jednostkowa dla przedmiotowej pozyciji ustalona na podstawie cen jednostkowych pozostatych
Wykonawcdw wynosi 7.800.74 zt, a wiec jest niemal trzykrotnie wyzsza od ceny jednostkowej Konsorcjum

Strabag. W konsekwencji powyzszego, biorgc pod uwage ilosci przedmiarowe okreslone przez Zamawiajgcego w
przedmiarach NBP-PR-AR_PODZ-ROIl oraz NBP-PR-AR_NADZ-ROI w odniesieniu do opisanych wyzej pozyciji, roznica
pomiedzy wartoscig przedmiotowego zakresu prac okreslong przez Konsorcjum Strabag (1 .183.775,24 zt) a Srednig
warto$cig przedmiotowego zakresu ustalong na podstawie ofert pozostatych Wykonawcow (tj. 3.976.847,87 zt) wynosi
2.793.072 63 zt (szacunkowa wartos¢ zanizenia oferty).

Sciany mobilne

W ramach rob6t wykonczeniowych wewnetrznych okreSlonych w przedmiarze NBP-PR-AR_NADZROI Wykonawcy
zobowigzani byli do wyceny pozycji 498 d. 1.5.1.5 tj. Zakup i montaz $cianek mobilnych (SMOI; SM02; SM03;
SM04;SMO5; SM06 wg rys. DE-01). Zgodnie z Dokumentacjg projektowa (rysunki NBP-PW-AB-AR-ABW-DE-Ol oraz
NBP-PW-AB-AR-ABW-CK-03) oraz STWIORB, Cze$é Architektoniczna, ST-A-22 Scianki przesuwne (plik: NBP-SST-
AR, str. 182) wszystkie $ciany mobilne wystepujgce w budynku A powinny by¢é wycenione jako $ciany w petni
automatyczne - zaréwno te w salach konferencyjnych 0/056, 0/057, 0/058 i 0/059, wykonczone naturalnym fornirem, jak i
te w salach spotkan 0/078, 0/079, 1/48, 1/49 salach szkoleniowych 2/48, 2/49, 2/59 i 2/60 wykornczone panelami z biatego
laminatu (,sposéb ryglowania $cian mobilnych elektryczne automatyczne”). Na etapie opracowania oferty w ramach
Postepowania, Odwolujgcy pozyskat szereg ofert dotyczgcych zakupu i montazu $cian mobilnych, niemniej jednak
wytgcznie oferta firmy dormakaba Polska Sp., z 0.0. spetniata wszystkie parametry techniczne i funkcjonalne okre$lone
przez Zamawiajgcego w Dokumentaciji projektowej w odniesieniu do $cian mobilnych. Zgodnie z powotang ofertg cena
netto obejmujgca zakup i montaz w peini automatycznej $ciany mobilnej Variflex 100 ML Comfortdrive, przewidzianej w
Dokumentaciji projektowej wyniosta 3.339.250 00 z! netto. Jednoczesnie, oferowane przez firme dormakaba Polska Sp. z
0.0. Sciany potautomatyczne. Jak wynika z Kosztorysu ofertowego NBP-PR-AR_NADZ-ROI Konsorcjum Strabag,
okreslito ono cene jednostkowa dla pozycji 498 d. 1.5.1.5 dotyczacej zakupu i montazu Scianek mobilnych w wysokosci
4.515 03 zt za m2, wobec czego warto$¢ robét objetych tg pozycja przy uwzglednieniu ilosci przedmiarowych
wskazanych przez Zamawiajgcego ustalona zostata na kwote 1.413.430 14 zt netto. Jednoczesnie Srednia wartos¢
przedmiotowych prac okre$lona przez pozostatych

Wykonawcédw biorgcych udziat w Postepowaniu wyniosta 3,139.582,58 zt netto (przy $redniej cenie jednostkowej
wynoszgcej 10.029.01 zt), a wiec jest gonad dwukrotnie wyzsza od wartosci okreslonej przez Konsorcjum Strabag na
kwote 2.086.850,00 zt netto.

Sciany giszetowe

Odwotujgcy wskazat, ze w dokumentac;ji projektowej Zamawiajgcy okreslit swoje wymagania dotyczace systemowych
Scianek giszetowych, wydzielajgcych poszczegolne komorki sanitarne w toaletach (Projekt Wykonawczy, Tom Il Projekt



Architektoniczno — Budowlany, Cz. INIll Specjalno$¢ Architektoniczna — plik NBP-PW-ABAR-OT_ROI .pdf. -str.41 oraz
rysunki NBP-PW-AB-AR-KT-34-5cianki giszetowe, NBP-PW-AB-ARWN-02-wnetrze-wc-O_051, NBP-PW-A3-AR-WN-
04-wnetrze-wc-o_055, NBP-PW-AB-AR-WN-07wnetrze-wc-O_073, NBP-PW-AB-AR-WN-09-wnetrze-wc-O_076, NBP-
PW-AB-AR-WN-17-wnetrzewc- 1_66, NBP-PW-AB-AR-WN-19-wnetrze-wc-1_69). W STWIORB, Czes¢
Architektoniczna, ST-A-14 Scianki giszetowe (plik: NBP-SST-AR, str. 125), wskazano, ze w pomieszczeniach
higieniczno-sanitarnych zgodnie z dokumentacjg projektowa nalezy zabudowac wybrane kabiny sanitarne oraz
natryskowe w systemie Scianek giszetowych wykonanych ze szkta bezpiecznego. Charakterystyka — system $cianek:
materiat: szkto bezpieczne warstwowe, gr. 50 mm (pojedyncza warstwa gr. 5mm), m m profil usztywniajgcy przednig
Sciane ukryty za drzwiami, m m elementy fgczone ze sobg profilami z aluminium anodowanego, M Scianki dziatowe oraz
przymyki boczne przymocowane do $cian za pomocg profili aluminiowych. Odwotujgcy przywotat odpowiedz na pytanie
nr 35 do SWZ.

Odwotlujgcy wskazat, ze na etapie opracowania oferty w ramach Postepowania, Odwotujgcy otrzymat oferte firmy Fluid
Control Systems Sp. z 0.0. na dostawe j montaz $cianek giszetowych marki Schafer, typ VENTO, spetniajgcych
wymagania i parametry techniczne okreslone przez Zamawiajgcego. Cena jednostkowa za m2 Scianki giszetowej
skalkulowana w oparciu o przedstawiong oferte wynosi 4.839,81 zt netto. Dowod: Wiadomos¢ mailowa dotyczaca oferty
na dostawe i montaz $cianek giszetowych firmy Fluid Control Systems Sp. z 0.0. z dnia 7 'lutego 2023 roku.

Odwolujgcy zwrocit uwage na znaczaca dysproporcje w wysokosci cen jednostkowych okreslonych przez Konsorcjum
Strabag wzgledem cen jednostkowych okreslonych przez pozostatych Wykonawcéw, w odniesieniu do poszczegdéinych
pozyciji Kosztorysow ofertowych dotyczacych $cianek giszetowych (Zakup i montaz Scianek giszetowych w

sanitariatach «wraz z drzwiami"), tj. pozycji 17 d.2.1 oraz 29 d.2.3 w Kosztorysie ofertowym NBP-PR-AR_PODZ-ROI
oraz pozyciji 8. d. 1.1.2, 17 d. 1.13, 23 d. 1.1.4 w Kosztorysie ofertowym NBP-PR-AR_NADZ-ROI, ktéra to dysproporcja
nie powinna umkna¢ uwadze Zamawiajgcego w trakcie badania ofert. Jak wynika z analizy Kosztoryséw ofertowych
NBP-PR-AR_PODZ-ROI, okreslona przez Konsorcjum Strabag cena jednostkowa dla pozycji 17 d.2.1 oraz 29 d.2.3 w
Kosztorysie ofertowym NBP-PRAR_PODZ-ROI — zostata okreslona w wysokosci 3.476 69 zt za m2 , podczas gdy
$rednia cena jednostkowa dla przedmiotowych pozyciji ustalona na podstawie cen jednostkowych pozostatych
Wykonawcdw wynosi 5.355 37 zt za m2 . Podobnie, w przypadku cen jednostkowych wskazanych w Kosztorysach
ofertowych NBP-PRAR_NADZ-ROI w odniesieniu do pozyciji 8. d. 1.12, 17 d. 1.13 oraz 23 d. 1.1.4 cena jednostkowa
okreslona przez Konsorcjum Strabag wynosi 3.476 69 zt za m2 , podczas gdy $rednia cena jednostkowa dla
przedmiotowej pozyciji ustalona na podstawie cen jednostkowych pozostatych wykonawcow.

W konsekwenciji, w ocenie Odwotujgcego, biorgc pod uwage ilosci przedmiarowe okreslone przez Zamawiajgcego w
przedmiarach NBP-PR-AR_PODZ-ROI oraz NBP-PR-AR_NADZ-ROI w odniesieniu do opisanych wyzej pozyciji, roznica
pomiedzy warto$cig przedmiotowego zakresu prac okreslong przez Konsorcjum Strabag (1.390.207,63 zt) a Srednig
warto$cig przedmiotowego zakresu ustalong na podstawie ofert pozostatych Wykonawcéw (tj. 2.200.201 ,58 zt) wynosi
809.993 95 zt (szacunkowa warto$¢ zanizenia oferty).

Mikropale

Odwolujgcy wskazat na znaczace dysproporcje zaobserwowa¢ mozna takze w wycenie robét zwigzanych z
wykonywaniem mikropali (pozycje 1d.1,2d.1,3d.1,4d.1,5d.1,6d.1,7d. 1,8d. 1oraz 9d. 1w Kosztorysach
ofertowych NBP-PR-AR_PODZ-ROl oraz pozycje 1d.l.I,2d.1.1,3d.1.1,4d.l.I,5d.1.1,6d. 1.1, 7d.ll, 8d.1.1, 9d.1.1,
I0d.1.1,11d.lI,12d.Ll, 13 d.lI, 14 d.LI, 15d.Ll, 16d.1.1, 17 d.l|, 18 d. 1. 1 oraz 19 d. 1. 1 w Kosztorysach ofertowych
NBP-PR-AR-Dziedz-R01). Warto$¢ robot ujeta we wskazanych wyzej pozycjach w Kosztorysach ofertowych
Konsorcjum Strabag wynosi 1.799.871 08 zt (przy czym w rozbiciu na Kosztorys ofertowy NBP-PR-AR_PODZ-ROI oraz
NBP-PR-AR-DziedzROI s3 to odpowiednio kwoty 146.716,38 zt oraz 1.653.154,70 z). Dla poréwnania $rednia wartos¢
dla powyzszego zakresu wynikajgca z Kosztorysow ofertowych pozostatych Wykonawcéw wyniosta 3.395.612 26 zt
(przy czym w rozbiciu na Kosztorys ofertowy NBP-PR-AR_PODZ-ROI oraz NBP-PR-AR-Dziedz-ROl sg to

odpowiednio wartosci 670.248,58 zt oraz 3.321.840,17 zt), a wigc byta niemal dwukrotnie wyzsza niz ta wynikajgca z
Kosztorysow ofertowych Konsorcjum Strabag.

Belki hybrydowe

W ocenie Odwolujgcego jako odbiegajgca od warunkéw rynkowych, nalezy oceni¢ wycene przez Konsorcjum Strabag
pozycji Kosztorysow ofertowych NBP-PR-AR_PODZ-ROI oraz NBP-PR-AR_NADZ-ROI w zakresie w jakim dotyczg one
zakupu i montazu belek hybrydowych, tj. w przypadku Kosztorysu ofertowego NBP-PR-AR_PODZ-ROI : m m pozyciji 3.2.8
(ROZKLAD BELEK HYBRYDOWYCH - STROP NAD PIETREM- 2" WG RYS. K.3_05/A-rev; K.3 05/B; K.3_05/C -
(akcesoria kotwigce i detale potaczenia belek hybrydowy z elementami stalowymi i zelbetowymi wg projektu
warsztatowego producenta belek), kidéra wyceniona zostata przez Konsorcjum Strabag na kwote 418.042,50 zt, podczas
gdy srednia wartos¢ dla przedmiotowej pozyciji ustalona przez pozostatych Wykonawcow wyniosta 662.233, 12 zf;
pozyciji 3.3.4 (STROP NAD

PIETREMn - 1” - BELKIHYBRYDOWE - WG RYS. K.4_06/A), ktora zostata wyceniona przez Konsorcjum Strabag na
kwote 283.745,05 zt, podczas gdy srednia warto$¢ dla przedmiotowej pozycji ustalona przez pozostatych Wykonawcow
wyniosta 441.650,49 Zt oraz w przypadku Kosztorysu ofertowego NBP-PR-AR_NADZ-ROI; pozyciji 1.2.1.1 (BELKI
HYBRYDOWE - WG RYS. K.5_08/A), ktora zostata wyceniona przez Konsorcjum Strabag na kwote 382.581 ,48 zi,
podczas gdy $rednia wartos¢ dla przedmiotowej pozycji ustalona przez pozostatych Wykonawcow wyniosta 613.492,26
zt., pozyciji 1.2.3.1 (BELKIHYBRYDOWE - WIG RYS. K.6_07/A), ktéra zostata wyceniona przez Konsorcjum Strabag na



kwote 392.532,42 ZI, podczas gdy $rednia warto$¢ da przedmiotowej pozyciji ustalona przez pozostatych Wykonawcow
wyniosta 616.833,95 zt; pozycji 1.2.4.1.1 (BELKE HYBRYDOWE - WG RYS. K.7_07/A), ktéra zostata wyceniona przez
Konsorcjum Strabag na kwote 289.821 zt, podczas gdy $rednia warto$¢ da przedmiotowej pozycji ustalona przez
pozostatych Wykonawcow wyniosta 455.981 zt. W konsekwencji powyzszegdo, biorgc pod uwage ilosci przedmiarowe
okreslone przez Zamawiajgcego w przedmiarach NBP-PR-AR_PODZ-ROIl oraz NBP-PR-AR_NADZ-ROI w odniesieniu
do opisanych wyzej pozyciji, roznica pomiedzy wartoscig przedmiotowego zakresu prac okreslong przez Konsorcjum
Strabag (1.766.723,37 zt), a $rednig warto$cig przedmiotowego zakresu ustalong na podstawie ofert pozostatych
Wykonawcow (tj. 2.790.191 ,44 ZI) wynosi 1.023 468 07 zt (szacunkowa warto$¢ zanizenia oferty.

Ptyty kanatowe

W ocenie Odwolujgcego, z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku wyceny przez Konsorcjum Strabag
pozyciji Kosztorysow ofertowych NBP-PR-AR_PODZ-ROI oraz NBP-PR-AR_NADZ-ROI w zakresie w jakim dotyczg one
zakupu plyt kanatowych. W przypadku Kosztorysu ofertowego NBP-PR-AR_PODZ-ROI; pozycja 8.2.4 (STROP NAD
PIETREM 2" - PLYTY HC265) zostata wyceniona przez Konsorcjum Strabag na kwote 215.889,13 ZI, podczas gdy
Srednia warto$¢ da przedmiotowej pozycji ustalona przez pozostatych Wykonawcoéw wyniosta 468.548,63 zt; pozycja
8.3.5 (STROP NAD PIETREM'J - 1 t' - PLYTY HC), zostata wyceniona przez Konsorcjum Strabag na kwote 130.743,48
zt, podczas gdy Srednia warto$¢ da przedmiotowej pozyciji ustalona przez pozostatych Wykonawcéw wyniosta
284.400,09 ZI. oraz w przypadku Kosztorysu ofertowego NBP-PR-AR_NADZ-ROI : pozycji 1.2.1.2 (PLYTY KANALOWE),
ktéra zostata wyceniona przez Konsorcjum Strabag na kwote 113.200,47 ZI, podczas gdy Srednia warto$¢ dla
przedmiotowej pozyciji ustalona przez pozostatych Wykonawcow wyniosta 247.216,88 zt; pozycji 1.2.3.2 (PLYTY
KANALOWE - STROP NAD PETREM™"1 1), ktéra zostata wyceniona przez Konsorcjum Strabag na kwote 110.678,78 ZI,
podczas gdy Srednia wartos¢ dla przedmiotowej pozycji ustalona przez pozostatych Wykonawcow wyniosta 240.329,86
zh, pozycji 1.2.4.1 .1 (PLYlY KANALOWE), kt6ra zostata wyceniona przez Konsorcjum Strabag na kwote 110.770,68 ZI,
podczas gdy Srednia wartos¢ dla przedmiotowej pozycji ustalona przez pozostatych Wykonawcow wyniosta 241.899,46
zl. W konsekwencji powyzszego, biorgc pod uwage ilosci przedmiarowe okreslone przez Zamawiajgcego w
przedmiarach NBP-PR-AR_PODZ-ROI oraz NBP-PR-AR_NADZ-ROI w odniesieniu do opisanych wyzej pozyciji, roznica
pomiedzy wartoscig przedmiotowego zakresu prac okreslong przez Konsorcjum Strabag (681.282,49 ZI) a Srednig
warto$cig przedmiotowego zakresu ustalong na podstawie ofert pozostatych Wykonawcow (tj. 1.482.394,92 z) wynosi
801.112, 48 zt.

Zarzut czynu nieuczciwej konkurencji

W ocenie Odwolujgcego opisane wyzej przyktady jednoznacznie wskazujg na dokonanie przez Konsorcjum Strabag
manipulacji stawkami kosztorysu (znaczgco zawyzajgc jedne z nich i zanizajgc inne), co powoduje, ze kalkulacja Ceny
brutto oferty Konsorcjum Strabag sporzgdzona zostata w sposdb oderwany od warunkdéw rynkowych. Zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 7) ustawy PZP Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wedtug art. 3 ust. 1 UZNK do
ktérej odsyta ustawa PZP, znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje takie dziatanie przedsiebiorcy, ktére jest
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub

narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. W orzecznictwie zaznacza sie przy tym, Zze dziatanie to nie musi
jednoczesnie wyczerpywac znamion stypizowanych czynéw nieuczciwej konkurencji, wyraznie wymienionych przez
ustawodawce w dalszych przepisach tej ustawy (tak chociazby KIO w wyroku z dnia 14 czerwca 2013 roku, wydanym w
sprawie o syn. akt: 1240/13). Ziszczenie przestanek zawartych w tym przepisie jest wystarczajgcym uzasadnieniem do
odrzucenia oferty, poniewaz 6w przepis stanowi samodzielng podstawa do stwierdzenia czynu nieuczciwej konkurenciji
(tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt: lll CKN 271/01). Uznanie okreslonego zachowania
za czyn nieuczciwej konkurencji na podstawie art. 3 ust. 1 UZNK wymaga fgcznego spetnienia przestanek wskazanych w
tym przepisie, tj. dziatania podjetego w zwigzku z dziatalno$cig gospodarczg (co wynika z art. 1 ustawy), ktore wykazuje
sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami oraz w konsekwenc;ji ktérego doszto do 3) zagrozenia lub naruszenia
interesu innego przedsigbiorcy lub klienta. Odwotujgcy w dalszej czeSci zarzutu przywotat orzecznictwo. Dalej
Odwotlujgcy stwierdzit, ze manipulowanie stawkami Kosztoryséw ofertowych z jakim mamy do czynienia w przypadku
oferty Konsorcjum Strabag wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji opisane w art. 3 ust. 1 UZNK, a co za
tym idzie winno skutkowa¢ odrzuceniem przez Zamawiajgcego oferty Konsorcjum Strabag na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 7 ustawy PZP.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 i4 PZP — zaniechanie Zamawiajgcego wezwania Konsorcjum Strabag do
przedtozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych

Os$wiadczenie ztozone przez Konsorcjum Strabag na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy PZP

Art. 117 ust. 3 ustawy PZP stanowi, ze w odniesieniu do warunkoéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z
wykonawcow, ktdrzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji kiérych te zdolnosci sg wymagane. W mysl
przepisu art. 117 ust. 4 ustawy PZP w przypadku, w takim przypadku, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia dotgczajg do oferty oswiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonaja
poszczegdini wykonawcy.

W Rozdz. 8 (Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu) ust. 2 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku, o
ktébrym mowa w art. 1 17 ust. 2 i 3 ustawy wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia dotgczajg do
oferty o$wiadczenie. z ktérego nie wynika, ktore roboty budowlane wykonajg poszczegdini Wykonawcy. Zgodnie ze



stanowiskiem opublikowanym przez Urzgd Zaméwien Publicznych 3 oSwiadczenie o podziale zadan pomiedzy
wspotwykonawcow, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy PZP, stanowi podmiotowy srodek dowodowy. Stanowisko to
potwierdza takze dotychczasowe orzecznictwo KIO (wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2022 roku, sygn. akt: KIO 3795/21
oraz wyrok KO z 28 czerwca 2021 roku, sygn. akt: KIO 1586/21 oraz KIO 1587/21 — sprawy potgczone do wspdlnego
rozpoznania). W zwigzku z czym w przypadku ewentualnych brakéw, bteddéw czy potrzeby wyjasnien w odniesieniu do
przedmiotowego o$wiadczenia, Zamawiajacy winni korzystac z dyspozycji art. 128 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym
jezeli podmiotowe $rodki dowodowe, inne dokumenty lub o$wiadczenia sktadane w postepowaniu sg niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie. Zgodnie natomiast z art. 128 ust. 4 ustawy PZP Zamawiajgcy moze zada¢ od Wykonawcow
wyjasnieh dotyczgcych tre$ci ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen
sktadanych w postepowaniu. W przypadku polegania przez cztonkéw konsorcjum na uprawieniach, doswiadczeniu,
kwalifikacjach lub wyksztatceniu cztonka takiego konsorcjum, faczenie zdolnosci cztonkdéw konsorcjum w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze nastepowac w sposéb dowolny. Liczy sie rola,
jaka cztonek grupy odegra przy realizacji zamowienia. Wymagane zdolnosci powinien posiada¢ co najmniej ten z
konsorcjantéw, ktéry w ramach przyjetego wewnetrznie podziatu zadan, wyznaczony zostanie do realizowania danej
czesci zamowienia, z ktdrg wigze sie obowigzek posiadania konkretnych uprawnien, doswiadczenia, kwalifikacji lub
wyksztalcenia. W celu potwierdzenia spetnienia tych warunkéw wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamobwienia majg obowigzek ztozenia wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofertg
oswiadczenia, z ktérego wynika, ktore roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegolni wspdlwykonawcy.
Ratio legis art. 117 ust. 4 ustawy PZP jest umozliwienie weryfikacji czy planowany. podziat zadan pomiedzy czionkdéw
konsorcjum zapewnia realne wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobéw w celu potwierdzenia spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu 4 . Zgodnie z tre$cig oSwiadczenia ztozonego przez Konsorcjum Strabag ztozonego
na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy PZP, Konsorcjum wskazato:

Wykonawca STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw zrealizuje nastepujgce ustugi, roboty
budowlane:

wykona roboty budowalne sktadajgce sie na przedmiot Zamowienia. Z uwagi na niepodzielno$¢ przedmiotu zaméwienia
jako jednego integralnego obiektu budowlanego catos¢ prac zostanie wykonana przez zespét wykonawczy powotany
przez konsorcjantow zgodnie z posiadanymi zdolno$ciami do realizacji zamoéwienia.

Wykonawca Ed. ZUBLIN AG, D-70567 Stuttgart, Albstadtweg 3, (Republika Niemiec) zrealizuje nastepujace ustugi, roboty
budowlane:

wykona roboty budowalne sktadajgce sie na przedmiot Zamowienia. Z uwagi na niepodzielnos¢ przedmiotu zaméwienia
jako jednego integralnego obiektu budowlanego catosS¢ prac zostanie wykonana przez zespdl wykonawczy powotany
przez konsorcjantow zgodnie z posiadanymi zdolno$ciami do realizacji zaméwienia.

W ocenie Odwotujgcego, nie ulega jakimkolwiek watpliwosciom, ze tre$¢ ztozonego przez Konsorcjum Strabag
oswiadczenia w zadnym zakresie nie umozliwia weryfikacji czy planowany podziat zadan pomiedzy cztonkéw
konsorcjum zapewnia realne wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobéw w celu potwierdzenia spemienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. TreS¢ o$wiadczenia nie umozliwia ustalenia gdzie przebiega granica
odpowiedzialnosci pomigedzy wykonawcami wspdlnie ubiegajgcymi sie 0 zamowienia w ramach Konsorcjum Strabag, a
co za tym idzie uniemozliwia zweryfikowanie, czy Konsorcjum Strabag spetnia warunek udziatu w postgpowaniu czy tez
nie.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z Rozdz. 8 ust. 1 pkt 1) lit. a) SWZ, o udzielenie zaméwienia mogg sie ubiegac
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej, {j.
wykazg, ze w okresie ostatnich 10 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wykonali: co
najmniej jedno zamdowienie (umowe) o wartosci nie mniejszej niz 200 000 000 PLN brutto, polegajgce na wykonaniu robét
budowlanych, obejmujgcych budowe co najmniej 3 - kondygnacyjnego budynku biurowego, szpitala, obiektu sportu,
budynku handlu, gastronomii i ustug o powierzchni catkowitej budowy co najmniej 15 tys. m2, oraz potwierdzi, ze
wskazane roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, oraz ii. co najmniej jedno zaméwienie (umowe) o wartosci nie
mniejszej niz 100 000 000 PLN brutto, polegajace na wykonaniu rob6t budowlanych, obejmujgcych przebudowe lub

remont co najmniej 3-kondygnacyjnego budynku biurowego, szpitala, obiektu sportu, budynku handlu, gastronomii i ustug
lub jego czesci o powierzchni catkowitej przebudowy lub remontu co najmniej 10 tys. rn2, oraz potwierdzi, ze wskazane
roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie. Jak wynika z Wykazu robét budowlanych przedtozonego przez
Konsorcjum Strabag, warunek udziatu w postepowaniu okreslony w Rozdz. 8 ust. 1 pkt 1 lit. a) podpunkt ii. Konsorcjum
Strabag wykazuje poprzez powotanie sie na realizacje przez Ed. ZUBLIN AG. (partner konsorcjum) robét budowlanych
polegajgcych na przebudowie istniejgcego domu towarowego (obejmujacych réwniez jego modernizacje) w wysokiej
jakosci budynek handlowy z lokalami do wynajecia dla handlu detalicznego, oraz powierzchnie biurowe, a takze
renowacje parkingu podziemnego, ktére to roboty zrealizowane zostaty na rzecz KHS Baugesellschaft S. ar.l. Co za tym
idzie oczekiwane przez Zamawiajgcego doswiadczenie w realizacji rob6t budowlanych polegajgcych na przebudowie
obiektu budowlanego, posiada wytgcznie partner konsorcjum.

W ocenie Odwolujacego, majac na wzgledzie powyzsze, zasadnym jest oczekiwanie, aby tre$¢ sktadanego przez
Konsorcjum Strabag oswiadczenia na gruncie 117 ust. 4 ustawy PZP potwierdzata, ze zakres zamoéwienia co do ktérego
nalezy sie wykazac spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu (roboty budowlane w zakresie przebudowy lub
remontu) bedzie rzeczywiscie wykonany przez tego cztonka konsorcjum, ktéry wykazuje sie spetnieniem tego warunku.
Wskazanie przez Konsorcjum Strabag w tre$ci o$wiadczenia, ze ,z uwagi na niepodzielnos¢ przedmiotu zamdwienia



jako jednego integralnego obiektu budowlanego catosS¢ prac zostanie wykonana przez zespdt wykonawczy powotany
przez konsorcjantow zgodnie z posiadanymi zdolno$ciami do realizacji zamoéwienia”, nalezy uzna¢ za catkowicie
nieuzasadnione i $wiadczgce wprost o prébie obejscia wymagan dotyczgcych oswiadczenia sktadanego przez
wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie, okreslonych w art. 117 ust. 4 ustawy PZP. Idgc tym tropem
myslenia, za kazdym razem kiedy przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane dotyczgce jednego budynku,
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia mogliby wskazywac, ze nie jest mozliwe wskazanie jaki
zakres prac wykona dany wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie ,z uwagi na niepodzielno$¢ przedmiotu
zamowienia”, co wprost zmierza do obej$cia przepisu art. 117 ust. 4 ustawy PZP. Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 8
listopada 2021 roku, sygn. akt: 2945/21 ,Celem oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 4 p.z.p., jest weryfikacja,
czy zakres zamdwienia co do ktérego nalezy sie wykazaé spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu bedzie
rzeczywiscie wykonany przez czionka konsorcjum, ktéry wykazuje sie spetnieniem tego warunku, analogicznie wiec jak
w przypadku ztozenia

oswiadczenia przez podmiot trzeci, na zasoby ktérego wykonawca powotuje sie w celu wykazania spetniania warunku
udziatu w postepowaniu”. W kontekscie tresci oswiadczenia ztozonego przez Konsorcjum Strabag, warto w tym miejscu
takze przywota¢ tezy Wyroku KIO z dnia 7 lipca 2022 roku, wydanego w sprawie o sygn. KIO 1602/22, zgodnie z ktérymi:
~Wykonawca zbiorowy nie spetni warunku udziatu w postepowaniu, cho¢by dysponowat doswiadczonym wykonawca,
jesli ten wykonawca faktycznie nie wykona w tej czeSci zaméwienia. Tym samym ustawodawca ustanowit szczegodine
warunki ubiegania sie 0 zamowienie dla wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o zamdwienie, nie wystarczy tylko samo
do$wiadczenie. ale musi by¢ ukazane. kto konkretnie bedzie realizowat zaméwienie w czesci wzmagajgce;j
doswiadczenia. Jest to konsekwentne podejscie ustawodawcy, ktéry oczekuje, ze podmiot dosSwiadczony. a nie amator.
bedzie wykonywat przedmiot zamowienia". ,Nie jest wykluczone, ze przy wykonywaniu danej czesci zamowienia
wymagajgcej doswiadczenia, podmiot niedoswiadczony bedzie wykonywat czynnosci przygotowawcze czy pomocnicze,
nie zmienia to jednak faktu, ze zasadnicze wykonanie musi opiera¢ sie na podmiocie doSwiadczonym i to on bedzie
ponosit odpowiedzialno$¢ za wykonanie danej czesci. Przepis art. 117 ust. 4 p.z.p. méwi o oSwiadczeniu. z ktérego
bedzie wynikac, ktére ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy, a wiec nie wspdlnie. ale kazdy z nich".

Odwolujgcy wskazat, ze powotany wyrok zostat wydany w stanie faktycznym, w ktérym w oSwiadczeniu odwotujgcego
dany pakiet ustug byt przypisany obydwom wykonawcom wspdlnie i nie mozna byto z niego ustali¢, za jakie ustugi, ktory
wykonawca bedzie odpowiadat, a wiec odnosit sie do sytuacji analogicznej jak ta, z ktérg mamy do czynienia w
niniejszym Postepowaniu w odniesieniu do tresci oSwiadczenia ztozonego przez Konsorcjum Strabag. Z uzasadnienia
powotanego wyzej wyroku wynikajg ponadto nastepujgce, istotne dla niniejszej sprawy wnioski, mianowicie: Izba zwrécita
uwage, ze o$wiadczenie z art. 117 ust. 4 ustawy PZP jest dokumentem sktadanym na potrzeby Ukazania spetniania
warunku, albowiem .) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia mogg polega¢ na zdolnosciach
jednego z nich tylko, jesli wykaza, ze ten wiasnie wykonawca wykona zamoéwienie w czesci, w ktérej zamawiajgcy
wymaga okreslonej zdolnosci. A contrario. jesli wykonawcy nie ztozg o$wiadczenia lub nie w nim, ze podmiot majgcy
doswiadczenie wykona czes¢ zamdwienia wymagajgcg doswiadczenia. to nie wykazg spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, chocby ztozyli potwierdzajgcy spetianie warunku udziatu w postepowaniu wykaz ustug i odpowiednie
pos$wiadczenia nalezytego wykonania"; ‘M Izba wskazata, ze ,wadg ztozonego o$wiadczenia jest niewatpliwie zbytnia
agregacja ustug, w miejsce wyodrebnienia poszczegdinych ustug odpowiadajgcych postawionym przez

zamawiajgcego warunkom udziatu w postepowaniu i jednoznacznego przypisania tym poszczegdlnym ustugom
do$wiadczonego wykonawcy. Racje zatem nalezato przyzna¢ zamawiajgcemu, ze oSwiadczenie nie pozwala na
zweryfikowane czy odwotujacy spetnia warunek udziatu czy tez nie. O$wiadczenie nie pozwala bowiem ustali¢. gdzie
przebiega granica odpowiedzialno$ci pomiedzy wykonawcami wspoélnie ubiegajacymi sie o zamdwienie”; ewentualny
argument dotyczgcy solidarnej odpowiedzialno$ci wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie 0 zamowienie wobec
zamawiajgcego ,traci na znaczeniu przy badaniu spetniania warunku udziatu, gdzie ustawodawca wyraznie wskazat, ze
ustugi wymagajgce doswiadczenia ma $wiadczy¢ doswiadczony podmiot, co jest warunkiem powotania sie na jego
do$wiadczenie".

Niewykazanie braku podstaw wykluczenia w odniesieniu do partnera konsorcjum - Ed. ZUBLIN AG.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z Rozdz. 9 ust. 1 pkt 1) o udzielenie zamowienia mogg sie ubiega¢c Wykonawcy, ktérzy
nie podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 i 2 ustawy. Zamawiajgcy przewidziat takze, ze
Wykonawca jest zobowigzany wykazac, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz, ze w przypadku
Wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie 0 zamowienie, brak podstaw wykluczenia zobowigzany jest potwierdzi¢ kazdy z
tych Wykonawcow.

W Rozdz. 10 ust. 1 pkt 2) SWZ wskazano, ze Zamawiajacy - przed wyborem najkorzystniejszej oferty - wezwie
Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, z zastrzezeniem art. 127 ustawy, do ztozenia w wyznaczonym
terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych wskazanych w
zatgczniku nr 2 do SWZ (pozycje zaznaczone kolorem zielonym: "na wezwanie”):

» potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

» potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia (w przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia kazdy z nich ma potwierdzic).

Jednoczes$nie, jak wskazano w Rozdz. 10 ust. 2 SWZ ,Oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2
niniejszego Rozdziatu oraz w Rozdziale 14 ust. 4, muszg spetnia¢ wymagania okreslone w ustawie i w przepisach
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23.12.2020 r. ws. podmiotowych srodkéw dowodowych oraz



innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, a takze wymagania okre$lone w
rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 30.12. 2020 r. ws. sposobu sporzgdzania i przekazywania informaciji
oraz

wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie”.

Odwolujgcy wskazat, ze pismem z dnia 19 lipca 2023 roku, Zamawiajgcy wezwat Strabag Sp. z 0.0. jako lidera
konsorcjum, do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia
Wykonawcy z udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy zazgdat ztozenia m. in. nastepujgcych dokumentow:

» Informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, sporzgdzonej
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem — oryginat w postaci dokumentu elektronicznego albo cyfrowe
odwzorowanie dokumentu w postaci papierowej, opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

» Informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczacej
zakazu ubiegania sie o zamowienie publiczne tytutem $rodka karnego, sporzadzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed jej ztozeniem — oryginat w postaci dokumentu elektronicznego albo cyfrowe odwzorowanie dokumentu w
postaci papierowej, opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.W slad za §4 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 3
rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 roku w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy,
w pkt. 4 ppkt 1) wezwania, ze ,jezeli Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o ktérej mowa w §2 ust. 1 pkt 1
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy.

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 1 lipca 2023 roku Strabag Sp. z 0.0. poinformowata Zamawiajacego o
przekazaniu wymaganych dokumentéw zgodnie z przedstawiong w pismie listg zatgcznikdw, w tym, jak wynika z punktu
3 pisma, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postepowaniu przedtozono
informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy (pkt. 3.5 pisma Strabag Sp.
Z 0.0.).

W odniesieniu do partnera konsorcjum - Ed. ZUBLIN AG, w celu wykazania braku podstaw wykluczenia w oparciu o
przestanke okreSlong w art. 108 ust. 1 pkt 4) ustawy PZP, Konsorcjum Strabag przedstawito wycigg informaciji z
Gewerbezentralregister (GZR) — Centralnego Rejestru Handlowego (plik 3.5.21 2023-03
21_Gewerbezentralregister_de.pdf).

Odwolujgcy wskazat, ze GZR nie obejmuje wzgledem podmiotéw zbiorowych informaciji odnoszacych sie do przestanki
wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP. Zgodnie bowiem z przepisami niemieckimi, w GZR nie zamieszcza sie
informacji na temat drobniejszych przestepstw, za ktére moze grozi¢ m.in. sankcja w postaci orzeczenia zakazu o
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Zawarto$¢ GZR (Centralnego Rejestru Handlowego) jest okreSlona w
§149 ust. 2 GewO. (Niemieckiego Kodeksu Handlowego). Zgodnie z tym przepisem wpisy do GZR obejmujg decyzje
administracyjne (zakazy handlu, cofnigcie zezwolen, licencji itp.), decyzje naktadajgce grzywny za wykroczenia
administracyjne popetnione podczas lub w zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci handlowej lub gospodarczej; oraz
niektére wyroki skazujace za przestepstwa popetnione podczas lub w zwigzku z wykonywaniem dziatalnosci handlowej,
przy czym o ile decyzje administracyjne i decyzje o natozeniu grzywny moga dotyczy¢ zaréwno os6b fizycznych, jak i
prawnych to wyroki sgdéw karnych dotyczg wytgcznie oséb fizycznych.

Nie sposdb zatem utozsamiaé o$wiadczenia o niekaralnosci wydanego w Polsce (KRK) z informacjg z Centralnego
Rejestru Handlowego wydawang w Niemczech. Na powyzsze zwrécita uwage Kto w wyroku z dnia 19 marca 2010 roku,
wydanego w sprawie o sygn. akt: KIO/UZP 244/09 (ktéry to wyrokw dalszym ciggu zachowuje swojg aktualno$¢), w
ktérym zwrocono uwage, na okoliczno$¢, ze pomiedzy zawartoscig zbiorow KRK i GZR nie zachodzi zadne
podobienstwo. Przede wszystkim prawu niemieckiemu nie jest znana odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego w
kategoriach zbieznych z ustawg polska. Juz sama ta okolicznos¢ wytgcza przydatnos¢ swiadectw wvdawanvch z GZR
w postepowaniu toczgcym sie na podstawie polskiej ustawy - Prawo zaméwienh publicznych.

W ocenie Odwolujacego, majac na wzgledzie powyzsze uzna¢ nalezy, ze rozbieznos¢ przedmiotowa wystepujgca
pomiedzy KRK a GZR obliguje wykonawcédw majgcych swoje siedziby w Niemczech do uzyskania o$wiadczenia
zlozonego przed notariuszem, ze wzgledem nich nie zachodzi przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1
pkt 4 ustawy PZP. Nalezy w kontekscie powyzszego zwrdci¢ uwage na swoiste wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego
przez Konsorcjum Strabag, ktére przedktadajac

wraz z zaswiadczeniem z Centralnego Rejestru Handlowego jego ttumaczenie na jezyk polski wskazato, Ze jest to
»iInformacja z centralnego rejestru karnego podmiotéw gospodarczych” podczas gdy jest to w istocie informacja z
Centralnego Rejestru Handlowego. Konsorcjum Strabag przediozyto zatem w Postepowaniu dokument, ktéry nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania, ze wzgledem partnera konsorcjum nie doszto do spetnienia sie przestanki wykluczenia z
art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp, a wiec tym samym nie wykazato, ze Konsorcjum Strabag nie podlega wykluczeniu z
Postepowania.

Jednoczesnie, brak dokonania przez Zamawiajgcego oceny oraz brak zgdania od Konsorcjum Strabag uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w powyzszym zakresie stoi w sprzecznosci zardbwno z przepisami PZP jak i
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ.



Niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami, kiére zostang
skierowane do realizacji zamoéwienia i spetniajg warunki okre$lone przez Zamawiajgcego w Rozdz. 8 SWZ

Odwolujgcy wskazat, ze w Rozdz. 8 SWZ — Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy przewidziat,
ze 0 udzielenie zamowienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce
zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj.: Wykonawca wykaze, ze (...): ,dysponuje lub bedzie dysponowac co najmniej 1
osobg, ktdéra zostanie skierowana do realizacji zamowienia, odpowiedzialng za opracowanie dokumentacii
powykonawczej systemu sygnalizacji wtamania i napadu, ktéra posiada zaswiadczenie o ukonczeniu kursu pracownika
zabezpieczenia technicznego w zakresie projektowania systemow zabezpieczen technicznych stopni 1 - 4 (Swiadectwo
MEN); wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia technicznego oraz legitymacje kwalifikowanego
pracownika zabezpieczenia technicznego na podstawie ustawy o ochronie os6b i mienia oraz zaswiadczenie o odbyciu
szkolenia w zakresie ochrony informaciji niejawnych, przeprowadzonego zgodnie z art. 19 i nast. ustawy o ochronie
informacji niejawnych; wazne po$wiadczenia bezpieczenstwa dopuszczajgce do informaciji niejawnych o klauzuli co
najmniej ,zastrzezone” lub pisemne upowaznienie do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli co najmniej
,zastrzezone” wydane zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy o ochronie informaciji niejawnych, przez kierownika Wykonawcy" -
Rozdz. 8 ust. 1 pkt 1) lit d) SWZ.”

Odwolujgcy wskazat, ze pismem z dnia 19 lipca 2023 roku, Zamawiajgcy wezwat Strabag Sp. z 0.0. jako lidera
konsorcjum, do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym, Wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
i wyksztafcenia niezbednych do wykonania zamédwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnoSci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (dalej: ,Wykaz oséb”). Wzoér wykazu stanowigcy
zatgcznik nr 7 do SWZ zostat zatagczony do przedmiotowego pisma i w odniesieniu do osoby o ktdérej mowa w Rozdz. 8
ust. 1 pkt 1) lit d) SWZ. Jak wynika z Wykazu os6b przediozonego przez Konsorcjum Strabag wraz z pismem z dnia 31
lipca 2023 roku, jako osobe skierowang do realizacji zamdwienia, ktéra spetnia warunek udziatu w postepowaniu
okreslony w Rozdziale 8 ust. 1 pkt 1 lit. d SWZ wskazano Pana G. C.. Zdaniem Odwotujgcego, w przedtozonym przez
Konsorcjum Strabag Wykazie osoéb, z katalogu wymagan okre$lonych przez Zamawiajacego wzgledem osoby
odpowiedzialnej za opracowanie dokumentacji powykonawczej systemu sygnalizacji wiamania i napadu (i
uwzglednionych w edytowalnej wersji Wykazu oséb, stanowigcej Zatgcznik nr 7 do SWZ usunieto tiret pierwszy,
mianowicie ,zaswiadczenie o ukonczeniu kursu pracownika zabezpieczenia technicznego w zakresie projektowania
systeméw zabezpieczen technicznych stopni 1-4 (§wiadectwo MEN)". Majac na wzgledzie, ze zgodnie z SWZ osoba ta
ma by¢ odpowiedzialna za opracowanie dokumentacji powykonawczej systemu sygnalizacji wiamania i napadu,
posiadanie zaswiadczenia o ukohczeniu kursu pracownika zabezpieczenia technicznego w zakresie projektowania
systemow zabezpieczen technicznych stopni 1—4 (Swiadectwo MEN), ma zasadnicze znaczenie dla oceny spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, a brak jego wskazania w Wykazie os6b w odniesieniu do osoby skierowanej do
realizacji zamdwienia w tym zakresie, powinien wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego i skutkowa¢ wezwaniem
Konsorcjum Strabag do wyjasnien.

Brak nalezytej formy dokumentéw przedktadanych przez podmiot trzeci na potwierdzenie braku przestanek wykluczenia

Odwolujgcy wskazat, ze w piSmie z dnia 19 lipca 2023 roku - Wezwaniu do zfozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych, skierowanym do Strabag Sp. z 0.0. Zamawiajgcy poinformowat, ze ,zgodnie z Rozdz. 9 ust. 4 SWZ, w
przypadku, gdy Wykonawca polega na zdolnosciach technicznych lub zawodowych innych podmiotéw, Zamawiajacy
zobowigzany jest zbada¢ czy nie zachodzg wobec innych podmiotéw podstawy

wykluczenia, o kiérych mowa w Rozdz. 9 ust. 1 SWZ. W zwigzku z powyzszym Wykonawca w odniesieniu do
podmiotéw na zasoby ktére sie powotuje zobowigzany jest do ztozenia (aktualnych na dzien ztozenia) oswiadczen i
dokumentow, o ktérych mowa w pkt 3 wezwania oraz JEDZ-a tych podmiotéw”. Jednoczesnie Zamawiajagcy w tresci
wezwania wskazat, ze dokumenty sktadane na wezwanie, o ktérych mowa powyzej, nalezy ztozy¢ w formie stosowne;j
do wymagan zawartych w ustawie oraz w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020
r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub oswiadczen, jakich moze zgdaé
zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. z 2020, poz. 2415) - dalej jako ,RPO”, w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow elektronicznych oraz srodkéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020, poz. 2452) — dalej jako ,RSPI’, i nalezy je przestac z uzyciem srodkow
komunikacji elektronicznej za posrednictwem Platformy Zakupowej NBP.

Wobec powyzszego Odwotujgcy zwrécit uwage na okolicznos¢, ze dokumenty dotyczgce podmiotu trzeciego na zasoby
ktérego powotuje sie Konsorcjum Strabag, mianowicie firmy Eleks - J. K. Sp. j. (dalej: ,Eleks"), a stuzgce wykazaniu
braku podstaw wykluczenia tego podmiotu z Postepowania, nie spetiajg wymogow co do formy, przewidzianych w
przepisach wskazanych wyzej aktéw prawnych, w odniesieniu do informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreSlonym art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy i dotyczgcych wspélnikow spdtki:

* plik 3.4.51 KRK_M. F. 5354906-sig-sig.pdf — stawowi podpisang elektronicznie przez wspodlnikéw Eleks
wizualizacje dokumentu elektronicznego. W przekazanych przez Konsorcjum Strabag wraz z pismem z dnia 31
lipca 2023 roku, brakuje oryginatu dokumentu podpisanego elektronicznie przez jego wystawce, {j. plikow xml
(oryginat e-informacji KRK) oraz xml.xades (plik kwalifikowanego podpisu elektronicznego pracownika
Ministerstwa);

« plik 3.4.52 KRK_K. J. 535481 8-sig-sig.pdf — stanowi podpisang elektronicznie przez wspolnikoéw Eleks



wizualizacje dokumentu elektronicznego. W przekazanych przez Konsorcjum Strabag wraz z pismem z dnia 31
lipca 2023 roku, brakuje oryginatu dokumentu podpisanego elektronicznie przez jego wystawce, tj. plikow xml
(oryginat e-informacji KRK) oraz xml.xades (plik kwalifikowanego podpisu elektronicznego pracownika
Ministerstwa);

+ plik 3.4.5.3 KRK_J. K. 5354862-sig-sig.pdf — stanowi podpisang elektronicznie przez wspodlnikow wizualizacje
dokumentu elektronicznego. W przekazanych przez Konsorcjum Strabag wraz z pismem z dnia 31 lipca 2023
roku, brakuje oryginatu dokumentu podpisanego elektronicznie przez jego wystawce, tj. plikdw xml (oryginat e-
informacji KRK) oraz xml.xades (plik kwalifikowanego podpisu elektronicznego pracownika Ministerstwa).

Zgodnie z §6 ust. 1 RSPI, w przypadku gdy podmiotowe srodki dowodowe (...) odpowiednio wykonawcy, wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego, podmiotu udostepniajgcego zasoby na zasadach
okreslonych w art. 118 ustawy lub podwykonawcy niebedacego podmiotem udostepniajacym zasoby na takich zasadach,
wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia, podmiot udostepniajacy zasoby lub podwykonawca, jako dokument elektroniczny — przekazuije sie ten
dokument.

Jak wskazano w S 15 RPSD ,Podmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu, sktada sie w formie elektronicznej, w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym, w formie pisemnej lub w formie dokumentowej, w zakresie i w sposdb okreslony w przepisach
wydanych na podstawie art. 70 ustawy.

W przypadku postepowan o zamoéwienie publiczne prowadzonych przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej
wykonawca moze ztozy¢ informacje z KRK w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego albo w elektronicznej kopii
dokumentu po$wiadczonej za zgodno$S¢ z oryginatem przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Stosownie
do art. 20 ust. 3 ustawy z 24 maja 2000 roku o Krajowym Rejestrze Karnym, informacje o osobie oraz informacje o
podmiocie zbiorowym doreczane za posrednictwem systemu teleinformatycznego opatruje sie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym osoby upowaznionej do ich wydania. Wydane zaswiadczenie o niekaralnosci wnioskodawca
pobiera bezposrednio z e-Platformy Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w postaci skompresowanego folderu (ZIP). Po
zapisaniu go na dysku i rozpakowaniu otrzymuje sie 3 pliki: PDF zawierajacy wizualizacje wydanego zaswiadczenia
(pomimo informaciji w stopce dokumentu o podpisie elektronicznym plik ten nie jest takim podpisem opatrzony i nie moze
by¢ traktowany jako oryginat dokumentu elektronicznego), xml (tj. oryginat e-informacji KRK), oraz plik xml.xades (1j. plik
kwalifikowanego podpisu elektronicznego pracownika Ministerstwa Sprawiedliwo$ci upowaznionego do wydawania
zaswiadczen z KRK. W ocenie Odwotujgcego, ztozenie

wizualizacji dokumentu z Krajowego Rejestru Karnego w formie pliku pdf nie stanowi dopuszczalnej formy podmiotowego
$rodka dowodowego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i w takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien
wezwac Konsorcjum Strabag do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP.

Powyzsze uwagi znajdujg zastosowanie takze w odniesieniu do zaswiadczen witasciwego naczelnika urzedu
skarbowego potwierdzajgce, ze wspdlnicy Eleks nie zalegajg z optacaniem podatkéw i optat, w zakresie art. 109 ust. 1
pkt 1 ustawy PZP oraz do zaswiadczen ZUS, ze Eleks i jego wspdlnicy nie zalegajg z optacaniem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia w powyzszym zakresie Konsorcjum Strabag przediozyto wraz z pismem z dnia 31 lipca 2023 roku
nastepujgce dokumenty, niespetniajace wymogdw co do formy:

» plik 3.7.5.2 US_F. M--sig-sig.pdf — zawiera wytgcznie podpisy elektroniczne wspdlnikow Eleks, na dokumencie
brakuje podpisu elektronicznego wystawcy dokumentu, pracownika Urzedu Skarbowego;

» plik 3.7.5.8 US_J. K.-sig-sig.pdf zawiera wytgcznie podpisy elektroniczne wspdlnikow Eleks, na dokumencie
brakuje podpisu elektronicznego wystawcy dokumentu, pracownika Urzedu Skarbowego;

» plik 3.8.5.1 ZUS_Zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek Eleks-sig-sig.pdf — stanowi podpisang
elektronicznie przez wspolnikéw Eleks wizualizacje dokumentu elektronicznego, brakuje oryginatu dokumentu
podpisanego elektronicznie przez jego wystawce, {j. plikow xml (oryginat Zaswiadczenia) oraz xml.xades (plik
kwalifikowanego podpisu elektronicznego pracownika ZUS upowaznionego do wydania zaswiadczenia);

« plik 38.5.2 ZUS_F. M.-sig-sig.pdf — stanowi podpisang elektronicznie przez

wspolnikéw Eleks wizualizacje dokumentu elektronicznego, brakuje oryginatu dokumentu podpisanego elektronicznie
przez jego wystawce, {j. plikow xml (oryginat Zaswiadczenia) oraz xml.xades (plik kwalifikowanego podpisu
elektronicznego pracownika ZUS upowaznionego do wydania zaswiadczenia);

+ plik 8.8.5.3 ZUS_K. J.-sig-sig.pdf stanowi podpisang elektronicznie przez

wspolnikéw Eleks wizualizacje dokumentu elektronicznego, brakuje oryginatu dokumentu podpisanego elektronicznie
przez jego wystawce, {j. plikow xml (oryginat Zaswiadczenia) oraz xml.xades (plik kwalifikowanego podpisu
elektronicznego pracownika ZUS upowaznionego do wydania zaswiadczenia);

* plik 3.8.5.4 ZUS_J. K.-sig-sig.pdf stanowi podpisang elektronicznie przez wspdlnikow Eleks wizualizacje
dokumentu elektronicznego, brakuje oryginatu dokumentu podpisanego elektronicznie przez jego wystawce, {j.
plikow xml (oryginat Zaswiadczenia) oraz xml.xades (plik kwalifikowanego podpisu elektronicznego pracownika ZUS



upowaznionego do wydania zaswiadczenia).

W ocenie Odwotujacego, forma, w jakiej zostaty ztozone wskazane zaswiadczenia tj. w odniesieniu do zaswiadczen
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego skan wydrukowanego dokumentu elektronicznego wydanego i podpisanego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez pracownika US, ktéry nastepnie zostat opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym wspolnikow Eleks oraz w odniesieniu do zaswiadczen ZUS - wizualizacja dokumentu
elektronicznego, podpisana elektronicznie przez wspolnikdéw Eleks, sg w sposob oczywisty niezgodne z forma
podmiotowych $rodkéw dowodowych wymagang zgodnie z dyspozycjg przepisu §6 ust. 1 RSPI. W ocenie
Odwotujgcego, ziozenie powyzszych zaswiadczen w takiej formie nie stanowi dopuszczalnej formy podmiotowego
$rodka dowodowego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i w takiej sytuaciji Zamawiajgcy powinien
wezwac Konsorcjum Strabag do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Wykonanie remontu i
przebudowy bloku A Centrali NBP w Warszawie przy ul. Swietokrzyskiej 11/21”, obejmujace w szczegdinosci:

1) wykonanie robét budowlanych w obiekcie bloku A Centrali Narodowego Banku Polskiego (NBP) oraz w
pozostatych budynkach kompleksu Centrali NBP, do ktdrych nalezy doprowadzi¢ instalacje z bloku A,

2) zapewnienie platformy CDE zgodnie z wymaganiami BIM oraz udostepnienie Zamawiajgcemu 20 kont na czas
realizacji rob6t budowlanych oraz gwaranciji i rekojmi za wady,

3) wykonanie lub zainstalowanie oprogramowania lub jego aktualizacja wraz z licencjami, zainstalowanie,
skonfigurowanie i uruchomienie urzgdzen i systemoéw, w tym konfiguraciji serweréw centralnych zlokalizowanych w
innych budynkach kompleksu Centrali NBP,

4) wykonanie i dostarczenie dokumentacji powykonawczej wraz z przeniesieniem na Zamawiajgcego autorskich
praw majgtkowych, prawa wykonywania i zezwalania na wykonywanie autorskich praw zaleznych do dokumentaciji
powykonawczej,

prawa wiasnosci egzemplarzy/nosnikdw, na ktérych dokumentacja powykonawcza zostata zapisana;

5) przeprowadzenie instruktazu wskazanych pracownikow Zamawiajgcego z obstugi instalacji, systemow i
urzadzen, w uzgodnionych z Zamawiajgcym terminach,;

6) uzyskanie w imieniu Zamawiajgcego decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,

7) udzielenie na wykonane roboty budowlane gwaranciji jako$ci i rekojmi za wady, w tym na dziatanie urzgdzen,
wraz z wykonaniem przegladow okresowych.

Izba ustalita, ze w Rozdziale 8 SWZ Zamawiajgcy zawart informacje o warunkach udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
wskazat: O udzielenie zamdwienia moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
dotyczace: zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj.: Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 10 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, wykonat:

i) co najmniej jedno zamowienie (umowe) o wartosci nie mniejszej niz 200 000 000 PLN brutto*, polegajgce na
wykonaniu robét budowlanych, obejmujgcych budowe co najmniej 3-kondygnacyjnego budynku biurowego, szpitala,
obiektu sportu, budynku handlu, gastronomii i ustug o powierzchni catkowitej budowy co najmniej 15 tys. m2, oraz
potwierdzi, ze wskazane roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, oraz

j) co najmniej jedno zamowienie (umowe) o wartoSci nie mniejszej niz 100 000 000 PLN brutto*, polegajace na
wykonaniu robét budowlanych, obejmujgcych przebudowe lub remont co najmniej 3-kondygnacyjnego budynku
biurowego, szpitala, obiektu sportu, budynku handlu, gastronomii i ustug lub jego czesci o powierzchni catkowitej
przebudowy lub remontu co najmniej 10 tys. m2, oraz potwierdzi, ze wskazane roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie,

W punkcie 2 Zamawiajacy wskazat: Wykonawcy moga wspdlinie ubiegac sie o udzielenie zamowienia na zasadach
okreslonych w art. 58 ustawy. W przypadku, o ktérym mowa w art. 117 ust. 2 i 3 ustawy wykonawcy wspolnie ubiegajacy
sie o0 udzielenie zamowienia dotgczajg do oferty oSwiadczenie, z ktdrego wynika, ktére roboty budowlane wykonajg
poszczegdini Wykonawcy.

Izba ustalita, ze w Rozdziale 9 SWZ Zamawiajacy zawart informacje o podstawie wykluczenia wykonawcy z
Postepowania. Zamawiajgcy wskazat:

1. O udzielenie zaméwienia moga sie ubiega¢ Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania:
* na podstawie art. 108 ust. 1i 2 ustawy,
* na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy,

» na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy,



* na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8 ustawy,
+ na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 9 ustawy,
* na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 10 ustawy,

Izba ustalita, ze w Rozdziale 10 — JEDZ i podmiotowe $rodki dowodowe sktadne na wezwanie Zamawiajgcego,
Zamawiajagcy wskazat m.in.: Zamawiajacy - przed wyborem najkorzystniejszej oferty - wezwie Wykonawce, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona, z zastrzezeniem art. 127 ustawy, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym
niz 10 dni. O$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 niniejszego Rozdziatu oraz w Rozdziale 14 ust. 4,
muszg spemia¢ wymagania okreslone w ustawie i w przepisach rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23.12.2020 r. ws. podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, a takze wymagania okreslone w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia
30.12. 2020 r. ws. sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz srodkéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub
konkursie. JEDZ musi spetnia¢ wymagania okreslone w Rozporzgdzeniu Wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5
stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia.

Izba ustalita, ze w Rozdziale 14 — Sposob przygotowania oferty, Zamawiajacy wskazat:
1. Tresc¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami okre$lonymi w SWZ.
2. Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte, zgodnie z postanowieniami SWZ
3. Na oferte, zwang dalej Ofertg, sklada sie:
1) ,Oferta— Formularz ofertowy” (wypetniony na Platformie Zakupowej NBP na portalu ONEPLACE);
2) ,Uszczegotowienie Formularza ofertowego” (zatgcznik nr 4 do SW2);

3) ,Kosztorys ofertowy” (zatgcznik nr 4a do SWZ w formacie pdf, ath. i xIsx); ktdrg Wykonawca sporzadzi i
przekaze zgodnie z wymaganiami okreslonymi w zatgczniku nr 2 do SWZ. Do Oferty Wykonawca dotaczy
dokumenty wskazane

w zatgczniku nr 2 do SWZ (pozycje zaznaczone kolorem zéttym: “w terminie sktadania Ofert”).
Izba ustalita, ze Rozdziale 16 — Sposéb obliczenia ceny, Zamawiajgcy wskazat:

1.  Wykonawca okresli cene w ,Ofercie - Formularzu ofertowym” na Platformie Zakupowej NBP zawierajgcym
wyodrebnione miejsce na informacje dotyczace ceny Oferty (zakladka ,Oferta”, sekcja ,Lista pozycji”, pole ,Cena
jednostkowa brutto”). Cene brutto Oferty, wyliczong zgodnie ze sposobem podanym w ust. 2 nalezy przepisa¢ w
aktywnym oknie w kolumnie ,,Cena jednostkowa brutto”, a nastepnie przeliczy¢ systemowym kalkulatorem na
»Cene jednostkowa netto”. Metoda wpisania i przeliczania ceny zostata szczegdtowo przedstawiona w zatgczniku
nr 1 do SWZ.

2. Cene brutto oferty nalezy wyliczy¢ w ust. 11 ,Uszczegdtowienia Formularza ofertowego”, w oparciu o
,Kosztorys ofertowy” stanowigcy zatacznik nr 4a do SWZ. Podstawa obliczenia Ceny brutto oferty jest
dokumentacja projektowa, a w szczegoélnosci przedmiary robot (w wersji pdf.), oraz Projektowane postanowienia
umowy stanowigce zatgcznik nr 5 do SWZ. Wykonawca w Cenie oferty brutto uwzgledni podatek VAT, z
zastrzezeniem ust. 8.

3. ,Kosztorys ofertowy”, o ktérym mowa w ust. 2. nalezy sporzadzi¢ metodg kalkulacji szczegdtowej Scisle
wediug kolejnosci pozyciji w nim wyszczegdlnionych. Wykonawca okres$li w ,,Kosztorysie ofertowym” ceny
jednostkowe netto dla wszystkich wskazanych pozycji w ztotych. W razie jakichkolwiek watpliwo$ci wynikajgcych
np. z bledébw w sumowaniu poszczegolnych elementéw rozliczeniowych, przy ocenie Ofert brana bedzie pod
uwage cena Oferty po poprawieniu omytki zgodnie z art. 223 ustawy. Brak podania ceny jednostkowej w co
najmniej jednej pozycji ,Kosztorysu ofertowego”, spowoduje odrzucenie Oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy. W celu prawidtowego przygotowania ,Kosztorysu ofertowego” Zamawiajgcy udostepnia, na stronie
zamoéwienia przedmiar w dwoéch formatach: pdf. i ath.

4. Wyliczone w ,Kosztorysie ofertowym” wartosci netto Wykonawca powinien wpisa¢ odpowiednio do pozycji
wskazanych w ,Kosztorysie ofertowym”, oraz wyliczy¢ razem cene netto, podatek VAT oraz cene brutto, z
zastrzezeniem ust. 7.

5. Cena brutto Oferty powinna obejmowac wszystkie elementy cenotwoércze realizacji zamowienia (koszty i ceny
materiatéw), warunki i obowigzki umowne okreslone w Projektowanych postanowieniach umowy stanowigcych
zatgcznik nr 5 do SWZ oraz ma zawiera¢ wszelkie opfaty publicznoprawne, w tym z uwzglednieniem postanowien
ust. 7.

6. Wykonawca uwzgledni w Cenie brutto Oferty wszelkie korzysci wynikajgce z prowadzonych robot, w
szczegoblnosci obejmujgce uzysk wynikajacy np. ze sprzedazy surowcow wtdrnych.



7. Cena oferty i elementy (sktadniki) cenotworcze podane przez Wykonawce bedg - co do zasady - state przez
okres realizacji Umowy, za$ zmianie bedg mogly podlega¢ na zasadach i w zakresie okreslonym w
postanowieniach zawartych w Projektowanych postanowieniach Umowy, w szczegdlno$ci z uwzglednieniem
postanowienh dotyczgcych zmiany wynagrodzenia, o ktérych mowa w ustawie.

Izba ustalita, ze w udostepnionych przez Zamawiajgcego przedmiarach robét, stanowigcych czes¢ Dokumentacii
projektowej i bedgcych jednoczesnie podstawg do obliczenia ceny brutto oferty oraz prawidtowego przygotowania
,Kosztorysu ofertowego” (zgodnie z Rozdz. 16 ust. 3 SWZ), Zamawiajacy oprocz wyszczegodlnionych elementow
rozliczeniowych oraz jednostek obmiaru wskazat takze numer specyfikacji technicznej opisujacy warunki wykonania i
odbioru konkretnych rob6t. Koniecznos¢ podania numeru STWIORB, zawierajgcej wymagania dla danej pozyciji
przedmiaru wynika z §10 ust. 1 pkt 3) Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju | Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w
sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego.

Izba ustalita, ze kosztorysy jakie wykonawcy byli zobowigzani wypetni¢ zawieraty ponad 8 tysiecy pozycji.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w §1 pkt 20 Projektowanych postanowien Umowy (dalej takze jako ,PPU"), stanowigcych
Zatgcznik nr 5 do SWZ, Zamawiajgcy wskazat: Wykonawca w zadnym przypadku nie moze powolywac sie na
ewentualne pominiecie niektérych Robo6t w dostarczonych przez Zamawiajgcego przedmiarach, jezeli Roboty te zostaty
ujete w DP. Wykonawca zobowigzany jest zaplanowac wszystkie czynnosci dla realizacji Umowy, zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i obowigzujgcymi przepisami bez wzgledu na to, czy czynnosci te/prace sg odrebnie wymienione w
jakimkolwiek dokumencie. Przyjmuje sie, ze zestawienie planowanych prac, na podstawie ktérego zostato ustalone
wynagrodzenie, sporzgdzit Wykonawca. W takich okolicznosciach Wykonawcy nie przystuguje dodatkowe
wynagrodzenie za niewycenione Roboty w kosztorysie ofertowym, a uwzglednione w DP.

Jednoczesnie w §6 PPU, Zamawiajgcy wskazat:
1.  Wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie przedmiotu Umowy, z zastrzezeniem ust. 2-4 oraz 8, wynosi
brutto: ... zt (stownie............. ), zgodnie z ceng podang w ,Ofercie” i ,Kosztorysie
ofertowym”, stanowigcych facznie Zatagcznik nr 12 do Umowy, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Na wynagrodzenie Wykonawcy okreslone w ust. 1 sktada sie:

1) wynagrodzenie kosztorysowe za wykonanie RB w wysokosci ................. zt brutto (stownie............. ),
okreslone na podstawie stawek i cen jednostkowych podanych

przez Wykonawce w Kosztorysie ofertowym,

2) wynagrodzenie ryczattowe w WySOKOSCi ..........c.ceeuvnnnnen. zt brutto (stownie: ............... ) za wykonane
Przeglady okresowe, zgodnie z Ofertg Wykonawcy, w tym za Przeglady okresowe wykonywane w okresie
polrocznym ................. zt brutto (stownie.................. )-

3. W przypadku, gdy ilos¢ faktycznie wykonanych RB (powykonawczy obmiar robét) na podstawie ksigzki
obmiaréw niezbednej do wykonania kosztorysu powykonawczego, bedzie odbiegata od ilosci RB wynikajgcych z
zestawienia prac planowanych (przedmiaru robét) bedgcego podstawg obliczenia wynagrodzenia kosztorysowego,
wynagrodzenie okresSlone w ust. 2 pkt 1 zostanie zmniejszone lub zwiekszone przy zachowaniu cen
jednostkowych zawartych w Kosztorysie ofertowym.

4. llos¢ faktycznie wykonanych RB i ich warto$¢ zostang okreslone wykonanymi i potwierdzonymi przez INI w
danej specjalnosci obmiarami powykonawczymi na podstawie ksigzki obmiaréw Robét niewykraczajgcymi poza
zakres RB oraz

sporzgdzonymi na ich podstawie zatwierdzonymi przez INI i Zamawiajgcego

kosztorysami powykonawczymi.

Izba ustalita, Ze w Rozdziale 17 — Kryteria oceny ofert — Zamawiajgcy wskazat, ze cena brutto oferty stanowi 100%
kryterium oceny ofert.

Izba ustalita, Ze wykonawcy kierowali szereg zapytan do Zamawiajgcego dotyczgcych dokumentacji projektowe;j. W
zakresie podniesionych zarzutéw, Izba ustalita, ze pytania i odpowiedzi przywotane przez Odwotujgcego i
Zamawiajgcego w tresci odwotania i odpowiedzi na odwotanie, odpowiednio, zostaty prawidtowo przytoczone i za zbedne
Izba uznaje ponowne przytaczanie ich w ustaleniach faktycznych.

Izba ustalita, ze w Postepowaniu zostaly ztozone nastepujace oferty:

N Nazw a albo ine i nazwisko Siedziba lub miejsce prow adzenia dziatalnosci albo mejsce zamieszkania Cena brutto oferty w
oferty ||WWykonawcy VWykonaw cy zt
[1[BUDVEX SA. [Warszawa ||368 280 531,05|

[2|[HOCHTIEF Poiska SA. [Warszawa ||344 821 386,52




Konsorcjumfirm
1. Pruszkow
1. STRABAG Sp. z 0.0.
3 Sp.z 2 Sutigat 31941324345
2. &. ZUBLNAG
[4[waARBUD S A. |[Werszawa ||356 085 000,01|
[5[FORRSA. |Warszawa |[386 568 664,52

Izba ustalita, ze Konsorcjum Strabag ztozylo oferte w Postepowaniu. Wraz z ofertg, Konsorcjum Strabag ztozyto
wymagane przez Zamawiajgcego kosztorysy. Izba ustalita, Zze Konsorcjum Strabag ztozyto o$wiadczenie wymagane z
art. 117 ust. 4 ustawy Pzp o nastepujacej tresci:

Wykonawca STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw zrealizuje nastepujgce ustugi, roboty
budowlane: wykona roboty budowalne sktadajgce sie na przedmiot Zaméwienia. Z uwagi na niepodzielnos¢ przedmiotu
zamodwienia jako jednego integralnego obiektu budowlanego cato$¢ prac zostanie wykonana przez zespot wykonawczy
powotany przez konsorcjantéw zgodnie z posiadanymi zdolnosciami do realizacji zamowienia.

Wykonawca Ed. ZUBLIN AG, D-70567 Stuttgart, Albstadtweg 3, (Republika Niemiec) zrealizuje nastepujgce ustugi, roboty
budowlane: wykona roboty budowalne sktadajgce sie na przedmiot Zaméwienia. Z uwagi na niepodzielnos¢ przedmiotu
zamoéwienia jako jednego integralnego obiektu budowlanego catos$¢ prac zostanie wykonana przez zespol wykonawczy
powolany przez konsorcjantéw zgodnie z posiadanymi zdolnosciami do realizacji zaméwienia.

Ponadto, Izba ustalita, ze Konsorcjum Strabag ztozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobow
ELEKS J. K. Spotka Jawna 04-497 Warszawa. W ztozonym o$wiadczeniu, podmiot ten wskazat, m.in., ze:

1) nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 i 2 ustawy Pzp;

2) nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4, art. 109 ust. 1 pkt. 7, art. 109 ust.
1 pkt. 8, art. 109 ust. 1 pkt. 9, oraz art. 109 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp; 3. nie podlegam wykluczeniu z postepowania
na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z
2022 r. poz. 835);

3) nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 5k ust. 1 Rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014
z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi
sytuacje na Ukrainie;

4) zobowigzuje sie udostepni¢ swoje zasoby ww. Wykonawcy.
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 19 lipca 2023 r. wezwat Konsorcjum Strabag m.in. do ztozenia:

1) Informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym art. 108 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy, sporzgdzona
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem -oryginat w postaci dokumentu elektronicznego albo cyfrowe
odwzorowanie dokumentu w postaci papierowej, opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

2) Informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczaca
zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie publiczne tytulem Srodka karnego, sporzadzona nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed jej ztozeniem -oryginat w postaci dokumentu elektronicznego albo cyfrowe odwzorowanie dokumentu w
postaci papierowej, opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

3) Informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentdow Rzeczywistych, w zakresie art. 108 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli
odrebne przepisy wymagajg wpisu do tego rejestru, sporzgdzona nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem
- oryginat w postaci dokumentu elektronicznego albo cyfrowe odwzorowanie dokumentu w postaci papierowej,
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

4) Zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgce, ze Wykonawca nie zalega z
optacaniem podatkéw i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wystawione nie wczes$niej niz 3 miesigce
przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z optacaniem podatkéw lub optat wraz z zaswiadczeniem
Zamawiajgcy zgda ztozenia dokumentow potwierdzajgcych, ze przed uptywem terminu sktadania ofert wykonawca
dokonat ptatnosci naleznych

podatkow lub optat wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptat tych naleznoéci -
oryginat w postaci dokumentu elektronicznego albo cyfrowe odwzorowanie dokumentu w postaci papierowej opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpis nie jest wymagany jezeli wtadciwe przepisy stanowig inaczej.

5) Zaswiadczenie albo inny dokument wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub wiasciwego oddziatu regionalnego lub wtasciwej placowki terenowej Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcy, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wystawiony nie wcze$niej niz 3 miesigce
przed jego zfozeniem, a w przypadku zalegania z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne
wraz z zaswiadczeniem albo innym dokumentem zamawiajgcy zgda ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych, ze



przed uptywem terminu sktadania ofert wykonawca dokonat ptatno$ci naleznych skladek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne wraz odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfat tych
naleznosci - oryginat w postaci dokumentu elektronicznego albo cyfrowe odwzorowanie dokumentu w postaci
papierowej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpis nie jest wymagany jezeli wiasciwe
przepisy stanowig inacze;.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w/w pismie wskazat, ze przypadku, gdy Wykonawca polega na zdolno$ciach technicznych
lub zawodowych innych podmiotéw, Zamawiajgcy zobowigzany jest zbada¢ czy nie zachodzg wobec innych podmiotow

podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w Rozdz. 9 ust. 1 SWZ. W zwigzku z powyzszym Wykonawca w odniesieniu do
podmiotéw na zasoby ktore sie powotuje zobowigzany jest do ztozenia (aktualnych na dzien ztozenia) w/w o$wiadczen i

dokumentow.

Dokumenty sktadane na wezwanie, o kiérych mowa powyzej, w formie stosownej do wymagan zawartych w ustawie
oraz: w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U.
z 2020, poz. 2415) oraz w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentoéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020, poz.
2452).

Izba ustalita, Ze odpowiedzi na wezwania, Konsorcjum Strabag ztozylo na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia
wraz z pismem z dnia 31 lipca 2023 roku m.in. nastepujace dokumenty:

* plik 3.7.5.2 US_F. M.-sig-sig.pdf;

* plik 3.7.5.8 US_J. K.-sig-sig.pdf;

+ plik 3.8.5.1 ZUS_Zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek Eleks-sig-sig.pdf;
« plik 38.5.2 ZUS_F. M.-sig-sig.pdf;

» plik 8.8.5.3 ZUS_K. J.-sig-sig.pdf;

* plik 3.8.5.4 ZUS_J. K.-sig-sig.pdf

Izba ustalita, ze pismem z dnia 25 sierpnia 2023 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wynikach postepowania.
Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Konsorcjum Strabag.

Izba zwazyta co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze podlegato czeSciowemu umorzeniu z uwagi na
zlozenie przez Zamawiajgcego o$wiadczenia o uwzglednieniu czesci zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego.
Zgodnie z

oswiadczeniem Zamawiajgcego zawartym w odpowiedzi na odwotanie i potwierdzonym do protokotu podczas
posiedzenia z udziatem stron, Zamawiajgcy uwzglednit zarzut naruszenia: (i) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp (pkt vii odwotania); (ii) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp (pkt viii odwotania); (iii) art. 128
ust. 1 oraz art. 70 ustawy Pzp w zakresie zaSwiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacego wspdinikow spotki
K. sp. j. (pkt ix odwotania). W konsekwenciji, w tym zakresie, lzba umorzyta postepowanie.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutow podniesionych przez Odwotujgcego, Izba zwazyta co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 i art. 223 ust. 1 ustawy Pzp

Zdaniem |zby zasadny okazat sig zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Za niezasadny Izba uznata zarzut
naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Zdaniem Izby w przedmiotowym
postepowaniu zasadne bylo nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Konsorcjum Strabag do ziozenia wyjasnien
dotyczacych pozyciji kosztorysow ofertowych wykonawcy w zakresie pozycji wycenionych na warto$¢ ,,0”.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze nie byto sporne pomiedzy stronami, ze kosztorys ofertowy stanowit cze$é
oferty wykonawcy. Sporne za$ pozostawato pomiedzy stronami postanowienie SWZ zawarte w Rozdziale 16,
stanowigce, ze brak podania ceny jednostkowej w co najmniej jednej pozyciji ,Kosztorysu ofertowego”, spowoduje
odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W tym kontek$cie kluczowe znacznie ma, zdaniem Izby,
odpowiedz na pytanie nr 18 udzielona przez Zamawiajgcego w dniu 30 marca 2023 r. Izba nie zgadza sie z
Odwolujgcym, ze odpowiedz udzielona przez Zamawiajacego w/w pytanie dotyczy wytgcznie tych pozycji kosztorysu, w
ktérych Zamawiajgcy w przedmiarze okreslit dang ilos¢ wartoscig ,0”. Zdaniem Izby w udzielonej odpowiedzi
Zamawiajacy wyjasnit znaczenie postanowienia SWZ z pkt 16.3 i wskazat, ze poprzez ,brak podania ceny jednostkowe;”



w kosztorysie ofertowym Zamawiajgcy rozumie brak uzupetnienia w tej pozycji. Wpisanie wartosci ,0” stanowi jej
uzupetnienie. Zamawiajgcy wyjasnit wykonawcom, jak nalezy rozumie¢ zapis ,brak podania ceny jednostkowej”,
wskazujac jednoznacznie, ze poprzez wpisanie przez wykonawce wartosci ,,0” nastepuje uzupetnienie kosztorysu.
Odpowiedz Zamawiajgcego nie ogranicza sie wylgcznie do konkretnej pozycji kosztorysu. W treSci odpowiedzi
Zamawiajacy referowat do dopuszczalnego sposobu jego uzupetnienia. Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy, w taki sam
sposob, jak Konsorcjum Strabag odpowiedz Zamawiajgcego na ww. pytanie odczytali réwniez inni wykonawcy, w tym
wykonawca PORR i Warbud, ktorzy rowniez uzupetnili niektére pozycje kosztorysu poprzez wpisanie wartosci ,0”.

Zdaniem Izby z okoliczno$ci sprawy wynika, ze odpowiedz Zamawiajgcego udzielona na w/w pytanie rodzita watpliwosci
interpretacyjne wrdod wykonawcow co do sposobu wypetienia kosztorysu. W takiej sytuaciji, nie ma podstaw, aby
narzuci¢ interpretacje przyjetg przez Odwotujgcego innym wykonawcom. W sytuacji, w ktorej mozliwe sg dwie
odmienne, niedajgce sie pogodzi¢ ze sobg sposoby rozumienia oswiadczenia Zamawiajgcego, na etapie badania i oceny
ofert nalezy przyja¢ rozumienia korzystanie dla wykonawcy. Nie moze

on bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji niejednoznacznych czynnosci Zamawiajacego.

Dalej Izba wskazuje, ze w kontek$cie omawianego zarzutu nalezato rozstrzygnaé czy w $wietle postanowien SWZ
Zamawiajgcy wprowadzit zakaz uwzglednienia kosztow robot opisanych w poszczegoinych pozycjach kosztorysu
ofertowego w innych pozycjach. Zdaniem Izby, takich postanowien SWZ Zamawiajgc nie zawart, a jednocze$nie analiza
catosci dokumentacji postepowania i udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania wykonawcéw do SWZ
wskazuje, ze takie dziatania byty dopuszczalne. W istocie Odwotujgcy argumentuje, Ze na podstawie blizej
niesprecyzowanej w SWZ zasady wykonawca nie miat mozliwosci uwzglednienia robot w poszczegélnych pozycjach w
innych pozycjach. W tym zakresie, Izba wskazuje po pierwsze, ze w SWZ Zamawiajgcy nie zawart zakazu
podziatu/przenoszenia kosztow pomiedzy poszczegolnymi pozycjami kosztorysow. Zamawiajgcy nie narzucit w tym
zakresie zadnych ograniczenh. Po drugie, Izba zaznacza, ze Zamawiajgcy w sposoéb jednoznaczny wskazat, ze kosztorys
jest nieedytowalny i wykonawcy nie majg prawa zmiany jego pozycji/opisow. Jednoczesnie Zamawiajacy w §1 pkt 20
PPU wskazat: ,Wykonawca w zadnym przypadku nie moze powotywac sie na ewentualne pominiecie niektérych Robot w
dostarczonych przez Zamawiajgcego przedmiarach, jezeli Roboty te zostaty ujete w DP ( tj. Dokumentacji projektowej, w
skfad ktérej wchodzit przedmiar robot). Wykonawca zobowigzany jest zaplanowac wszystkie czynnosci dla realizaciji
Umowy, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i obowigzujgcymi przepisami bez wzgledu na to, czy czynnosci te/prace
sg odrebnie wymienione w jakimkolwiek dokumencie. Przyjmuje sig, ze zestawienie planowanych prac, na podstawie
ktérego zostato ustalone wynagrodzenie, sporzadzit Wykonawca. W takich okolicznosciach Wykonawcy nie przystuguje
dodatkowe wynagrodzenie za niewycenione Roboty w kosztorysie ofertowym, a uwzglednione w DP”. Zamawiajacy
zatem z jednej strony wskazuje, ze wykonawca nie ma prawa edytowac¢ kosztorysu, a z drugiej za$ strony naktada na
wykonawce obowigzek wiasciwego wycenienia prac w ramach kosztorysu i obarcza wykonawce obowigzkiem
wycenienia prac nawet w przypadku, gdy prace to nie zostaty wymienione w jakimkolwiek dokumencie. Zdaniem Izby, w
sytuacji, gdy wystepujg rozbieznosci pomiedzy dokumentacjg projektowa, a kosztorysami wykonawca majac na uwadze
prymat prawidtowos$ci, ale i kompletnosci wyceny przedmiotu zaméwienia, do ktorej zobowigzat go sam Zamawiajacy,
musi dokona¢ odpowiedniej wyceny pomiedzy pozycjami, ktérymi dysponuje. W sytuaciji, gdy zamawiajgcy nie
modyfikuje odpowiednio kosztorysow, to jedyng mozliwoscig wybrnigcia z takiej sytuacji na etapie sktadania ofert i
prawidtowej wyceny rob6t wskazanych w dokumentaciji projektowej jest uwzglednienie kosztow robot w innych pozycjach
kosztorysowych. Zdaniem Izby, takie dziatanie nie byto zabronione przez Zamawiajgcego. Po

trzecie, Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania wykonawcéw dopuscit mozliwos¢ swobodnego modyfikowania przez nich
naktadow RMS w poszczegoinych pozycjach (tak m.in. w odpowiedziach Zamawiajgcego na pytania wykonawcow z dnia
4i 7 kwietnia 2023 r.), co, jak wyjasnit Zamawiajgcy, miato utatwi¢ wykonawcom konstruowanie cen w poszczegolnych
pozycjach. Tym samym, z catoksztattu dziatan Zamawiajgcemu, wywies¢ nalezy, ze dopuscit mozliwos¢ swobodnego
przenoszenia naktadow, a w konsekwencji kosztow pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami kosztorysow.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze Konsorcjum Strabag byto, po pierwsze, uprawnione do uzupetienia
kosztorysu ofertowego poprzez wpisanie wartosci ,,0” oraz po drugie, Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ przenoszenia
kosztéw pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami. Niemniej jednak, [zba zauwaza, ze z akt sprawy nie wynika, w jakich
innych pozycjach kosztorysowych Konsorcjum Strabag uwzglednito koszt prac wycenionych na wartos¢ ,0”. Zatem
zasadne byto nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Konsorcjum Strabag do ziozenia wyjasnien w zakresie wyceny
pozycji kosztorysowych uzupetionych wartoscig ,,0”. Wyjasnienia takie umozliwia Zamawiajgcemu ocene czy
wykonawca dokonat wyceny prac wskazanych w kwestionowanych pozycjach, jesli tak, to w jakich innych pozycjach
zostaty uwzglednione i dlaczego, a jesli nie, to rowniez wykonawca winien wyjasni¢ takie okolicznosci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, Izba uznata zarzut za niezasadny. Zgodnie z art. 224
ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych. W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat zasadno$ci nakazania Zamawiajgcemu wezwania
Konsorcjum Strabag do zfozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. W
istocie Odwolujgcy nie wykazat, ze kwestionowane przez niego pozycje kosztoryséw Konsorcjum Strabag stanowig
istotne czesci sktadowe ceny, jak réwniez nie wykazat, ze istniejg obiektywne watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamowienia przez Konsorcjum Strabag zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia z uwagi na
razgce zanizenie ceny przez wykonawce. Po pierwsze, Izba wskazuje, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze kwestionowane
przez niego pozycje w kosztorysach Konsorcjum Strabag stanowig istotng czes¢ sktadowg ceny. Niezasadne jest
przyjete przez Odwotujgcego ztozenie, ze sam fakt zamieszczenia danej pozyciji w kosztorysie skutkuje



uznaniem jej za istotng z punktu widzenia ceny. Istotno$¢ danej pozycji winna by¢é wykazana przez pryzmat warto$ci w
cenie globalnej lub tez poprzez jej istotno$¢ z punktu widzenia realizacji zamowienia. Odwotujgcy takich okolicznosci nie
wykazat. Zanizenia cen opiewajg sumarycznie na ok 4,5 min ztotych, a wiec stanowig minimalny udziat w cenie oferty,
zarOwno w ujeciu jednostkowym, jak i sumarycznym. Izba zaznacza, ze kosztorysy przediozone przez wykonawcéw
zawieraty ponad osiem tysiecy pozycji. Wybor dokonany przez Odwotujgcego dotyczy kilkunastu z nich. Odwotujgcy
réwniez nie wykazat istotnosci kwestionowanych pozyciji z punktu widzenia $wiadczenia wykonawcy na rzecz
Zamawiajgcego. W istocie Odwotujgcy probuje wykazac razace dysproporcje pomiedzy ceng oferty Konsorcjum Strabag
i kwestionowanymi pozycjami z kosztorysow zestawiajgc te pozycje z $rednig ceng tych pozycji wyliczong z cen innych
oferentow, co juz z samego zatozenia jest niemiarodajne i stanowi manipulacje. Po pierwsze Odwotujgcy nie wyjasnit
dlaczego podstawa analizy jest Srednia cena z innych ofert, nie zas poréwnanie cen jednostkowych pomigdzy
poszczegdlnymi kosztorysami. Juz pobiezna analiza kosztorysow oferentéw wskazuje na zasadnicze rozbieznosci
cenowe przyjete przez wykonawcéw, ktére w istotny sposob wptywajg na Srednig prezentowang przez Odwotujgcego.
Przyktadowo w zakresie ,|zolacja cieplna pozioma”, Konsorcjum Strabag zaoferowato cene na poziomie 17,93 zt cena
jednostkowa. Zblizong cene zaoferowato wykonawca Warbud — 16,30 zt oraz wykonawca PORR - 23,42 zt. Poniewaz
jednak wykonawca Budimex okreslit cene na poziomie 332,09, to Srednia wartos¢ wszystkich ofert zostata znacznie
zawyzona. Analogiczna sytuacja wystepuje w pozostatych pozycjach, w ktérych co do zasady 2 — 3 wykonawcow
wycenito pozycje w podobnych przedziatach cenowych, a pozostali przyjeli znacznie wyzsze koszty realizaciji
kwestionowanych przez Odwotujgcego prac. To zdaniem Izby powoduje, Ze $rednia cena danej pozycji odniesiona do
wyceny Konsorcjum Strabag nie moze stanowi¢ obiektywnego miernika oceny znacznego zanizenia kosztéw. Nie ulega
watpliwosci, ze wycena poszczegdlnych elementow zamdwienia jest oparta na indywidualnych uwarunkowaniach
poszczegdlinych wykonawcow, w tym ofertach otrzymanych od podwykonawcow. Jest oczywistym dla Izby, ze
wykonawcy w jednym obszarze robdt mogg uzyskiwaé bardziej korzystne warunku realizacji od podwykonawcéw niz w
innych obszarach, wykonawcy mogg dowolnie tgczy¢ pewne roboty na potrzeby poszukiwania korzystniejszych
warunkéw finansowych u podwykonawcow, co pdzniej znajduje odzwierciedlenie w wycenach poszczegdinych pozycii.
Stusznie wskazat Zamawiajgcy, ze dysproporcje w wycenach nie sg zabronione, a w przedmiotowym postepowaniu nie
sq to tylko dysproporcje jednostronne tj. Konsorcjum Strabag — pozostali wykonawcy, ale dotyczg wszystkich
wykonawcow, w roznych obszarach zamoéwienia. Odwotujgcy prébuje narzuci¢ Zamawiajgcemu obowigzek zbadania
wybranych przez niego pozyciji jednostkowych kosztorysu nie wykazujac jednakze, iz wycena takich pozyciji jest

razgco niska w swietle uwarunkowan rynkowych. To, ze Odwolujgcy wycenit kwestionowane pozycje odmiennie nie
uzasadnia wezwania Konsorcjum Strabag do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, zwlaszcza w
kontekscie braku wykazania, iz kiérakolwiek z pozyciji kwestionowanych przez Odwolujgcego jednostkowo czy facznie
stanowi istotng czes¢ sktadowg ceny. Sposob podziatu kosztéw pomiedzy poszczegdlne etapy zamdwienia, wyliczenie
kosztow poszczegolnych pozyciji lezato w gestii wykonawcy. Jak Izba wskazata powyzej, Zamawiajgcy nie wprowadzit w
tym zakresie zadnych ograniczen. Co wiecej, Odwotujgcy nie wskazat na zaden zapis SWZ, ktéry zabraniatby
mozliwosci uwzglednienia kosztéw robdt opisanych w poszczegdlnych pozycjach kosztorysu ofertowego w innych
pozycjach. Zamawiajacy dopuszczajgc mozliwos¢ wpisania do kosztorysu wartosci ,0” oraz zmiane wartosci nakladow
takg mozliwo$¢ dopuscit.

Zdaniem Izby Odwotujacy nie wykazat, ze ceny jednostkowe zaoferowane przez Konsorcjum Strabag w
kwestionowanych pozycjach kosztorysowych (tj. izolacji cieplnych poziomych, balustrad, $cian mobilnych, scian
giszetowych, mikropali, belek hybrydowych, ptyt kanatowych) sg na tyle niskie, ze budzg uzasadnione watpliwosci co do
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia. Co
najwyzej, Odwolujacy wykazat, ze sam dokonat odmiennej wyceny kwestionowanych pozyciji, co jednak w zaden sposob
nie uzasadniania uznania, ze wycena dokonana przez Konsorcjum Strabag jest razgco niska. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
kwestionowane przez Odwotujgcego pozycje stanowig zaledwie kilka elementow skfadajgcych sie na ogromny zakres
przedmiotu zamowienia. Ich wycena musi by¢ zatem analizowana w kontek$cie globalnej ceny za realizacje zamoéwienia.
W tym zakresie, Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat Zzadnego wptywu rzekomego zanizenia kwestionowanych
pozycji na globalng cene zaoferowang przez Konsorcjum Strabag za realizacje zaméwienia w kontekscie mozliwosci
jego wykonania niezgodnie z dokumentami zamdwienia.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji —
czyn nieuczciwej konkurenciji.

W ocenie Izby zarzut jest niezasadny. W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze w istocie argumentacja Odwolujgcego
na wykazanie zasadnos$ci zarzutu zawarta w pkt 106 — 120 odwotania stanowi przywotanie orzecznictwa w zakresie
czynu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy wytgcznie w pkt 121 wskazat: ,(...) Manipulowanie stawkami kosztorysow
ofertowych z jakim mamy do czynienia w przypadku konsorcjum Strabag wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej
konkurenciji (...)". Zdaniem lzby, podstawa faktyczna zarzutu nie zostata w sposéb prawidtowy oméwiona w kontekscie
podniesionego zarzutu. Izba

wskazuje, ze przywotanie przepisOw prawa i orzecznictwa nie stanowi podstawy faktycznej zarzutu. Niewatpliwie art. 3
ust. 1 UZNK wymaga wykazania naruszenia dobrych obyczajow oraz zagrozenia/naruszenia intereséw innych
przedsiebiorcow. Odwotujgcy nie wyjasnit w treSci zarzutu w jaki sposdb Konsorcjum Strabag naruszyto dobre obyczaje,
jakie konkretnie obyczaje zostaly naruszone i w jaki spos6b doszto do naruszenia intereséw innych przedsigbiorcow. Izba
wywodzi z tresci odwotania, ze Odwolujacy upatruje czynu nieuczciwej konkurenciji wskazujgc, ze Konsorcjum Strabag
manipulowato cenami jednostkowymi, zawyzajgc koszt prac rozbiérkowych, a zanizajgc koszt prac budowalnych. Jak
wynika z tre$ci odwotania, Odwotujgcy zarzuca Konsorcjum, ze dokonato nieuprawnionego przerzucania kosztéw
pomiedzy poszczegolnymi kosztorysami ofertowymi, tj. okresleniu cen za roboty rozbiérkowe realizowane na poczatku
kazdego z etapow robdt, na poziomie razgco wysokim w odniesieniu do pozostatych wykonawcow, tak, aby w ten
sposob zrekompensowac zanizenie cen za pozostate roboty, w tym prace dotyczace przebudowy. W tym zakresie Izba



wskazuje, ze Odwolujgcy zarzucajgc manipulacje cenowe nie przedstawia dowoddw oraz twierdzen czemu takie
manipulacje miatyby stuzy¢ i w jaki sposéb w kontek$cie przedmiotowego postepowania przetargowego takie rzekome
manipulacje zagrazajg interesom innych przedsiebiorcéw. Odwolujgcy zarzuca stosowanie pozycji zerowych w
odniesieniu do marginalnych cze$ci zamowienia, btednie intepretujgc dokumenty zamowienia i przyjmujac, ze taki
sposob prezentacji cen jednostkowych nie byt dopuszczalny w postepowaniu. Nalezy podkresli¢, po pierwsze, ze
jedynym kryterium oceny oferty byta cena globalna i tylko cena globalna stanowita podstawe do wybory oferty
najkorzystniejszej. Po drugie, Izba wskazuje, ze Zamawiajacy nie narzucit okreslonego sposobu kalkulacji ceny ofertowe;,
zatem réznice wystepujgce w ofertach poszczegélnych wykonawcéw sg efektem sposobu kalkulacji ceny ofertowej
przyjetego indywidualne przez poszczegoélnych wykonawcow. Po trzecie, Odwotujgcy dgzy do wykazania rzekome;j
manipulacji cenami przez Konsorcjum Strabag dokonujgc poréwnania $rednich cen pozostatych oferentéw wzgledem
oferty Konsorcjum Strabag, ale ograniczajac swoje poréwnanie wytgcznie do zakresu rozbiorek, w oderwaniu od
rzeczywistego charakteru i zakresu rob6t do wykonania w ramach prac rozbidérkowych, dokonujac analizy wytacznie w
oparciu o poroéwnanie wartosci finansowych pewnych pozycji wynikajacych z kosztorysow. Takie dziatanie jest
nieuprawnione. Izba wskazuje, ze manipulacjg bytoby stwierdzenie czynu nieuczciwej konkurencji wytgcznie na
podstawie wyjecia z kosztorysu okreslonych pozycji i poréwnania ich do $redniej pozostatych ofert, zwtaszcza w
konteksScie uwarunkowan przedmiotowego postepowania, w ktérym to cena globalna stanowita wytagczne kryterium oceny
ofert. Nalezy podkresli¢, ze zakres i charakter prac rozbiérkowych okreslony przez Zamawiajacego moze by¢ odmiennie
oceniony przez poszczegblnych wykonawcow. Juz samo miejsce wykonania prac rozbiérkowych — centrum ruchliwego
miasta oraz sposob ich wykonania tj. nie

powodujacy zaktdcen w uzytkowaniu obiektéw NBP moze by¢ bardzo subiektywnie wyceniony przez danego
wykonawce. Zdaniem Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze wycena prac rozbiérkowych zostata zmanipulowana przez
Konsorcjum Strabag w taki sposéb, aby wykonawca uzyskat wynagrodzenia przekraczajgce rynkowy koszt wykonania
takich robot. Inwestycja realizowana bedzie w 4 etapach. Nie jest wiec tak, ze wykonawca otrzyma jednorazowo catos¢
wynagrodzenia za wykonanie prac rozbiérkowych. Prace rozbiérkowe bedg wykonywane etapami, a w konsekwenciji
réwniez wynagrodzenie bedzie wyptacane po wykonaniu danego etapu. Zdaniem Izby trudno wywodzi¢ negatywne
konsekwencije wobec Konsorcjum Strabag na tej podstawie, ze wycenit globalnie prace rozbiérkowe wyzej niz
Odwolujgcy. Na zakres ich wykonania sktada sie szereg elementow, ktdrych wycena jest dokonywania poprzez
indywidualng ocene wymagan, posiadang infrastrukture czy oferty podwykonawcéw. Odwotujgcy nie wykazat jakie
konkretnie koszty zostaty przerzucone z poszczegélnych pozyciji do innych pozyciji. Nie wykazat, ktére z konkretnych
pozyciji kosztorysowych w zakresie prac budowalnych sg tak nisko wycenione, ze wykonawca nie bedzie ich w stanie
wykona¢ w zaproponowanych cenach. Decyzjg wykonawcy jest podziat kosztéw i przyjecie ich wyzszej czy nizej
wartosci w poszczegolnych pracach, w oparciu o swoje uwarunkowania. Na podstawie okolicznosci faktycznych
przytoczonych przez Odwotujgcego tj. poréwnania wyceny pozyciji dokonanej przez Konsorcjum Strabag do $redniej cen
pozostatych wykonawcdw oraz biorgc pod uwage uwarunkowania zwigzane z realizacjg zaméwienia, w tym etapowanie
inwestycji, Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, iz Konsorcjum Strabag popetnito czyn nieuczciwej konkurencji
poprzez manipulowanie cenami zawartymi w kosztorysie ofertowym. W istocie, zdaniem Izby, Odwotujgcy wchodzi w
kompetencje Zamawiajgcego i dgzy do ochrony intereséw Zamawiajgcego wskazujac, ze wykonawca moze wykonac
roboty rozbidrkowe po znacznie wygorowanych cenach, a nastepnie odstgpi¢ od umowy i nie wykona¢ prac
budowlanych. To zadaniem Zamawiajgcego byto takie skonstruowanie zasad wynagrodzenia, aby zabezpieczy¢ swoje
interesy. Jest powszechng praktyka, ze zamawiajacy stosuje okreslone limity procentowe na poszczegdine etapy prac.
Takich limitow Zamawiajacy jednakze w tym postepowaniu nie wprowadzit. Odwolujgcy za$ de facto dgzy do
wprowadzenia takich limitdbw za Zamawiajgcego poprzez narzucenie innym wykonawcom przyjetego przez siebie
sposobu wyceny kosztéw realizacji zaméwienia. W konsekwencji, Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp

W ocenie Izby zarzut jest niezasadny. Wskazac¢ nalezy na wstepie, Ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
Zamawiajacy odrzuca oferte, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Ustawodawca zobowigzat wiec
zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych

wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zaméwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkow
zamobwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkdw realizaciji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia. Aby zastosowac¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp musi byé mozliwe do okre$lenia na
czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ.

W ocenie Izby Odwolujacy nie wykazat, ze oferty Konsorcjum Strabag jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Odwolujgcy upatrywat niezgodnos¢ oferty Konsorcjum Strabag z wymaganiami wskazanymi przez Zamawiajgcego w
Rozdziale 16 pkt 3 SWZ z uwagi na brak podania ceny jednostkowej w szeregu pozycji kosztoryséw ofertowych, pomimo
wyraznego zastrzezenia Zamawiajgcego, ze brak podania ceny jednostkowej w co najmniej jednej pozycji Kosztorysu
ofertowego spowoduje odrzucenie Oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. Izba nie podziela stanowiska
Odwolujgcego. Jak Izba wskazat powyzej, z oSwiadczenia Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na pytanie nr 18
udzielonej w dniu 30 marca 2023 r. wynika, ze wpisanie przez wykonawce w kosztorysie ofertowym wartosci ,0” stanowi
uzupetnienie kosztorysu, i nie stanowi podstawy do odrzuceniu oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. Ponadto, Izba wskazuje, ze we wszystkich tabelach przywotanych przez Odwotujgcego w tresci odwotania
w zakresie braku uzupetnienia przez Konsorcjum Strabag ostatniego wersu tabeli — cena jednostkowa, wykonawca
wypetnit wszystkie poprzedzajgce wartosci poprzez wpisanie wartosci ,0”. Tym samym jest oczywistym dla Izby, ze
skoro wykonawca wycenia poprzedzajgce pozycje w kwestionowanych tabelach na ,,0”, to jedyng warto$cig jako moze
by¢ wpisana w kolumnie cena jednostkowa jest wartos¢ ,0”. Uchybienie wykonawcy w tym zakresie ma, zdaniem Izby,
czysto formalny charakter i sprowadza sie do uzupetnienia tabeli jedyng mozliwg cyfra tj. ,0”. Zdaniem Izby okolicznos¢ ta



nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty Konsorcjum Strabag na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Dalej Izba wskazuije, ze okreslenie wartoSci w danej pozycji kosztorysowej na wartos¢ ,,0” nie moze by¢ utozsamiane, jak
chciatby Odwotujgcy, z brakiem uwzglednienia wszystkich elementéw kosztotwdrczych. Odwotujgcy pomija, ze zgodnie
z Rozdziatem 16 pkt 5 SWZ to cena brutto oferty miata zawiera¢ wszystkie elementy cenotworcze realizacji zamoéwienia.
Sposoéb za$ podziatu poszczegdlnych kosztéw w poszczegolnych pozycjach, w tym nakladéw na poszczegdline pozycje
zostat pozostawiony przez Zamawiajgcego do decyzji wykonawcy. Zamawiajgcy wskazat w SWZ wytgcznie, ze
wykonawca okresli w ,,Kosztorysie ofertowym” ceny jednostkowe netto dla wszystkich wskazanych pozycji w ziotych.

Wypetnienie kosztorysu poprzez wpisanie warto$ci ,0” spetnia wymaganie Zamawiajgcego. W tym zakresie, zdaniem
Izby, zasadne bylo nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Konsorcjum Strabag do wyjasnienia pozycji kosztorysu, w
ktérych wykonawca wskazat wartos¢ ,,0”, tak aby Zamawiajgcy nie miat watpliwo$ci czy i gdzie prace wskazane w
kwestionowanych pozycjach kosztorysu zostaty wycenione przez wykonawce. Zdaniem Izby zarzut Odwotujgcy w tym
zakresie opierat sie na zatozeniu braku mozliwo$ci wypetnienia pozyciji kosztorysowych warto$cig ,0” oraz zakazie
przenoszenia kosztéw pomiedzy poszczegdinymi pozycjami kosztoryséw. Jak Izba wskazata powyzej, zatozenia te sg
nieprawidtowe, co skutkowato oddaleniem przedmiotowego zarzutu przez Izbe.

Izba zgadza sie ze stwierdzeniem Odwotujgcego, ze istotg kosztorysu szczegotowego przy wynagrodzeniu
kosztorysowym jest wycena poszczegolnych pozyciji jednostkowych zwartych w kosztorysie. Umyka jednak uwadze
Odwolujgcego, ze zasady wypetniania kosztorysow sg okreslone przez Zamawiajgcego w ramach konkretnego
postepowania. Umyka réwniez uwadze Odwolujgcego, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dopuscit
uzupetnienie kosztoryséw o wartos¢ ,0”, jak rowniez wprost dopuscit mozliwos¢ wprowadzenia przez wykonawcow
zmian w naktadach w poszczegdinych pozycjach, co ma wplyw na cene jednostkowg danej pozyciji. Moze budzic¢
watpliwosci dlaczego Zamawiajacy przyjmujac wynagrodzenie kosztorysowe umozliwit jednocze$nie dziatania, ktore nie
sg - co do zasady spdjne - z charakterem takiego wynagrodzenia, jednakze ocena ofert wykonawcow opiera sie na tym
co zostato zawarte w SWZ oraz wyjasnieniach ztozonych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytania wykonawcow
do SWZ. Pominiecie takich oSwiadczen bytoby nieuprawnione, bowiem konstruujgc oferty wykonawcy opierali sie na ich
tresci.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. Rozdz. 17 ust. 1 SWZ

W ocenie zarzut jest cze$ciowo zasadny z uwagi na uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.
Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Strabag i wyboru oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejszej jest zarzutem przedwczesnym.

Zarzut naruszenia art. 126 ust. 1 ustawy Pzp

Izba wskazuje, ze Odwotujgcy sposrdd wielu zaniechan/czynnosci Zamawiajgcego objetych zakresem zarzutéw,
zaskarzyt m.in. czynno$ci Zamawiajgcego najdalej idaca tj. czynno$¢ zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum
Strabag, jak réwniez czynno$¢ zaniechania wezwania Konsorcjum Strabag do ztozenia wyjasnien. Zasadny okazat sie
zarzut

zaniechania wezwania do ztoZenia wyjasnien. Zdaniem Izby na obecnym etapie postepowania bezprzedmiotowym i
pozostajgcym bez wplywu na wynik postepowania jest zarzut naruszenia art. 126 ust. 1 ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze
niewatpliwie Zamawiajgcy po dokonaniu ocen ofert ztozonych w postepowaniu i ustaleniu, ze oferta Konsorcjum Strabag
jest ofertg najkorzystniejszg w kryteriach oceny ofert byt zobowigzany do wezwania wykonawcy do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zatem Zamawiajgcy dziatat zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Wobec jednak
ustalenia zasadnosci zarzutu zaniechania wezwania Konsorcjum Strabag do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zostata
uniewazniona przez Izbe, za$ Zamawiajacy po wykonaniu czynnosci nakazanych przez Izbe dokona ponownego
rozstrzygniecia w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej. W ocenie Izby rozstrzygniecie zarzutu dalej idgcego, czyni
na obecnym etapie bezprzedmiotowym rozstrzyganie co do zarzutu naruszenia art. 126 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie
podniesionym przez Odwolujgcego.

Zarzut naruszenia art. 117 ust. 4 w zwigzku z art. 128 ust. 1i 4 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp

W ocenie Izby zarzut jest zasadny. Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 117 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy moze okresli¢ szczegodiny, obiektywnie uzasadniony, sposob spetniania przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia warunkdéw udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione
charakterem zaméwienia i jest proporcjonalne.

2.  Warunek dotyczacy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ktérym
mowa w jest spetiony, jezeli co najmniej jeden z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
posiada uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje roboty
budowlane, dostawy lub ustugi, do ktorych realizacji te uprawnienia sg wymagane.

3. W odniesieniu do warunkdw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcow,
ktérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia



dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo do oferty o$wiadczenie, z ktdrego wynika, ktore roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonaja
poszczegdini wykonawcy.

Izba podziela argumentacje Odwotujgcego dotyczgca watpliwosci w zakresie oSwiadczenia ztozonego przez
Konsorcjum Strabag zgodnie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp. Bezsporne w sprawie jest to, ze Rozdziale 8 — Informacja o
warunkach udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 2 i 3 ustawy
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia dotgczajg do oferty oSwiadczenie, z kidérego wynika, kidére
roboty budowlane wykonajg poszczegdini wykonawcy. Bezsporne w sprawie jest réwniez to, ze Konsorcjum Strabag
zlozyto oswiadczenie. Nie byto sporne réwniez w sprawie, ze o$wiadczenie jest uznawane za podmiotowy Srodek
dowodowy i podlega wyjasnieniu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Sporne pomiedzy stronami pozostawato to czy ztozone oSwiadczenie zawiera informacje na podstawie, ktérych
Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ ustalenia, ktére roboty budowlane wykonajg poszczegolni czionkowie Konsorcjum Strabag.
Izba uznata, ze Odwolujgcy zasadnie zakwestionowat tre§¢ spornego oswiadczenia. Zdaniem Izby zakres informaciji
zawartych w oswiadczeniu w zaden sposéb nie pozwala na ustalenie podziatu zadan pomigdzy cztonkami Konsorcjum
Strabag.

W pierwszej kolejno$ci Izba zauwaza, ze w przypadku polegania przez czfonkdéw konsorcjum na uprawieniach,
do$wiadczeniu, kwalifikacjach lub wyksztatceniu cztonka takiego konsorcjum, fgczenie zdolnosci cztonkéw konsorcjum w
celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze nastepowaé w sposéb dowolny, ale
rzeczywisty i realny. Ratio legis art. 117 ust. 4 ustawy Pzp jest umozliwienie weryfikacji czy planowany. podziat zadan
pomiedzy cztonkéw konsorcjum zapewnia realne wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobéw w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Izba podkresla, ze oswiadczenie skladane w trybie art. 117
ust. 4 ustawy Pzp winno by¢ analizowane w $wietle celu w jakim jest ono sktadane przez wykonawce. Regulacja zawarta
w art. 117 ustawy Pzp stanowi implementacje art. 63 ust. 1 dyrektywy Cho¢ przepis ten odnosi sie w zasadniczej czesci
do zagadnienia zwigzanego z poleganiem na zdolnosciach podmiotéw trzecich, w ostatniej cze$ci ustawodawca
jednoznacznie wskazat, ze postanowienia art. 63 ust. 1 odnoszg sie rowniez do grupy wykonawcéw, o ktdrej mowa w art.
19 ust. 2 Dyrektyw. Zatem mozliwo$¢ polegania przez konsorcjum na doswiadczeniu ktéregos z konsorcjantow jest
uzalezniona od wykonania przez tego konsorcjanta rob6t budowlanych, ktére wymagajg ktorejs z tych zdolnosci. Nalezy
podkresli¢, ze podobnie jak w zakresie polegania na zdolnosciach podmiotéw trzecich,

rowniez w kontekscie polegania na zdolnosciach konsorcjum celem omawianych regulacii jest zapewnienie realnego
udostepnienia doswiadczenia danego cztonka konsorcjum w ramach konsorcjum. Nie moze zatem o$wiadczenie
sktadane w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp stanowi¢ wylgcznie formalnego odhaczenia wymogu okreslonego przez
ustawodawce, ale ma stuzy¢ zapewnieniu, ze konsorcjum bedzie realnie korzysta¢ z doSwiadczenia wspotkonsorcjanta.
W kontek$cie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowania zasady dotyczgce realnosci przekazania
do$wiadczenia przez konsorcjanta sg tozsame z zasadami wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
poprzez powotanie sie na zasoby podmiotu trzeciego. W obu przypadkach chodzi o realne i rzeczywiste udostepnienie
takich zasobdw, o ochrone podmiotéw publicznych przez fikcyjnym angazowaniem przez wykonawcéw podmiotdéw na
etapie ubiegania sie o realizacji zamd&wienia tylko w celu wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.
Dopuszczenie, a tym bardziej aprobowanie praktyki sktadania oswiadczen w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, ktére w
swojej tresci nie zawierajg rzeczywistych informacji o podziale zadan i zasadach korzystania z dosSwiadczenia danego
konsorcjanta jakie udostepnia w ramach wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu bytoby niczym innym jak
powrotem do nagannej praktyki zaobserwowanej w przeszitosci w zakresie fikcyjnego udostepnienia zasobdéw podmiotu
trzeciego wytgcznie w zakresie formalnego wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Wprowadzone
regulacje, zar6wno na poziomie unijnym i krajowym stuzg wiasnie zapobieganiu takim negatywnym zjawiskom na rynku.

W analizowanym stanie faktycznym oSwiadczenie ztozone przez Konsorcjum Strabag ogranicza sie do stwierdzenia, ze
kazdy cztonek konsorcjum wykona roboty budowlane sktadajace sie na przedmiot zaméwienia. Dalej wykonawcy
oswiadczaja, ze z uwagi na niepodzielnos¢ przedmiotu zamowienia jako jednego integralnego obiektu budowlanego
cato$¢ prac zostanie wykonana przez zespdt wykonawczy powotany przez konsorcjantow zgodnie z posiadanymi
zdolnosciami do realizacji zamaowienia. Zdaniem Izby zakres informacji przekazany w oSwiadczeniu nie umozliwia
weryfikacji czy planowany podziat zadan pomiedzy cztonkéw konsorcjum zapewnia realne wykorzystanie deklarowanych
przez nich zasobow w celu potwierdzenia spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Twierdzenia Konsorcjum
Strabag, ze ,z uwagi na niepodzielno$é przedmiotu zamoéwienia jako jednego integralnego obiektu budowlanego cato$¢
prac zostanie wykonana przez zespdt wykonawczy powotany przez konsorcjantéw zgodnie z posiadanymi zdolno$ciami
do realizacji zamowienia”, uzna¢ nalezy za catkowicie nieuzasadnione i w zaden sposob niepotwierdzajgce realnosci
dostepu do do$wiadczenia konsorcjanta. Nie jest zadaniem Izby okreslanie tresci oswiadczenie Konsorcjum Strabag. To
Konsorcjum, zawierajgc takg forme

wspdtpracy winno bylo ustali¢ w jaki sposéb konsorcjant Ed. ZUBLIN AG udostepni swéj doswiadczenie, w sposob
realny, nie papierowy. Izba podkresla wytgcznie, ze tre$¢ oswiadczenia winna by¢ skorelowana z zakresem wymagan
zawartych w warunku udziatu w postepowaniu, gdzie wskazana jest zaréwno warto$¢ kwota umowy, jak rowniez obszar
wymaganego doswiadczenia. zba nie zgadza sie ze stanowiskiem Konsorcjum Strabag, ze w przedmiotowym
postepowaniu mamy niepodzielno$¢ przedmiotu zamaéwienia. Tak, w wyniku prac powstanie zmodernizowany jeden
obiekty budowlany, ale na przedmiot zaméwienia sktada sie szereg prac, ktére mozna wyodrebni¢. Oswiadczenie zas
Konsorcjum, ze kazdy cztonek konsorcjum wykona roboty budowlane nic nie wnosi do sprawy. Na jakich zasadach, w
jakim zakresie, nie zostato wskazane w sposéb jasny, a przede wszystkich realny w tresci oswiadczenia. W
konsekwenciji, Izba uznata, ze Odwolujgcy zasadnie podnidst zarzut naruszenia art. 117 ust. 4 w zwigzku z art. 128 ust. 1



i 4 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i nakazata Zamawiajagcemu wezwa¢ Konsorcjum Strabag do zfozenia wyjasnien w
zakresie spornego oswiadczenia.

Zarzut naruszenia art. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt. 4) ustawy PZP oraz Rozdz. 9 ust. 1 pkt 1), ust. 2, ust. 3
w zw. z Rozdz. 10 ust. 2 SWZ

Zarzut zostat uwzgledniony przez Zamawiajgcego. Oswiadczenie o uwzglednieniu zostato zawarte w odpowiedzi na
odwotanie i potwierdzone do protokotu podczas posiedzenia z udziatem stron.

Zarzut naruszania art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy PZP oraz Rozdz. 8 ust. 1 pkt 1) lit. d) SWZ

Zarzut zostat uwzgledniony przez Zamawiajgcego. O$wiadczenie o uwzglednieniu zostato zawarte w odpowiedzi na
odwotanie i potwierdzone do protokotu podczas posiedzenia z udziatem stron.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 oraz art. 70 ustawy PZP w zw. z §15 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz §6 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z 30.12.2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentoéw elektronicznych w zw. z Rozdz. 10 ust. 2 SWZ

Zarzut zostat czesciowo uwzgledniony przez Zamawiajgcego w zakresie informacji z Krajowego Rejestru Karnego
dotyczgcego wspolnikéw spotki J. K. sp. j. W zakresie

nieuwzglednionym, Izba uznata zarzut za niezasadny. Izba w petni zgadza sie ze stanowiskiem przedstawionym przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

Izba wskazuje w pierwszej kolejno$ci, ze zgodnie z art. 50 ust. 4a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.) zaswiadczenia o niezaleganiu w opfacaniu sktadek
oraz decyzje o odmowie wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek wydane przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych na wniosek wykonawcy, o ktorym mowa w art. 50 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w
postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym mogg by¢ wykorzystywane w formie wydruku przez ptatnika sktadek, ktéry je uzyskat. Jednocze$nie zgodnie z
art. 50 ust. 4c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wydruki, o ktdbrych mowa w ust. 4a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, majg moc zréwnang z mocg dokumentéow wydawanych przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, jezeli zawierajg dane, o ktérych mowa w ust. 4b ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
umozliwiajgce ich weryfikacje w sposob okreslony w tym przepisie (tj. dane identyfikujgce zaswiadczenie lub decyzje, typ
identyfikatora ptatnika sktadek i jego numer, data wydania zaswiadczenia lub decyzji). Ponadto, zgodnie z art. 71aa ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, w przypadku pism wydanych w postaci elektronicznej przy wykorzystaniu
systemu teleinformatycznego ZUS, ktére zostaly opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym, podpisem osobistym albo kwalifikowang pieczecia elektroniczng, doreczenie moze polega¢ na doreczeniu
wydruku pisma uzyskanego z tego systemu odzwierciedlajgcego tres¢ tego pisma, jezeli strona nie wnosita o doreczanie
pism za pomoca $rodkdéw komunikacji elektronicznej lub nie wyrazita zgody na doreczanie pism za pomocg srodkow
komunikacji elektronicznej. Wydruk taki zawiera: (1) informacje, ze pismo zostato wydane w postaci elektronicznej przy
wykorzystaniu systemu teleinformatycznego Zakfadu i opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby, ktora je
podpisata, albo kwalifikowang pieczecig elektroniczng oraz (2) identyfikator pisma nadawany przez system
teleinformatyczny Zaktadu. Wydruk moze zawiera¢ mechanicznie odtwarzany podpis osoby, kiéra podpisata pismo (art.
71aa ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Zgodnie z art. 71aa ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, wydruk pisma, o ktbrym mowa w art. 71aa ust. 1, stanowi dowdd tego, co zostato stwierdzone w pismie
wydanym w postaci elektronicznej przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego Zaktadu, i jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba wskazuje, ze:

a) zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego — dokument wystawiony na rzecz podmiotu
trzeciego firmy Eleks - J. K. Sp. j. z dnia 6 lipca 2023 r. nr 1472.4050.298299.2023 jest dokumentem prawidtowym.
Izba zgadza sie z Zamawiajgcym i przywotang przez niego opinia Prezes UZP dotyczgcg zakresu wymaganych
dokumentéw w stosunku do spotki jawnej. Zdaniem Izby, nie ma podstaw, ani w przepisach ustawy Pzp, ani w
postanowieniach SWZ, aby rozszerza¢ pojecia wykonawcy na wspodlnikow spotki jawne;.

b) zasSwiadczenie wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dla spotki
Eleks — J. K. sp. j. zostato ztozone w postaci wizualizacji — Izba zgadza sie z Zamawiajgcym Zze dokument posiada
nr 4505712ZN23/0002910, na podstawie ktdrego mozliwa jest jego identyfikacji za pomocg narzedzi, ktére
udostepnia ZUS. Zamawiajacy przedtozyt do akt sprawy informacje z ustugi poswiadczania wydanych
zaswiadczen o niezaleganiu w zakresie Eleks - J. K. Sp. J. W odniesieniu do oséb bedacych wspolnikami spotki
jawnej, lzba réwniez uznata stanowisko Zamawiajgcego za prawidtowe. Po pierwsze Izba wskazuje, ze art. 109
ust. 1 pkt 1 referuje do wykonawcy. Niewatpliwie, w przedmiotowym postepowaniu wykonawca udostepniajgcg
swoje zasoby jest spotka jawna Eleks - J. K. Sp. j. Ponadto, w treSci wezwania do zfozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych, jak rowniez w tresci SWZ Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia zaswiadczenia ZUS dla wspolnikéw
spotki jawnej. Odwotujgcy w zaden sposoéb nie wyjasnit w odwotaniu na jakiej podstawie Konsorcjum Strabag
miatoby by¢ zobowigzane do ztozenia zaswiadczen dla poszczegdinych wspolnikow spoétki jawne;.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Izby, zaswiadczenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych postaé wydruku tego



dokumentu, ktérego moc na podstawie art. 50 ust. 4c ustawy systemie ubezpieczen spotecznych, po spetnieniu
warunkdéw wskazanych w tym przepisie, zrownana zostata z mocg dokumentu elektronicznego. W konsekwencji mozna
uznac, ze wykonawca jest uprawniony do ztozenia cyfrowego odwzorowania tego wydruku. Przyjecie formalistycznego
stanowiska, jak chciatby Odwolujgcy, statoby w sprzeczno$ci z zasadg proporcjonalnosci. Nie mozna réwniez pomijaé
regulacji szczegolnych dotyczacych wystawionych dokumentdw i odmowic im prawidtowosci wytgcznie na podstawie
formalistycznego podej$cia prezentowanego przez Odwolujgcego.

W ocenie Izby w niniejszej sprawie zasadne byt podziat kosztow w czegsci V2 Odwotujgcy oraz %2 Zamawiajgcy.
Odwolujgcy podniést w odwotaniu szereg zarzutéw, ktore byly jednakze

oparte na tej samej podstawie faktycznej. Izba uznata, ze zasadne byly dwa zarzuty, oba opieraty sie na dwoch
odmiennych podstawach faktycznych. Za niezasadne Izba uznata zarzuty dotyczace formy podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum Strabag. W tej sytuacii, lzba uznata, ze zasadne
rozdzielenie zarzutow w proporcji ¥2.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: .......ccovviiiiiiii,

Czlonkowi€: .......coveiiiiiiiiiiie,
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