Sygn. akt: KIO 2521/23
WYROK z dnia 12 wrzesnia 2023 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Krzysztof Sroczynski
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2023 r. przez Odwotujgcego AG-Complex spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym przez Zamawiajacego — Gmine Miejskg Legionowo,
przy udziale Uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcy R. C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg ROBSON - R. C., zgtaszajgcego swoje przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od
odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczaCy: ......cccoeiveeiineienn.
Sygn. akt KIO 2521/23
Uzasadnienie
Gmina Miejska Legionowo zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,WWykonanie catodobowego utrzymania zimowego drég
gminnych utwardzonych, gruntowych, osiedlowych/wewnetrznych, ciggdw pieszych, $ciezek rowerowych i przystankow

komunikacji na terenie Legionowa”, (znak sprawy: 271.21.2023), zwane dalej ,Postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2023/S 118-368407
w dniu 21.06.2023 r.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, kidérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp

W dniu 28 sierpnia 2023 r. wykonawca AG-Complex spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie
(zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie wobec niezgodnych z przepisami prawa czynno$ci i zaniechan
Zamawiajgcego w ww. zamowieniu, polegajacych na:

1) zaniechaniu wezwania Wykonawcy Robson R. C. do zlozenia wyjasnien, z uwagi na to, Ze cena oferty wydaje
sie razgco niska, tj. naruszeniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp

2) dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce Robson R. C., w sytuacji gdy oferta w/w Wykonawcy nie
jest ofertg najkorzystniejszg tj. naruszeniu art. 239 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym podstawowe zgdania, jakie postawit Odwotujgcy to uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynno$ci badania i oceny ofert,

2. wezwania Wykonawcy Robson R. C. na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP do ztozenia wyja$nien z uwagi
na to, ze cena oferty wydaje sie razaco niska,

3. dokonanie czynno$ci oceny waznych ofert zgodnie z kryteriami oceny ofert okreSlonymi w SWZ
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu niniejszego postepowania

odwotawczego na jego korzys¢, poniewaz w przedmiotowym postepowaniu oferta Odwotujgcego jest ofertg
sklasyfikowang na drugim miejscu, i w przypadku gdy procedura wezwania i oceny wyjasnien w zakresie razgco niskiej



ceny doprowadzi do odrzucenia oferty Robson R. C., to nieudzielenie przedmiotowego zamdwienia Odwotujgcemu
bedzie prowadzi¢ do powstania szkody po jego stronie w postaci utraconych korzysci, z jakimi wigze sie uzyskanie
zamowienia.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujacy wskazat, ze Odwoltujgcy dokonat poréwnania i w wyniku tej analizy stwierdzit, iz
Wykonawca Robson R. C. przedstawit razgco niskg cene, w zakresie

poszczegdinych cen jednostkowych zanizajgc je w sposéb znaczacy, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego
co do tego czy wycena zostata przygotowana rzetelenie. Watpliwosci jakie powinien byt powzigé Zamawiajgcy dotyczg
cen jednostkowych obejmujgcych:

» cena za akcje odsniezenia (ptuzenia) wraz z posypaniem solg — za 1 km jezdni (poz. A formularza cenowego);

+ cena za jednokrotne od$niezenie (ptuzenie) na odcinku 1 km jezdni utwardzonej lub drogi gruntowej (poz. C
formularza cenowego);

» cena jednokrotne usuniecie $liskosci przy uzyciu soli na odcinku 1 km jezdni ((poz. A formularza cenowego);
» cena za jednokrotne posypywanie piaskiem na odcinku 1 km drogi gruntowej (poz. F formularza cenowego);

+ cena za jednokrotne odSniezenie i posypywanie piaskiem na odcinku 1 km drogi gruntowej (poz. G formularza
cenowego);

Odwotujgcy przedstawit m. in. poréwnanie cen oferowanych za ww. pozycje w przedmiotowym postepowaniu, z ktérego
wynika ze ceny A, C i D sg nizsze 0 30 % od niz $rednia arytmetyczna cen oferowanych za wykonanie ww. pozyciji
(tabela nr 1).

Odwolujgcy wskazal, iz zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP nie tylko watpliwa wysokos¢ ceny catkowitej oferty lub
kosztu jest powodem do rozpoczecia przez zamawiajgcego procedury wyjasniajacej zwigzanej z podejrzeniem razgco
niskiej ceny, ale takze watpliwo$¢ co do prawidtowego wycenienia istotnych czesci skladowych oferty. Punktem
odniesienia jest przede wszystkim przedmiot zamoéwienia, zwtaszcza gdy u Zamawiajgcego powstang watpliwosci co do
mozliwosci wykonania danego przedmiotu zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. W ocenie Odwotujgcego nastepujgce ceny jednostkowe dla zakresu A,C,D, F,G
Wykonawcy Robson R. C. sg razgco niskie, co Odwotujgcy zobrazowat w tabeli nr 2 poréwnujgc ceny zaproponowane
przez tego wykonawce do $redniej arytmetycznej wszystkich cen zaoferowanych w tym postepowaniu.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze siegnat rowniez do przyktadowych cen publikowanych przez SECOCENBUD i
wyniku tego poréwnania (zawarty w tabeli nr 3) wskazuje sie, ze cena jednostkowa dla poz. C formularza ofertowego
skalkulowana przez Wykonawce Robson R. C. réwniez zostata zanizona.

Analiza w/w cen powinna w ocenie Odwotujgcego doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, iz wystepuje watpliwos¢ co
do mozliwosci wykonania tych prac przez Wykonawce Robson R. C. w zaoferowanych cenach. W takiej sytuaciji
Zamawiajacy zobligowany jest za$ zdaniem Odwotujgcego do wszczecia procedury wyjasniajgcej, czego ten zaniechat.
Nalezy bowiem wskazac, iz w/w ceny sg nierynkowe, jezeli przyja¢ wszystkie koszty, na ktére skladajg sie m.in. koszty:
robocizny, sprzetu, materiatéw i utylizacji oraz koszty ogélne. Odwotujgcy dokonat poréwnania cen jednostkowych
wymaganych do podania przez Zamawiajgcego w formularzu oferty i w wyniku tej analizy stwierdzit, iz Wykonawca
Robson R. C. przedstawit razgco niskie ceny,

co w catej cenie zamdwienia powoduije, iz w stosunku do kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na realizacje
zamowienia wynoszgcej 900.000 zt. Wykonawca ten zaoferowat realizacje zamoéwienia za kwote 745.782,80 zt., a wiec o
154.217,20 zt. nizszg od kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego i o 195.250,99 zt. nizszg od kwoty Odwolujgcego.

Odwolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajacy podnieS¢ moze argument, iz nie byt zobowigzany do wszczecia procedury z art.
224 ust. 2 ustawy PZP, a wigc wyjasnienia razaco niskiej ceny, bowiem $rednia arytmetyczna oraz poréwnanie do
szacunku Zamawiajgcego nie przekroczyly progu 30%. Niemniej jednak Odwotujgcy wskazuije, iz nie zwalnia to
Zamawiajgcego z dokonania analizy i wyjasnienia zaoferowanych cen jednostkowych w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP.
Zamawiajacy moze bowiem powzig¢ watpliwos¢ z réznych przyczyn, takich jak np. duza rozbieznos¢ pomiedzy cenami
jednostkowymi w poszczegolnych ofertach, czy ich kalkulacja ponizej cen oszacowanych przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy podkreslit, ze ustawa PZP nie okres$la, wedtug jakich kryteriow nalezy ocenia¢ kwestie istotnosci elementu
sktadowego ceny. Istotne sg te elementy ceny, ktérych wartosciowy udziat w przedmiocie zaméwienia jest znaczny lub
od ktérych ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie - zalezy osiggniecie podstawowych celéw, dla ktérych
zamoéwienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem wartosciowym lub merytorycznym, mogace
zawazy¢ na powodzeniu zamowienia jako catosci. Odwolujacy wskazuje, iz ceny jednostkowe Wykonawcy Robson R.
C., ktore sg razgco niskie w zakresie A,C,D,F,G stanowig element istotny w catej cenie oferty, co przedstawiajg dane
zawarte w tabeli nr 4.

Odwotujgcy stwierdzit, ze oczywistym jest, ze dla ustalenia istotnosci cen ma znaczenie w jaki sposéb wykonawca
kalkuluje poszczegodlne ceny i jak je zaniza, gdyz moze okazac sie, ze gdyby byly one skalkulowane prawidtowo, to
procent ich udziatu w catym zamowieniu bytby wyzszy, a zatem w wigkszym stopniu potwierdzitoby sie to, ze stanowig
one element istotny w catym zamowieniu.



Odwolujacy wskazat, iz Zamawiajgcy nie powinien przechodzi¢ obojetnie w postepowaniu wobec takich sytuacii, jak
zanizenie poszczegolnych cen jednostkowych, w szczegdlnoéci, iz czynniki zewnetrzne i ryzyka, ktére nalezy
skalkulowa¢ sg znaczne: inflacja, wzrost ptacy minimalnej, niepewne ceny energii i surowcow, toczaca sie wojna na
Ukrainie. To wszystko powoduje zdaniem Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy powinien korzysta¢ z mechanizmow, jakie daje
mu ustawa i zwrdcic sie do Wykonawcy Robson R. C. o udzielenie stosownych wyjasnien, a nie martwi¢ sie pdzniej w
toku realizacji umowy jej ewentualnym niewykonaniem.

Nalezy ponadto w ocenie Odwolujgcego uwzglednic¢ fakt, iz wykonawca wybrany w niniejszym postepowaniu za
wykonywane prace bedzie otrzymywac¢ wynagrodzenie wg cen jednostkowych. Zatem poszczegdlne ceny jednostkowe
dla potrzeb realizacji zamoéwienia beda miaty znaczenie i bezposredni wptyw na wysokos¢ naleznego finalnie
wynagrodzenia Wykonawcy.

Odwolujgcy powotat rowniez szeroko poglady orzecznictwa i doktryny odnoszace sie do

zagadnienia tre$ci wyjasnien ceny. Odwolujacy wskazat w szczegolnosci, iz w analogicznym stanie faktycznym, tzn.
podejrzenia, ze poszczegoblne ceny jednostkowe zostaty zanizone, Odwotujacy byt strong postepowania w sprawie o
Sygn. akt KIO 1389/23 i 1403/23 (jednym z Odwotujgcych), w ktérym KIO uznato zarzuty za zasadne, uwzglednito
odwotanie i nakazato Zamawiajgcemu wezwa¢ Wykonawce do udzielenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. Z
treSci w/w orzeczenia wynika, iz Izba podzielita stanowisko, co do tego, ze badaniu powinny podlegaé réwniez
poszczegdlne ceny jednostkowe, a nie tylko i wytacznie cena tgczna. KIO m.in. wskazata: W pierwszej kolejnosci nalezy
zwrdci¢ uwage na treS¢ art. 224 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktorym, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Z powyzszego wynika, ze nie tylko cena catkowita oferty moze podlegac¢ badaniu pod katem razgco niskiej ceny, ale
réwniez jej istotne czesci skladowe. Przepis art. 224 ust. 1 ustawy PZP determinuje kryterium badania ceny oferty lub jej
istotnej czesci sktadowej pod katem razgco niskiego charakteru, ktérym jest przekonanie Zamawiajgcego co do tego, ze
dana cena wydaje sie by¢ razgco niska lub budzi jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

W zakresie interpretacji pojecia istotnej czesci sktadowej Izba w petni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2019 r., w ktérym wskazano, ze istotnymi sg te elementy, ktérych wartosciowy
udziat w przedmiocie zaméwienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie — zalezy
osiggniecie zasadniczych celéw, dla ktérych zaméwienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem
warto$ciowym lub merytorycznym, mogace zawazy¢ na powodzeniu zamdwienia jako catosci (tak: wyrok z dnia 18
stycznia 2019 r., KIO 2678/18).

Z tych wzgledow Odwotujacy wskazuije, iz jego zdaniem Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy PZP.

Uzasadniajgc drugi z postawionych zarzutéw Odwotujgcy podkreslit, iz Zamawiajgcy zobowigzany jest do takiego
dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu PZP, ktdre to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania a jego dziatanie zapewni jednocze$nie poszanowanie zasad PZP oraz
interes6w uczestnikow procesu udzielania zamowien publicznych. Zamawiajgcy poprzez wybor ofert w/w Wykonawcow
bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, co bezpo$rednio
przektada sie na postanowienia wzoru umowy - naruszyt podstawowe zasady PZP, w szczegolnosci w zakresie
réwnego traktowania wykonawcow.

Z tych wszystkich wzgledoéw biorgc pod uwage przedstawione zarzuty powyzej nalezy wskazac, iz odwotanie jest
zasadne, bowiem ochrona praw Odwotujgcego w postepowaniu realizowana za pomocg $rodkéw ochrony prawnej winna
zapewni¢ udziat w postepowaniu w warunkach uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Argumenty
przedstawione na uzasadnienie zarzutéw wskazujg, iz Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia powyzszych zasad. Zatem
w Swietle przedstawionych argumentéw oferta tego Wykonawcy winna by¢ odrzucona.

W dniu 8 wrzesénia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w
ktérej Zamawiajagcy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci oraz przedstawit swoje stanowisko na poparcie ww. wniosku.

W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego przystapienie po stronie zamawiajgcego w dniu 1 wrzesnia
2023 r. zgtosit wykonawca R. C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ROBSON - R. C. ktéry wniost o
oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajgc dokumentacije z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego ustalita, co nastepuije.

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujacy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.



Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystagpienia przez
wykonawce R. C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ROBSON - R. C. (dalej ,Przystepujacy”) do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.
Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegolnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo w ramach postepowania odwotawczego zfozone zostaty nastepujgce dowody,
dopuszczone przez Izbe w poczet materiatu dowodowego, niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia:

1) Dowody Odwotujgcego:

a) Tabele i zestawienia zgodnie ze spisem zatgcznikdéw zastrzegajac jako tajemnice

przedsiebiorstwa dowody w zakresie tabeli 4.1, 5.1, 6.1, 7.1 oraz 8.1 w pliku pierwszym oraz dokumentéw objetych
odno$nikiem C do dowodu nr 1 w pliku drugim;

2) Dowody Zamawiajgcego:

1) wyjasnienia Odwotujgcego ztozone w postepowaniu na analogiczny zakres przedmiotowy z roku 2021 —
dowod objety tajemnica przedsiebiorstwa;

2) zestawienie informacji z otwarcia ofert w postepowaniach o analogicznym zakresie
przedmiotowym do objetego przedmiotem odwotania z lat 2019-2023;
3) wyciag z korespondenciji prowadzonej z Odwotujgcym w ramach postepowania

obejmujacego analogiczny zakres przedmiotowy do zamowienia bedgcego przedmiotem odwotania prowadzonego w
roku 2022.

TreS¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

Art. 224 ust. 1 pzp — Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamo&wienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych..

Art. 239 ust. 1 pzp — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia

Art. 239 ust. 2 pzp — Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub
kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.ch w dokumentach zamoéwienia.

Izba zwazyta co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wymaga podkres$lenia, ze istota tego zarzutu nie sprowadza sie do wykazania, ze ceny poszczegdinych ofert
zostaly skalkulowane na zbyt niskim poziomie, ale ze w Swietle obiektywnych okoliczno$ci faktycznych sprawy
odnoszacych sie z jednej strony do tresci ztozonych ofert, a z drugiej do tresci dokumentacji postepowania, zamawiajacy
winien powzig¢ watpliwosci w zakresie ceny oferty lub jej istotnych elementow sktadowych i w zwigzku z tym obowigzany
by wystosowa¢ wezwanie do przedstawienia wyjasnien dotyczgcych ceny. Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co

do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W niniejszej sprawie Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat zaistnienia przestanek, ktére obligowatyby Zamawiajacego
do wezwania Przystepujgcego do przedstawienia wyliczen ceny. W tym zakresie Odwotujgcy przedstawit w odwotaniu
szczegOtowe wyliczenia na potwierdzenie tego, ze zaoferowane przez wykonawcow ceny sg na zbyt niskim poziomie
jako poziom referencyjny oraz punkt odniesienia przyjmujac wytgcznie wiasng kalkulacje ceny ofertowej. Z uwagi na fakt,
ze w postepowaniu ztozone zostaty wytgcznie dwie oferty tj. Odwotujgcego i Przystepujgcego wszelkie wyliczenia
$rednich arytmetycznych odwolywaly sie do wyceny dokonanej przez Odwotujgcego. Izba uznata ze Odwolujacy,
uzasadniajgc ww. zarzut, opart sie na swojej indywidualnej kalkulacji, nie biorgc pod uwage mozliwosci odmiennego
sposobu kalkulacji uwzgledniajgce indywidualne okolicznosci, doswiadczenie, kwestie organizacyjne czy inne czynniki
wiasciwe danemu wykonawcy, jak réwniez dokonang przez innego wykonawce ocene kosztochtonnosci poszczegdinych



prac. Fakt, ze kalkulacja taka ma charakter zindywidualizowany potwierdzit sam Odwotujgcy podkreslajgc w toku
rozprawy specyfike przedmiotowego zamowienia oraz warunki i realia jego realizacji, w szczegolnoéci fakt, ze zakresu
wykonawcy nie moga by¢ stuprocentowo pewni, gdyz realizacja niektérych z czynnoéci objetych przedmiotowym
postepowaniem moze wystgpi¢ w wiekszej liczbie, a inne mogg wystapi¢ z mniejszg czestotliwoscig i zwigzany z tym
wptyw indywidualnego doswiadczenia wykonawcy na kalkulacje ofertowg. Sam Odwolujgcy potwierdzit, ze realizuje
obecnie zamdéwienie na rzecz zamawiajgcego, wiec posiada niezbedng wiedze odnoénie realnosci stawek oraz
faktycznych kosztéw wykonania przedmiotowego zaméwienia, a wykonawcy kalkulujgc cene przyjmujg pewne zatozenia
odnos$nie przebiegu sezonu i uwzgledniajg to w cenie ofertowej. Ponadto jak stusznie wskazat Przystepujgcy,
Odwolujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa dokonang przez siebie szczeg6towg kalkulacje ceny ofertowej w
treSci uzasadnienia do zastrzezenia tajemnicy wskazujac, ze dane te sg informacjami technicznymi i organizacyjnymi
znanymi wylgcznie Odwotujgcemu i nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tego rodzaju
informacjami ani nie sg fatwo dostepne. Bezsporne jest zatem w ocenie Izby, ze kalkulacja cen ofertowych w
przedmiotowym postepowaniu mogta zosta¢ dokonana w odmienny, zindywidualizowany sposéb przez rézne podmioty
gospodarcze w oparciu o wiedze wtasng czy know how poszczegolnych wykonawcow. Tym samym kwestionowanie
cen zaoferowanych w postepowaniu przez Przystepujacego wytgcznie w odniesieniu do kalkulacji wtasnej Odwotujgcego
nie moze stanowi¢ argumentu, ktéry winien skioni¢ Zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasnien wyliczenia ceny
na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto Odwolujacy nie wykazat, ze ceny jednostkowe zaoferowane przez

Przystepujgcego nie uwzgledniajg lub pomijajg jakikolwiek obiektywny czynnik kosztowy, ktory powinien zostaé
uwzgledniony przy kalkulacji ceny ofertowej. W pierwszej kolejno$ci — z uwagi na powyzsze rozwazania — nalezy
zaznaczy¢ ze cena nie obejmowata wytgcznie obiektywnych, wspdlnych wszystkim wykonawcom czynnikéw, ktore
zobowigzani byli ujgé w proponowanej stawce. Przeciwnie — jak wynika ze zgodnych stanowisk stron z uwagi na
specyfike ustugi bedacej przedmiotem zamoéwienia istotne dla kalkulacji sg realia realizacji oraz wiasciwosci logistyczne i
organizacyjne poszczegolnych podmiotéw. W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby
Przystepujacy pominat ktérykolwiek z wystepujgcych, obiektywnych czynnikdéw kosztowych takich jak minimalne
wynagrodzenie pracownikow czy inflacja, jak réwniez obiektywnego udziatu tych kosztéw w cenie jednostkowej. Wszelkie
kalkulacje i zestawienia w tym zakresie prowadzone w odniesieniu do oferty Przystepujgcego Odwotujgcy prowadzit w
oparciu o wlasng analize kosztow. W Swietle powyzszego w ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby cena
Przystepujacego nie obejmowata ktéregokolwiek z obligatoryjnych, obiektywnych czynnikdéw kosztotworczych w
konsekwenciji czego Zamawiajgcy mégtby powzigc¢ watpliwosci odnosnie kalkulaciji ofertowej Przystepujgcego i
skierowa¢ do niego wezwanie do wyjasnien w tym zakresie.

Izba podkresla przy tym, ze nie ma konkretnego katalogu okolicznosci, ktérymi winien sie kierowa¢ zamawiajgcy przy
podjeciu decyzji co do wystosowania do wykonawcdw wezwan w sprawie wyjasnien wyliczenia ceny na podstawie art.
224 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy moze jednak bra¢ pod uwage takze posiadang z urzedu wiedze w zakresie
mozliwosci realizacji zamowienia przez poszczegdinych wykonawcow czy tez stawek oferowanych za analogiczne
ustugi w ujeciu historycznym oraz uwzglednieniem czynnikéw rynku lokalnego. Izba uznata w tym zakresie za
wiarygodne stanowisko Zamawiajgcego (poparte dowodami w postaci informaciji z otwarcia ofert w latach 2019-2023),
ktory wskazat w tym zakresie na takie okolicznosci, jak wysoko$¢ kwot oferowanych w tego typu kontraktach o
poréwnywalnej skali utrzymania w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia prowadzonych przez niego oraz inne
podmioty zamawiajgce dziatajgce na tym samym lub zblizonym obszarze. Ww. okolicznosci dodatkowo potwierdzaja, ze
zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien ceny zamdwienia podstawowego
w zakresie Zarzgdzania kontraktem nie stanowito naruszenia przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosSci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp
orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 oraz

art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzaCy: «.....oeovvieiii
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