Sygn. akt: KIO 2512/23
WYROK

z dnia 7 wrzesnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Aneta Migcka
Czlonkowie: Izabela Niedziatek — Bujak
Andrzej Niwicki

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2023 r. przez Odwotujgcego A. T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag
PUH A. T. (ul. Wadowickiego 6, 10-761 Olsztyn) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Zespot Obstugi
Szkét Gminy Mrggowo (ul. Wojska Polskiego 5A/39, 11-700 Mragowo)

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych
ztozonych przez Wykonawce Przewozy Krajowe i Zagraniczne Oso6b C. Spotka komandytowa (ul. Makowska 108,
06-300 Przasnysz) (ztozonych na czesci 1-5 w postgpowaniu, odrzucenie ofert ztozonych przez Wykonawcow:
PKS Siedice sp. z 0.0. (ul. Swietojanska 9, 08-110 Siedice), Przewozy Krajowe i Zagraniczne Osoéb C. Spotka
komandytowa (ul. Makowska 108, 06-300 Przasnysz) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z artykutem 108
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych w kazdej z czeSci postepowania,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Zespot Obstugi Szkét Gminy Mraggowo (ul. Wojska Polskiego
5A/39, 11-700 Mragowo) i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego A. T. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg PUH A. T. (ul. Wadowickiego 6, 10-761 Olsztyn) tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) tytutem kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
Odwolujgcego i kwote 636 zt 53 gr (stownie: sze$éset trzydziesci sze$¢ ztotych piecdziesiat trzy grosze)
tytutlem kosztéw dojazdu petnomocnika Odwotujacego,

2.2. zasagdza od Zamawiajgcego Zespot Obstugi Szkot Gminy Mrggowo (ul. Wojska Polskiego 5A/39, 11-
700 Mrggowo) na rzecz Odwolujgcego A. T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PUH A. T.
(ul. Wadowickiego 6, 10-761

Olsztyn) kwote 11736 zt 53 gr (stownie: jedenascie tysigecy siedemset trzydziesci sze$¢ ziotych pie¢dziesiat trzy grosze)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, tj. wpisu od odwotania, kosztéw wynagrodzenia i dojazdu
petnomocnika Odwotujgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. - Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz.1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccoviiiiiiiiiiiiiane
Czionkowie:  ....ooiiiiii
Sygn. akt: KIO 2512/23

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Zespot Obstugi Szkot Gminy Mragowo prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym pn.: ,Dowozenie i odwozenie uczniéw szkét podstawowych do i z placéwek
oswiatowych z terenu Gminy Mrggowo w okresie od 01-09-2023 r. do 30-06-2024 r.”

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 3 sierpnia 2023 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.

Odwolujgcy A. T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PUH A. T. wniést odwotanie wobec zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce PKS Siedice Sp. z 0.0. jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji poprzez ztozenie jej przez wykonawce bedgcego w porozumieniu z Wykonawcg Przewozy Krajowe i
Zagraniczne Os6b C. spétka komandytowa, zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Przewozy



Krajowe i Zagraniczne Oséb C. spotka komandytowa jako ztozonej w warunkach nieuczciwej konkurencji poprzez
zfozenie jej przez wykonawce bedacego w porozumieniu z Wykonawcg PKS Siedice sp. z 0.0., wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce Przewozy Krajowe i Zagraniczne Os6b C. spdtka komandytowa,
podczas gdy oferta powinna zosta¢ odrzucona jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji poprzez
zlozenie jej przez wykonawce bedgcego w porozumieniu z Wykonawcg PKS Siedice sp. z o0.0.

Zarzuty dotyczg kazdej z pieciu cze$ci postepowania.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 7 oraz 108 ust. 1 pkt 5226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo zamowien publicznych, art. 16
pkt 1i2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 art. 15 ust. 1 pkt 5, art. 15 ust.
2 pkt 1i2, art. 15¢c ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1233 - dalej jako ,,uznk”) oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 6 7 i art. 9 ust. 2 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 275 z pdzn. zm. - dalej jako ,uokik”) poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Wykonawcow - PKS Siedice sp. z 0.0. oraz Przewozy Krajowe i
Zagraniczne Oséb C. spdtka komandytowa, co do ktdrych zachodza wiarygodne przestanki, iz zawarli miedzy
sobg porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencii oraz ztozyli oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie Zamawiajgcemu
odrzucenia ofert ztozonych przez Wykonawce PKS Siedice sp. z 0.0. oraz Wykonawce Przewozy Krajowe i Zagraniczne
Oséb C. spotka komandytowa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty ztozonej przez Wykonawce Przewozy Krajowe i Zagraniczne Osoéb C.
spotka komandytowa. Jednoczes$nie oferta z korzystniejszg ceng ztozona przez Wykonawce PKS Siedice sp. z 0.0.
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz wykonawca
nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych.

W ocenie Odwolujgcego obydwie ww. oferty winny zosta¢ odrzucone jako ztozone w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, a Zamawiajacy posiadat wiarygodne przestanki, iz Wykonawcy PKS SiedIce sp. z 0.0. oraz Przewozy
Krajowe i Zagraniczne Oséb C. spotka komandytowa zawarli porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencii.
Odwotujgcy wskazat, ze brak uzupemienia dokumentéow podmiotowych przez wybranego wykonawce w postepowaniach
prowadzonych w oparciu o przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych powoduje koniecznos$¢ odrzucenia jego oferty.
W konsekwencji wykonawcy wykorzystujg ten mechanizm, w celu ustawiania postepowan przetargowych, w
szczegdblnosci w sytuacji, gdy przedsigbiorcy zawierajgcy porozumienie zajmujg kolejne po sobie miejsca w rankingu
ofert. Dziatania wykonawcow zmierzajgce do ,ustawiania” postepowan przetargowych wprost naruszajg przepisy ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz o ochronie konkurenciji i konsumentow:

- art. 15c uznk: Czynem nieuczciwej konkurencji jest naruszenie zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje w
rozumieniu art. 6 i art. 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r.
poz. 275), a takze art. 101 i art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

- art. 6 uokik: Zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym, polegajace w szczegdlnosci na:

1) ustalaniu, bezpos$rednio lub po$rednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towarow;

2) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji lub zbytu oraz postepu technicznego lub inwestycji;

3) podziale rynkéw zbytu lub zakupu;

4) stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych
warunkéw umow, stwarzajgcych tym osobom zréznicowane warunki konkurencii;

5)  uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez drugg strone innego
Swiadczenia, niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy;

6)  ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcéw nieobjetych
porozumieniem;

7)  uzgadnianiu przez przedsigbiorcoéw przystepujgcych do przetargu lub przez tych

przedsiebiorcow i przedsigbiorce bedacego organizatorem przetargu warunkéw sktadanych ofert, w szczegolnosci
zakresu prac lub ceny.



- art. 9 uokik: Naduzywanie pozycji dominujgcej polega w szczegdlnosci na:

1)  bezposrednim lub po$rednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie
wygorowanych albo razaco niskich, odlegtych terminéw ptatnosci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy towardw;

2)  ograniczeniu produkcji, zbytu lub postepu technicznego ze szkodg dla kontrahentow
lub konsumentow;

3)  stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych
warunkéw umoéw, stwarzajgcych tym osobom zréznicowane warunki konkurencjj;

4)  uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez drugg strone innego
Swiadczenia, niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy;

5)  przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencjj;

6)  narzucaniu przez przedsiebiorce ucigzliwych warunkéw umow, przynoszgcych mu
nieuzasadnione korzysci;

7)  podziale rynku wedtug kryteriéw terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych.

Odwolujgcy dokonat analizy postepowan, w ktorych sktadajg oferty Wykonawcy PKS Siedice sp. z 0.0. oraz Przewozy
Krajowe i Zagraniczne Oséb C. spotka komandytowa dochodzac do wniosku, iz rezygnacja jednego z ww. Wykonawcow
ze ztozenia dokumentéw podmiotowych lub doprowadzenie w inny sposéb do koniecznosci wyboru drozszej z tych
dwoch ofert jest stalg praktyka rynkowa.

Odwolujgcy przyktadowo wskazat nastepujgce postepowania prowadzone w trybie ustawy Prawo zaméwien publicznych,
w ktorych dochodzito do braku uzupetnienia dokumentéw podmiotowych przez wykonawce, ktory ztozyt oferte z nizszg
cena:

- ,Dowdz ucznidw do szkét na terenie Gminy Krasne od dnia 1 wrze$nia 2022 do dnia 23 czerwca 2023 na
podstawie biletébw miesiecznych”. Najkorzystniejszg oferte ztozyt Wykonawca PKS Siedlice sp. z 0.0. Oferta
zostata odrzucona - Wykonawca nie ztozyt podmiotowych $rodkdéw dowodowych w terminie wyznaczonym przez
zamawiajgcego (art. 226 ust. 1 pkt lit. ¢ ustawy Prawo zamowien publicznych). W konsekwenciji jako

najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez Wykonawce Przewozy Krajowe i Zagraniczne Oso6b s.c. B. C. K.
C. (obecnie Przewozy Krajowe i Zagraniczne Oséb C. spotka komandytowa).

- ,Dowéz uczniow do szkét na terenie gminy Czernice Borowe od dnia 1 wrzesnia 2021 do dnia 24 czerwca
2022 na podstawie biletow miesiecznych”. Oferta ztozona przez Wykonawce PKS Siedice sp. z 0.0. zawierata
najkorzystniejszg cene. Oferta zostata odrzucona - Wykonawca nie ztozyt wymaganych podmiotowych $rodkow
dowodowych w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo zamowien
publicznych). W konsekwenciji jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez Wykonawce Przewozy
Krajowe i Zagraniczne Oséb s.c. B. C. K. C. (obecnie: Przewozy Krajowe i Zagraniczne Oso6b C. spétka
komandytowa).

- ,Dowéz uczniow do szkét na terenie gminy Czernice Borowe od dnia 1 wrze$nia 2022 do dnia 23 czerwca
2023 na podstawie biletéw miesiecznych”. Oferte z najkorzystniejszg ceng ztozyt Wykonawca PKS Siedice sp. z
0.0. Wykonawca PKS Siedice sp. z 0.0. nie ztozyt wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych w terminie
wyznaczonym przez zamawiajgcego. W konsekwencji doszto do wyboru oferty najkorzystniejszej zawierajgcej
wyzszg cene, ktorg ztozyt Wykonawca Przewozy Krajowe i Zagraniczne Os6b C. Spotka komandytowa.

,Dowdz ucznidow do szkét i przedszkoli na terenie gminy Chorzele na podstawie zakupu biletow miesiecznych”.
Oferte z najkorzystniejszg ceng ztozyt Wykonawca PKS Siedice sp. z o0.0. Oferta ztozona przez Wykonawce PKS
Siedlce sp. z 0.0. zostata odrzucona w konsekwenciji zostata wybrana oferta zawierajgca wyzszg cene ztozona
przez Wykonawce Przewozy Krajowe i Zagraniczne Osob C. Spétka komandytowa.

~,Dowozenie uczniow zamieszkatych na terenie gminy Przasnysz do szkét w roku szkolnym 2022/2023". Oferte
Z najnizszg ceng ztozyt Wykonawca PKS Siedice sp. z 0.0. Wykonawca odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych nie ztozyt ich w terminie. W konsekwenciji doszto do wyboru oferty
zawierajgcej wyzszg cene ztozonej przez Wykonawce Przewozy Krajowe i Zagraniczne Osoéb C. Spotka
komandytowa.



Jednoczes$nie, w przypadku, gdy miedzy ofertami sktadanymi przez Wykonawcow PKS Siedice sp. z 0.0. oraz Przewozy
Krajowe i Zagraniczne Osob C. spdtka komandytowa (czy tez przed przeksztatceniem Przewozy Krajowe i Zagraniczne
Osobb s.c. B. C. K. C.) pojawita sie oferta innego wykonawcy, podmiotowe srodki dowodowe byty zawsze uzupetniane,
np. w postepowaniu:

- ,Dowdz ucznidw do szkét na terenie Gminy Krasne od dnia 1 wrze$nia 2022 do dnia 23 czerwca 2023 na
podstawie biletébw miesiecznych”. Oferte z najnizszg ceng ztozyt Wykonawca PKS Siedice sp. z 0.0. Poniewaz
Wykonawca Przewozy Krajowe i Zagraniczne

Osob C. Spoétka komandytowa znajdowat sie dopiero na trzeciej pozyciji w rankingu ofert, zatem w razie braku
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych nie dosztoby do wyboru drugiego z uczestnikéw porozumienia,
Wykonawca PKS Siedice sp. z 0.0. uzupetnit podmiotowe $srodki dowodowe.

~,Dowozenie uczniow do szkot z terenu gminy Krzynowtoga Mata w 2023 r.”. Oferte z najkorzystniejszg ceng
Zlozyt Wykonawca PKS Siedice sp. z 0.0. Poniewaz oferta ziozona przez Wykonawce Przewozy Krajowe i
Zagraniczne Oso6b s.c. B. C. K. C. zostata sklasyfikowana dopiero na trzeciej pozyciji, Wykonawca PKS Siedice sp.
Z 0.0. uzupehit podmiotowe $rodki dowodowe, co pozwolito na wybér ofert.

Odwolujgcy wskazat, ze mechanizm rozstawiania ofert ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Wykonawca PKS
Siedlce sp. z 0.0. celowo nie uzupetnit podmiotowych srodkéw dowodowych. W konsekwencji doprowadzito to do
sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy wybrat oferte drozsza, ktéra zostata ztozona przez Wykonawce Przewozy Krajowe i
Zagraniczne Oso6b C. Spotka komandytowa. Brak uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w terminie
wyznaczonym przez zamawiajgcego - majac na uwadze identyczne zachowanie w ww. postepowaniach - stanowi
wiarygodng przestanke istnienia porozumienia majgcego na celu utrudnianie konkurencji miedzy tymi wykonawcami.

Powyzsze okolicznosci w ocenie Odwotujgcego jednoznacznie potwierdzajg zawarcie niedozwolonego porozumienia i
sktadanie ofert w warunkach nieuczciwej konkurencji. Nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia regularne
odstepowanie od ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych przez wykonawcdw z nizszg cena, ale tylko w sytuacii,
gdy dwoéch wskazanych uczestnikéw postepowan przetargowych tj. PKS Siedice sp. z 0.0. oraz Przewozy Krajowe i
Zagraniczne Oso6b C. spotka komandytowa C. Spétka komandytowa zajmujg dwie kolejne pozycje w rankingu ofert. Te
regute potwierdza zachowanie Wykonawcéw, gdy pomiedzy ich ofertami pojawi sie inna oferta - wowczas podmiotowe
$rodki dowodowe czy tez wyjasnienia razgco niskiej ceny sg uzupetniane.

Zdaniem Odwotujgcego regularnos¢ tych dziatan przesadza o braku przypadkowosci. Przeczy zasadom logiki, aby
profesjonalny podmiot dziatajgcy na rynku zamaowien publicznych, przypadkowo w kolejnych kilkunastu czy tez
kilkudziesieciu postgpowaniach, nie byt w stanie w terminie uzupetni¢ podmiotowych srodkéw dowodowych. Przeczy
réwniez zasadom logiki, aby podmioty biorgce udziat w postepowaniach przetargowych wyceniaty oferty przypadkowo, a
nastepnie przyznawaty sie do tego, ze razgco nisko wycenity oferte. Dlatego tez w przedmiotowym postepowaniu, w
kontekScie mozliwosci istnienia porozumienia miedzy wykonawcami majgcego na celu zaktécanie konkurenciji, tak
waznym

jest zbadanie catoksztattu okolicznosci faktycznych, w tym réwniez zachowan ww. wykonawcéw w innych
postepowaniach przetargowych na przestrzeni ostatnich lat. Tylko kompleksowe badanie sposobu sktadania ofert oraz
ich wycofywania moze da¢ petny obraz skali porozumienia jakie zostato zawarte.

W ocenie Odwolujacego nie ulega watpliwosci, iz dziatanie polegajace na rozstawianiu ofert narusza przepisy uznk oraz
uokik, a w konsekwencji prowadzi do naruszenia przepiséw ustawy prawo zamoéwien publicznych. Rozstawianie ofert
jest jednoznacznie traktowane przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow jako przejaw zmowy przetargowe;.
Jezeli rozstawianie ofert jest traktowane jako naruszenie przepiséw prawa przez Prezesa UOKIK, to tym bardziej
powinno by¢ tak traktowane przez zamawiajgcego. Majac na uwadze fakt iz Wykonawca PKS Siedice sp. z 0.0. oraz
Wykonawca Przewozy Krajowe i Zagraniczne Oso6b C. spétka komandytowa regularnie nie uzupetniajg dokumentéw
podmiotowych w postepowaniach, w kiérych zajmujg kolejne po sobie miejsca w rankingu, nie mozna wywie$¢ faktu, iz
ich dziatania majg charakter przypadkowy i sg niepowigzane ze soba. Przeczg temu zasady do$wiadczenia zyciowego
oraz zasady logiki.

Odwolujgcy zwrocit uwage na kolejng przestanke wskazujgcg na istnienie porozumienia majgcego na celu utrudnianie
konkurencji — {j. fakt osobowych i rodzinnych powigzan miedzy tymi wykonawcami. Wyjasnit, ze firma Przewozy Krajowe
i Zagraniczne Oséb C. spdtka komandytowa to firma powstata z przeksztatcenia z firmy Przewozy Krajowe i Zagraniczne
Osdb s.c. B. C. K. C.. Krzysztof C. i C. Beata sg wspolnikami spotki C. spotka komandytowa. Prezesem Zarzadu i
jedynym wspdlnikiem spétki PKS Siedice sp. z 0.0. jest Pan A. S., ktory jest bylym pracownikiem firmy Przewozy Krajowe
i Zagraniczne Oséb s.c., a prywatnie mezem cérki Panstwa C. - Pani P. C.-S.. Prezes spotki PKS Siedice sp. z o.0.
wielokrotnie wypowiadat sie w mediach jako osoba reprezentujgca Przewozy Krajowe i Zagraniczne Oséb s.c. B. C. K.
C..

Odwotujgcy wskazat réowniez, ze pisma sktadane w postepowaniach przez Wykonawcow C. Spotka Komandytowa oraz
PKS Siedice sp. z 0.0. sg identyczne w swojej tresci.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat wskazania pojazdéw oraz roku ich produkciji jako jedno z
kryteriéw oceny ofert. Analiza ofert ztozonych przez Wykonawcow PKS Siedice sp. z 0.0. oraz Przewozy Krajowe i
Zagraniczne Os6b C. spétka komandytowa wskazuje na identyczng tres¢ obu ofert (identyczne modele oraz lata
produkgcii).



Dodatkowo Odwotujgcy zwrécit uwage na m.in. pisma zfozone do zamawiajacego - Zespotu Obstugi Placowek
Oswiatowych w Pieckach. Pisma sa w znaczgcej tresci identyczne co do tytutu, czcionki, wstepu oraz tytutu i tresci
tabeli. Oczywistym jest, iz tak duze podobienstwo

pism sktadanych do zamawiajgcych jest przestankg potwierdzajgcg zawarcie porozumienia miedzy wykonawcami.

W ocenie Odwolujgcego przedstawiony mechanizm dziatania na rynku zamoéwien publicznych w petni wyczerpuje
przestanki do odrzucenia ofert ztozonych przez Wykonawcéw PKS Siedice sp. z 0.0. oraz Przewozy Krajowe i
Zagraniczne Oso6b C. spotka komandytowa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 oraz 108 ust. 1 pkt 5, art. 16 pkt 1i 2 oraz
art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 5, art. 15 ust. 2 pkt 1i 2, art. 15¢ uznk oraz
art. 6ust. 1pkt1,3,6i7iart. 9ust. 2 pkt 1i5 uokik. Analiza orzecznictwa i doktryny zakresie zmowy przetargowej oraz
niedozwolonych porozumien, ktére majg miejsce w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy Prawo
zamowien publicznych, prowadzi do wniosku, iz przedstawione zachowanie Wykonawcéw sktadajgcych oferty jest
wrecz ksigzkowym przyktadem niedozwolonego porozumienia.

Sposob rozstawiania ofert w postepowaniach przetargowych na przestrzeni ostatnich lat, powigzania rodzinne miedzy
Prezesem Zarzadu PKS Siedice sp. z 0.0. oraz Przewozy Krajowe i Zagraniczne Osoéb C. spétka komandytowa oraz
identyczna tre$¢ pism sktadanych do zamawiajgcych stanowig w ocenie Odwotujgcego dowody na istnienie
niedozwolonego porozumienia majgcego na celu ograniczanie konkurencji. W konsekwencji w opinii Odwotujgcego
zlozone oferty nalezy uzna¢ za zfozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

W trakcie rozprawy Odwotujacy wskazat, ze analogiczne postepowanie odwotawcze toczylto sie przed Krajowg Izbg
Odwolawczg w sprawie o sygnaturze akt KIO 2402/23. W postepowaniu tym zamawiajgcym byta Gmina Swietajno.
Zamawiajacy wéwczas uwzglednit odwotanie, powtorzyt czynno$¢ oceny ofert, w tym dokonat czynnosci odrzucenia ofert
obu wykonawcédw - PKS Siedice sp. z 0.0. oraz Przewozy Krajowe i Zagraniczne Oséb C. spotka komandytowa. Zaden z
wykonawcow nie wniést odwotania od tej czynnosci zamawiajgcego. Podstawe odrzucenia ofert przez zamawiajgcego
stanowit art. 226 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Odwotujgcy ztozyt
jako dowdd na powyzsze okolicznosci: Informacje o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o
ponownym przeprowadzeniu czynno$ci oceny ofert z 28 sierpnia 2023 r. wraz z informacjg o odrzuceniu ofert.

Odwotujgcy wskazat jednoczesnie na regulacje art. 111 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i wyjasnit, ze na
chwile ztozenia odwotania nie miat mozliwosci podniesienia zarzutu i argumentacji w tym zakresie z uwagi na fakt, ze nie
uplynety terminy na

zaskarzenie. Powyzsze w jego ocenie stanowi dodatkowg przestanke, ktorej powotanie jest mozliwe dopiero na obecnym
etapie.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie.

W odpowiedzi Zamawiajgcy wskazat, ze zaréwno na etapie badania ofert, jak i wyboru najkorzystniejszej oferty, nie
dopatrzyt sie zadnych dowoddw wskazujgcych na istnienie zmowy cenowej lub innych naruszeh przepiséw Ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych.

Zdaniem Zamawiajgcego podniesione w odwotaniu zarzuty dotyczg innych postepowan, ktére nie sg bezposrednio
zwigzane z przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy po dokonaniu analizy przedstawionych w odwotaniu zarzutéw nie znalazt podstaw do jego uwzglednienia.
Zamawiajacy wyjasnit, ze wynik postepowania zostat ustalony w sposéb zgodny z obowigzujgcymi przepisami, a wybor
najkorzystniejszej oferty byt wynikiem obiektywnej analizy i oceny dokumentéw przedstawionych przez Wykonawcéw w
toku postepowania.

Zamawiajacy poinformowat jednoczes$nie, ze petnomocnik Zamawiajgcego z uwagi na nieunikniong kolizje terminéw
procesowych oraz inne obowigzki stuzbowe, nie bedzie mogt stawi¢ sie na rozprawe przed Krajowg Izbg Odwotawcza.
Wyjaénit ze decyzja ta nie wynika z braku zainteresowania uczestnictwem w procesie odwotawczym, lecz
spowodowana jest niedajgcy sie usung¢ kolizjg obowigzkow stuzbowych, ktére musza zosta¢ zrealizowane w terminie.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Niniejsze postepowanie zostato podzielone na 5 czesci. W kazdej z czesci oferte ztozyt Wykonawca PKS Siedice sp. z
0.0. oraz Przewozy Krajowe i Zagraniczne Oso6b C. spotka komandytowa.

Zgodnie z Informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty we wszystkich pieciu czeSciach zamoéwienia wybrano oferty
zlozone przez Wykonawce Przewozy Krajowe i Zagraniczne Oséb C. spotka komandytowa. Zamawiajgcy odrzucit pie¢
ofert cze$ciowych ztozonych przez Wykonawce PKS Siedice sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca nie ztozyt w terminie wskazanym
przez Zamawiajgcego podmiotowych srodkow dowodowych, potwierdzajgcych brak wykluczenia i spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Ztozone przez Odwotujgcego dowody potwierdzajg stanowisko Odwotujgcego — w postepowaniach, w ktorych sktadajg
oferty Wykonawcy PKS Siedice sp. z 0.0., Przewozy Krajowe i Zagraniczne Oséb C. spotka komandytowa powtarzalny



jest schemat, zgodnie z ktérym, jeden ze wskazanych podmiotdéw rezygnuje ze ztozenia dokumentéw podmiotowych czy
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, w celu doprowadzenia do wyboru oferty drugiego ze wskazanych podmiotow
(zawierajgcej wyzszg cene).

Powyzsze potwierdzajg przyktadowe dokumenty ztozone przez Odwolujgcego (zawarte w dokumentacji postepowania,
przestanej przez Zamawiajgcego):

- Jak wynika z Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 26 sierpnia 2022 r., w postepowaniu, ktérego
przedmiotem byt ,Dow6z ucznidéw do szkét na terenie gminy Czernice Borowe od dnia 1 wrzes$nia 2022 r. do dnia
23 czerwca 2023 r. na podstawie biletéw miesiecznych”, jako najkorzystniejszg wybrano oferte Wykonawcy
Przewozy Krajowe i Zagraniczne Oséb C. spotka komandytowa. Oferta ztozona przez Wykonawce PKS Siedice
sp. z 0.0. zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Prawo zamdéwien publicznych, gdyz jak
wynika z tresci Informacji, Wykonawca ten nie ztozyt wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych.

- Jak wynika z Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 23 sierpnia 2021 r., w postgpowaniu pn. ,Dow6z
uczniéw do szkét na terenie gminy Czernice Borowe od dnia 1 wrze$nia 2021 r. do dnia 24 czerwca 2022 r. na
podstawie biletébw miesiecznych”, za najkorzystniejszg zostata uznania oferta ztozona przez Wykonawce
Przewozy Krajowe i Zagraniczne Oséb s.c. B. C., K. C. (obecnie Przewozy Krajowe i Zagraniczne Os6b C. spétka
komandytowa). Z Informaciji tej wynika rowniez, ze oferte z najkorzystniejszg ceng ztozyt Wykonawca PKS Siedice
sp. z 0.0., jednak oferta tego Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Prawo
zamowien publicznych - Wykonawca PKS Siedice sp. z 0.0. nie ztozyt wymaganych podmiotowych srodkow
dowodowych.

- Jak wynika z Ogloszenia o wyborze najkorzystniejszej oferty z 25 sierpnia 2022 r., w postepowaniu pn. ,Dowo6z
uczniéw do szkét i przedszkola na terenie gminy Chorzele na podstawie zakupu biletow miesiecznych”,
Zamawiajgcy (Gmina Chorzele) dokonat wyboru oferty Wykonawcy Przewozy Krajowe i Zagraniczne Oso6b C.
spotka komandytowa. Z Ogtoszenia wynika rowniez, ze oferte z najkorzystniejszg ceng ztozyt Wykonawca PKS
SiedlIce sp. z 0.0. Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty tego Wykonawcy.

Jak wskazat Odwotujgcy, w przypadku, gdy inny wykonawca sktadat oferte, kiérej wartos¢ miescita sie pomiedzy
wartoscig ofert skladanych przez Wykonawcéw PKS Siedice sp. z o.0.

oraz Przewozy Krajowe i Zagraniczne Oso6b C. spotka komandytowa (czy tez przed przeksztatceniem: Przewozy
krajowe i zagraniczne oséb s.c. B. C., K. C.), podmiotowe Srodki dowodowe byty uzupetniane, np. w postepowaniu pn.
»,Dowozenie uczniow do szkot z terenu gminy Krzynowtoga Mata w 2023 r.”. Jak wynika z informacji z otwarcia ofert z 16
grudnia 2022 roku, w postepowaniu tym oferte z najkorzystniejszg ceng ztozyt Wykonawca PKS Siedice sp. z o.0.
Poniewaz oferta ztozona przez Wykonawce Przewozy Krajowe i Zagraniczne Oséb s.c. B. C., K. C. zostata
sklasyfikowana dopiero na trzeciej pozycji, Wykonawca PKS Siedice sp. z 0.0. uzupetnit podmiotowe $rodki dowodowe,
co pozwolito na wybor oferty Wykonawcy PKS Siedice sp. z o.0.

Tresc¢ ztozonych w niniejszym postepowaniu ofert obu Wykonawcdw PKS Siedice sp. z 0.0. oraz Przewozy Krajowe i
Zagraniczne Oséb C. spdtka komandytowa zawiera oSwiadczenie o pojazdach, jakimi podmioty te beda dysponowaty.
Zestawienie zawiera takie same pojazdy w przypadku ofert tych wykonawcow — w zakresie kazdej z czesci
postepowania. Dotyczy to marki i modelu pojazdéw oraz roku produkciji.

Z zatgczonego dokumentu rejestrowego KRS spéitki pod firmg PKS Siedice sp. z 0.0. (KRS nr: 0000652174) wynika, ze
A. S. jest jedynym wspélnikiem tej spotki i petni w niej funkcje prezesa zarzadu.

Natomiast z dokumentu rejestrowego KRS spédtki pod firmg Przewozy Krajowe i Zagraniczne Oséb C. spotka
komandytowa (KRS nr: 0000970476) wynika, ze spotka powstata z przeksztatcenia z podmiotu Przewozy Krajowe i
Zagraniczne Os6b s.c.B.C.,K. C..

Odwolujgcy ztozyt jako dowdd wydruk ze strony internetowej: Przasnysz.pl. W tresci artykulu zatytutowanego ,,O
przewozy lokalne zabiega lokalny przewoznik” znalazta sie nastepujaca informacja: ,,Jest szansa, ze od wrze$nia tego
roku wroci normalno$¢ w lokalnych przewozach. O stosowne pozwolenia na autobusowy transport publiczny w powiecie
przasnyskim zabiega spétka panstwa C.: Przewozy Krajowe i Zagraniczne Oséb s.c. B. C., K. C.. A. S., ktory
reprezentuje firme panstwa C., ttumaczy, ze firma ta wystgpita juz o wydanie zezwolenh na regularny przewéz oséb do
Starostwa Przasnyskiego i Urzedu Marszatkowskiego. Zostat tez okreslony termin do rozpoczecia kursowania nowych
linii, na wrzesien 2018 roku.”

Powyzszy dowdd potwierdza, ze petnigcy funkcje prezesa zarzadu spétki pod firmg PKS Siedice spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig A. S. wypowiadat sie w mediach jako osoba reprezentujgca firme Przewozy Krajowe i Zagraniczne
Osdb s.c. B. C., K. C,, ktora zostata przeksztalcona w spotke Przewozy Krajowe i Zagraniczne Osoéb C. spotka

komandytowa (ktdra ztozyta oferte w niniejszym postepowaniu). Powyzsze oznacza, ze oba te podmioty oraz osoby w
podmiotach tych uczestniczace, z pewnoscig nie sg sobie obce.

Zaden z Wykonawcéw, ktorych dotyczg zarzuty odwotania — PKS Siedice sp. z 0.0., Przewozy Krajowe i Zagraniczne
Osob C. spotka komandytowa, nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego i nie zaprzeczyt powyzszym
okolicznosciom, w tym takze okoliczno$ci istnienia blizszych powigzan, na ktore wskazywat Odwotujgcy, tj. okolicznosci,
ze Pan A. S., ktéry jest bytym pracownikiem firmy Przewozy Krajowe i Zagraniczne Oséb s.c. B. C., K. C., jest mezem



corki Panstwa C. - Pani P. C.-S..
Izba zwazyta co nastepuije:

Skiad orzekajgcy podziela stanowisko, ze przedstawione zachowanie sktadajgcych oferty Wykonawcow PKS Siedice sp.
z 0.0. oraz Przewozy Krajowe i Zagraniczne Osob C. spotka komandytowa jest ksigzkowym przyktadem niedozwolonego
porozumienia, opisywanym w doktrynie i orzecznictwie. Nie ulega watpliwosci, ze takim niedozwolonym postepowaniem
jest zmowa przetargowa, ktéra moze by¢ realizowana poprzez tzw. rozstawianie i wycofywanie ofert. W takiej sytuaciji
ceny proponowane przez wykonawcow sg odpowiednio zréznicowane. Jezeli po otwarciu ofert i upublicznieniu informaciji
o wysokosci cen ofert ziozonych w postepowaniu okaze sie, ze oferty cztonkéw porozumienia znajdujg sie na dwéch
pierwszych miejscach, wykonawca z pierwszg ofertg nie sktada, bgdz nie uzupetnia podmiotowych $rodkéw
dowodowych, kwestionuje poprawienie innej omyiki itd., w wyniku czego jego oferta zostaje odrzucona, a szanse
uzyskuje drugi wykonawca z ofertg zawierajgcg wyzszg cene, a zatem mniej korzystng dla Zamawiajgcego.

Opisane powyzej przypadki potwierdzajg takie wiasnie dziatanie Wykonawcow PKS Siedice sp. z 0.0. oraz Przewozy
Krajowe i Zagraniczne Oséb C. spotka komandytowa. Taka sytuacja miata takze miejsce w niniejszym postepowaniu.

Takie dziatanie jest sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami oraz narusza interes innych wykonawcéw oraz
zamawiajgcego, a zatem stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, okreslony w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie z artykutem 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Tym samym zachodzita podstawa do odrzucenia ofert obu Wykonawcédw na podstawie tego
artykutu w kazdej z pieciu czesci postepowania.

Zakaz zawierania zméw przetargowych okreslony jest w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentéw, zakazujagcym dokonywania pomiedzy wykonawcami ustalen, ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wtasciwym, polegajgcych w
szczegoblnosci na uzgadnianiu warunkéw sktadanych ofert, zakresu prac lub ceny.

Zgodnie z artykutem 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢ na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca
zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji, w szczegdélnosci jezeli nalezac do
tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow,
zlozyli odrebne oferty, oferty cze$ciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba, ze wykaza, ze
przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie. Nie ulega watpliwosci, ze opisane powyzej (wykazane przez
Odwotujgcego) dziatania obu Wykonawcdw potwierdzajg fakt, ze pozostajg w porozumieniu, ktére zaktéca konkurencje w
postepowaniu. Nie znajduje bowiem zadnego racjonalnego uzasadnienia regularne odstepowanie od ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych przez wykonawce z nizszg ceng, ale tylko w sytuaciji, gdy dwdch wskazanych
uczestnikow postepowan przetargowych tj. PKS Siedlice sp. z 0.0. oraz Przewozy Krajowe i Zagraniczne Osoéb C. spotka
komandytowa C. Spotka komandytowa zajmujg dwie kolejne pozycje w rankingu ofert. Zachodzita zatem podstawa do
odrzucenia ofert obu Wykonawcdw na podstawie tego artykutu w kazdej z pieciu czeSci postepowania.

W doktrynie uznaje sie, ze do wykazania zawarcia porozumienia nie jest wymagane dysponowanie bezpo$rednim
dowodem, np. w postaci pisemnego porozumienia okreslajgcego taki bezprawny cel. Wystarczajgce jest, gdy catoksztatt
okoliczno$ci sprawy pozwala na racjonalne i logiczne wyprowadzenie wniosku, ze doszfo do zmowy przetargowe;.

Zamawiajacy nie byt zwolniony z obowigzku analizy stanu faktycznego sprawy, w szczegolnosci dokumentow
przekazanych przez Odwotujgcego, dotyczgcych innych postepowan. Fakt zawarcia zmowy przetargowej moze by¢
logicznym wnioskiem wyprowadzonym na podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
dotychczasowych dziatarh wykonawcow.

W wielu dotychczasowych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego powtarza sie taki sam schemat
postepowania obu Wykonawcow (wskazany powyzej - w postaci rozstawiania ofert i doprowadzania do odrzucenia
jednej z nich). Réwniez w niniejszym postepowaniu Wykonawca PKS Siedice sp. z 0.0., ktdry ztozyt oferte z ceng
najkorzystniejszg (j. najnizszg), nie uzupetnit na wezwanie Zamawiajgcego dokumentéw podmiotowych. W konsekwencji
wybrana zostata oferta Wykonawcy Przewozy Krajowe i

Zagraniczne Osoéb C. spdtka komandytowa, ktdra to oferta zawierata cene wyzszg (mniej korzystng dla Zamawiajacego).
Taka sama sytuacja dotyczyta pieciu czesci niniejszego postepowania. Notoryjnos¢ dziatan obu tych Wykonawcéw
wykazana przez Odwotujgcego oraz powtdrzenie takiego samego dziatania w niniejszym postepowaniu powinny byty
doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze doszto do zmowy przetargowej obu Wykonawcow.

Powigzania rodzinne, uprzednia wspotpraca w ramach jednej firmy, korzystanie z wiasnych zasobdw niezbednych do
wykonania zamoéwienia, jednakowo przygotowane pod wzgledem formy i treSci oSwiadczenie zawarte w ofercie obu
Wykonawcéw, dotyczace posiadanych zasobow (dysponowania pojazdami) oraz powtarzajgcy sie schemat
postepowania w zakresie rozstawiania ofert i wycofywania jednej z nich, sg okoliczno$ciami potwierdzajgcymi zawarcie
nielegalnego porozumienia zaktécajgcego konkurencje.



Zamawiajacy mogt zatem stwierdzi¢ na podstawie ztozonych przez Odwotujgcego dowoddw i zachowania tych
Wykonawcoéw w niniejszym postepowaniu, ze Wykonawcy PKS Siedice sp. z 0.0. oraz Przewozy Krajowe i Zagraniczne
Osob C. spotka komandytowa, zawarli porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurenciji. Zamawiajgcy nie odnidst sie
merytorycznie do przedstawionych przez Odwotujgcego dowodow. Nie stawit sie na rozprawie i nie podjat proby
wykazania, ze jego ocena ofert byta prawidtowa i ze nie zachodzity podstawy do odrzucenia ofert obu Wykonawcéw na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajacy zaniechat odrzucenia ofert obu Wykonawcdw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z artykutem 108
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych w kazdej z czeSci postepowania. Powyzsze oznacza, ze zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych artykutéw jest zasadny.

Izba dokonujac rozpoznania w niniejszej sprawie nie odnosi sie do powotywanych przez Odwotujgcego w trakcie
rozprawy okoliczno$ci dotyczgcych postepowania odwotawczego w sprawie o sygnaturze akt KIO 2402/23 w kontekscie
konsekwenciji dla Wykonawcdw, wynikajgcych z regulacii artykutu 111 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Okolicznosci te zostaty podniesione przez Odwotujgcego dopiero w trakcie rozprawy, nie zostaty ujete w odwotaniu.
Zgodnie z art. 555 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie byty zawarte
w odwotaniu.

Nalezy jedynie zauwazy¢, ze schemat postepowania Wykonawcow (o ktérym mowa powyzej) powtdrzyt sie réwniez w
postepowaniu prowadzonych przez Zamawiajgcego Gmine

Swietajno, ktérego przedmiotem byt ,Dowéz uczniéw do placéwek oéwiatowych na terenie Gminy Swietajno poprzez
zakup biletéw miesiecznych w roku szkolnym 2023/2024.”.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a)
oraz § 5 pkt 2b), §7 ust. 1 pkt 2) , zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od
odwotania, koszty z tytutu zastepstwa procesowego oraz koszty z tytutu dojazdu petnomocnika Odwotujgcego.

Izba nie zasgdzita od Zamawiajgcego koszow postepowania z tytutu noclegu petnomocnika Odwotujgcego. Petnomocnik
nie wykazat poniesienia kosztow w tym zakresie. Ponadto koszty z tytulu noclegu petnomocnika Odwotujgcego
kompensujg sie w kwocie 3 600 zt, o czym stanowi § 5 pkt 2b) wskazanego Rozporzgdzenia.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .......ccoooviiiiiiinnnn.

Czlonkowie:

17



	WYROK
	orzeka:
	2.2.    zasądza od Zamawiającego Zespół Obsługi Szkół Gminy Mrągowo (ul. Wojska Polskiego 5A/39, 11-700 Mrągowo) na rzecz Odwołującego A. T. prowadzącego działalność gospodarczą pod nazwą PUH A. T. (ul. Wadowickiego 6, 10-761
	Przewodniczący:  ………..……………………..
	Członkowie:     ……………………………….
	Sygn. akt: KIO 2512/23
	UZASADNIENIE
	Izba ustaliła i zważyła co następuje:
	Izba zważyła co następuje:

