Sygn. akt: KIO 2447/23
WYROK

z dnia 31 sierpnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 31 sierpnia 2023 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 18 sierpnia 2023 roku przez wykonawce ZPUE spoétka akcyjna z siedzibg we Wioszczowej

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Tauron — Dystrybucja spotka akcyjna z siedziba w Krakowie
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci tj. w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust.1
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz w zakresie zarzutu naruszenia art. 63 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

Publicznych w zw. z art. 781 Kodeksu cywilnego.

Nakazuje Zamawiajgcemu, w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego pod nazwg Dostawa tgcznikéw SN
napowietrznych i wnetrzowych sterowanych recznie na potrzeby TAURON Dystrybucja S.A. uniewaznienie czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy Instytut Energetyki — Zaktad Do$wiadczalny w Biatymstoku.

Nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy Instytut Energetyki — Zaktad Doswiadczalny w Biatymstoku na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust.1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 781 Kodeksu cywilnego.

Zarzut naruszenia art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z § 6 i § 7 rozporzadzenia w sprawie
sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
Srodkéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamaowienia publicznego lub konkursie, jest niezasadny.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Tauron — Dystrybucja spdtka akcyjna z siedziba w Krakowie
oraz wykonawce ZPUE spéika akcyjna z siedzibg we Wioszczowej i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ZPUE spdtka akcyjna z siedzibg we Wioszczowej
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od wykonawcy ZPUE spdétka akcyjna z siedzibg we Witoszczowej na rzecz Zamawiajgcego
Tauron — Dystrybucja spotka akcyjna z siedziba w Krakowie kwote 1 200,00 zt (stownie: jeden tysigc
dwiescie ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika stosownie do wyniku postgpowania,

2.3 zasagdza od Zamawiajgcego Tauron — Dystrybucja spotka akcyjna z siedziba w Krakowie na rzecz
wykonawcy ZPUE spétka akcyjna z siedzibg we Wioszczowej kwote 12 400,00 zt (stownie: dwanascie
tysiecy czterysta ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika i poniesionego wpisu stosownie
do wyniku postepowania .

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2021 poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ........ocveiiiiiii

Sygn. akt: KIO 2447/23
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Tauron — Dystrybucja spoétka akcyjna z siedziba w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe fgcznikéw SN napowietrznych i wnetrzowych
sterowanych recznie na potrzeby TAURON Dystrybucja S.A

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 maja 2023 roku pod
numerem 2023/S 093-288061.

W dniu 18 sierpnia 2023 roku Odwotujgcy dziatajac na podstawie na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 poz. 1710 ze zmianami; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) wniést odwotanie wobec
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w przedmiotowym podstepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Instytutu
Energetyki — Zaktadu Do$wiadczalnego w Biatymstoku (dalej: Instytut), pomimo iz oferta jest niezgodna z ustawa,
poniewaz nie zostata ztozona w formie elektroniczne;j;

2) art. 63 ust. 1 ustawy w zw. z art. 78 (1) Kodeksu cywilnego z uwagi uznanie prawidtowosci oferty Instytutu i
dokonanie jej wyboru, pomimo, ze ta nie zostata ziozona w formie elektronicznej tj. nie zostata opatrzona
kwalifikowanym podpisem elektronicznym;

3) art. 107 ust. 2 ustawy w zw. z §6 i § 7 rozporzgdzenia w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikaciji elektroniczne;j
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie, przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktdre ztozono w nieprawidiowej formie.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
- niewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

- dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych oferty i odrzucenie oferty Instytutu Energetyki — Zaktadu
Doswiadczalnego w Biatymstoku

- zasadzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.
Odwolujgcy podat, ze jest wykonawcg, ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest na drugim miejscu w rankingu punktaciji
przyznanej ofertom. Oferta Odwolujgcego jest zgodna z warunkami zamoéwienia i gdyby nie zaniechanie Zamawiajgcego,

uznano by jg za najkorzystniejszg. Zaniechanie odrzucenia oferty Instytutu Energetyki — Zaktadu Do$wiadczalnego w
Biatymstoku pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia i zawarcia umowy.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat:

Odwotujgcy podat, ze przedmiotem postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego jest dostawa tgcznikéw SN
napowietrznych i wnetrzowych sterowanych recznie na potrzeby TAURON Dystrybucja S.A. (dalej ,Postepowanie”).
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.

Postepowanie prowadzone jest za posrednictwem Platformy Zakupowej Grupy Tauron dostepnej pod adresem
W rozdziale 4 SWZ Zamawiajgcy zamiescit opis sposobu przygotowania oferty. W punkcie 4.2.2 opisano Szczegdtowy
opis sposobu przygotowania oferty, uwzgledniajacy instrukcje sktadania oferty w formie elektronicznej. Relewantne dla
zarzutdw sg punkty SWZ, w ktérych Zamawiajgcy wskazat:
Punkt 4.2.2.2
Oferte sporzadza sie w jezyku polskim i sktada w formie elektronicznej za posrednictwem Platformy Zakupowej Grupy
TAURON za pomocg formularzy elektronicznych umieszczonych na stronie internetowej , dostepnych po zalogowaniu na
konto uzytkownika i przystgpieniu Wykonawcy do Postepowania.
Punkt 4.4.4.5
Oferta winna by¢ napisana w jezyku polskim, sporzagdzona na formularzach elektronicznych dostepnych na Platformie
Zakupowej Grupy TAURON. Dokumenty i o$wiadczenia sporzgdzone w jezyku obcym powinny by¢ przetlumaczone na
jezyk polski, chyba ze w tresci SWZ okreslono inaczej. Formularze zatgczane do oferty powinny by¢ zgodne ze wzorami
formularzy stanowigcymi zatgczniki do Specyfikacji. Wykonawca sktadajac oferte generuje formularz ofertowy, ktdry
zawiera wszystkie warto$ci wprowadzone w ofercie oraz wykaz dodanych zatgcznikéw. Tak przygotowana oferta zostaje
podpisana catosciowo
(formularz oferty wraz z zatgcznikami) z wykorzystaniem dostepnych narzedzi bezposrednio na Platformie Zakupowe;.
W rozdziale 4.2 SWZ Zamawiajacy zastrzegt, Zze oferta musi zawierac:

4.2.1.11 Dokumenty wskazane w pkt 3.7 SWZ

4.21.1 Wypetniony Formularz Oferty w formie elektronicznej na Platformie Zakupowej Grupy TAURON.

4.2.1.2 Wypelnione i podpisane Oswiadczenie (wg Zatgcznika nr 1 do SWZ2);

4.2.1.3 Formularz Cenowy, stanowigcy Zatgcznik nr 1 do Oswiadczenia;

4.21.4 Oswiadczenie Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia (wg Zatgcznika nr 6 do
SW2);

4215 Dowdd potwierdzajacy, ze realizujgc zamoéwienie Wykonawca bedzie dysponowat niezbednymi zasobami



innych podmiotow;

4.2.1.6 Pemnomocnictwo do reprezentowania Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
zgodnie z postanowieniami pkt 3.9.3. SWZ;

4.21.7 Petnomocnictwo do podpisania oferty (w przypadku, gdy upowaznienie do podpisania oferty nie wynika
bezposrednio z wtasciwego rejestru);

4.2.1.8 Petnomocnictwo dla osoby posiadajgcej konto uzytkownika na Platformie Zakupowej Grupy TAURON do
zlozenia oferty w formie elektronicznej w imieniu Wykonawcy (o ile nie wynika z innych dokumentéw zatagczonych
przez Wykonawce);

4.21.9 Dowdd wniesienia wadium, zgodnie z postanowieniami pkt 4.3.3.2.14.3.3.3. SWZ;
4.2.1.10 Jednolity Europejski Dokument Zaméwienia, zgodnie z pkt 3.3.1 SWZ

Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy wymagat wypetnionego Formularza Oferty w formie elektronicznej na Platformie Zakupowej
Grupy Tauron i wszystkich pozostatych dokumentéw wymienionych w SWZ, w tym spornego — Formularza Cenowego.
Wymagany Formularz Cenowy zawierat informacje dotyczace rodzaju tgcznika, wersji, prgdu znamionowego,
oferowanego typu (w tym producenta, napedu, tgcznika), cen jednostkowych fgcznika i napedu oraz oferowanego typu
izolatora. Odwotujgcy wskazat na uchwate Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO/KD 30/22.

Odwotujgcy podat, ze Formularz Cenowy, stanowigcy Zatgcznik nr 1 do O$wiadczenia, ztozony przez Instytut nie zostat
opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Odwotujgcy przeprowadzit kwalifikowang walidacje podpisu oraz
walidacje niekwalifikowang, - dowdd stanowi zatgcznik nr 1 do odwotania, a z ktérych jednoznacznie wynika¢ ma, ze
Formularz Cenowy stanowigcy oferte wykonawcy nie zawiera kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Stanowi jedynie
odwzorowanie cyfrowe dokumentu sporzgdzonego w formie pisemnej. Formularz zostat ztozony w postaci elektronicznej
a nie w wymaganej

formie elektroniczne;.

Odwolujgcy podat, ze z przekazanych przez Zamawiajgcego dokumentéw wynika, iz Instytut wypetnit Formularz
stanowigcy zatgcznik nr 1 do O$wiadczenia, wydrukowat, zostat on podpisany wiasnorecznym podpisem osoby
umocowanej do reprezentacji, odwzorowany cyfrowo (skan) i zatagczony na Platformie zakupowej Zamawiajgcego.
Formularz nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem, a jedynie dotgczono na Platformie dokument w postaci
elektronicznej. Prawdopodobnie Instytut podpisat formularz wysytkowy przez Platforme — gdyz taki obowigzek narzuca
Platforma zakupowa Zamawiajgcego — wymaga podpisu kwalifikowanego przy przekazywaniu formularza wysytkowego.

Walidacja podpisu nie pozostawia jednak watpliwo$ci, ze Formularz cenowy stanowigcy oferte nie jest opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Odwolujgcy podat, ze wystgpit w dniu 10.08.2023 r. do dostawcy Platformy, przez formularz kontaktowy OnePlace z
zapytaniem (Korespondencja e — mail zatgcznik nr 2 do odwotania): Prosze o informacje czy podpis, ktory w przetargach
publicznych jest wymagany do przestania oferty na platformie moze zastgpi¢ podpisanie dokumentéw sktadajgcych sie
na oferte zgodnie z ustawa, czy stanowi jedynie potwierdzenie ztozenia oferty?

| uzyskat odpowiedz:

Uprzejmie informujemy, ze podpis potwierdzajgcy ztozenie oferty nie obejmuje dokumentéw. Dokumenty powinny zosta¢
podpisane zgodnie ze specyfikacjg zamédwienia przed dotaczeniem ich do oferty.

Korespondencja e — mail stanowi zatgcznik nr 2 do odwotania.

Odwolujgcy wskazat, ze stanowisko dostawcy narzedzia jest zgodne z oficjalnym stanowiskiem UZP wyrazonym w
opinii: Jak nalezy podpisac oferte w postaci elektronicznej, dostepnym pod adresem: : Oznacza to, ze podpis ztozony
jedynie na ww. formularzu nie moze wywiera¢ skutkéw w odniesieniu do ztozonej za jego pomoca oferty wykonawcy.
Oferta bowiem, zgodnie z art. 63 ustawy Pzp, a nie formularz elektroniczny za posrednictwem, ktérego jest
przekazywana, musi zosta¢ opatrzona wtasciwym podpisem. Upraszczajac, opatrzenie wtasciwym podpisem jedynie
formularza stuzgcego do przekazania oferty, odpowiada ztozeniu podpisu odrecznego na kopercie z ofertg (w przypadku
wyboru poczty jako srodka komunikaciji).

Podsumowujac, oferta ztozona za posSrednictwem $rodkéw komunikaciji elektronicznej powinna zosta¢ opatrzona
wiasciwym podpisem. Podpis moze zosta¢ ztozony bezposrednio na pliku z ofertg wykonawcy lub na ,paczce”
dokumentow elektronicznych zawierajgcych oferte wykonawcy. Ztozenie podpisu jedynie w innym miegjscu nie jest
rébwnoznaczne

ze ztozeniem podpisu pod oferta.

Jednoczesnie Odwolujacy podat, ze zastrzezenie zawarte w rozdziale 4.4.4.5 dotyczgce podpisania catosciowego oferty
z wykorzystaniem dostepnych narzedzi bezposrednio na Platformie Zakupowej odnosi sie wylacznie do
wygenerowanego automatycznie i wypetnionego formularza ofertowego na Platformie Zakupowej Grupy TAURON (pkt
4.2.1.1).



Podpis ztozony poprzez Platforme nie dotyczy natomiast pozostatych dokumentéw: O$wiadczenia wg Zatgcznika nr 1 do
SWZ, petnomocnictw, zobowigzan podmiotéw udostepniajgcych zasoby, przedmiotowych srodkéw dowodowych czy
wreszcie Formularza Cenowego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do Oswiadczenia.

Zamawiajacy wskazat, ze nalezy ztozy¢ wypetnione i podpisane O$wiadczenie (wg Zatacznika nr 1 do SW2): 4.2.1.2, zas
Formularz Cenowy stanowi Zatgcznik nr 1 do O$wiadczenia, co jednoznacznie przesadza, iz i on musi zostac¢ opatrzony
kwalifikowanym podpisem.

Na konieczno$¢ podpisania formularza cenowego wskazuje réwniez punkt 3.7 SWZi 3.7.2.2 SWZ
3.7 Wymagania dla dostaw oraz dokumenty i o§wiadczenia na potwierdzenie spetnienia tych wymagan

3.7.2.2 Podpisany Formularz cenowy — stanowigcy zatacznik do O$wiadczenia (wg Zatgcznika nr 1 do
Specyfikacii).

Zdaniem Odwolujgcego podpisanie formularza generowanego na Platformie, wci$niecie i autoryzowanie przycisku ,zt6z
oferte” nie wplywa na waznos$¢ i prawidtowos¢ wymaganego Formularza Cenowego. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze §1
Regulaminu Platformy zakupowej Grupy TAURON, ze stycznia 2023 r. dostepnego na stronie zawiera definicje oferty.

Oferta — oSwiadczenie woli sktadane Zamawiajgcemu przez Oferenta w formie pisemnej lub w formie elektronicznej za
posrednictwem Platformy. W zaleznoSci m.in. od typu, trybu oraz etapu postepowania skladane moga byc¢
oferta/wniosek/oferta wstepna/potwierdzenie udziatu w negocjacjach/potwierdzenie udziatu w RFI.

Z Regulaminu wiec wynika, iz oferte sktada sie za posrednictwem Platformy, analogicznie jakby ztozy¢ oferte za
posrednictwem firmy kurierskiej. Podpisanie formularza wysytkowego (czy tez koperty wysytkowej z ofertg) nie oznacza
zlozenia oswiadczenia woli stanowigcego oferte.

Istote Formularza Cenowego wyjasnia rowniez rozdziat 4.2.3 SWZ, Opis sposobu obliczenia
ceny.
4.2.328WZzZ
Wykonawca podaje Cene w Formularzu Oferty w formie elektronicznej na Platformie Zakupowej Grupy TAURON
I ten Formularz moze podpisac przez Platforme, natomiast zgodnie z punktem:

4.2.3.4 Wykonawca sporzadza i przedstawia w ofercie kalkulacje Ceny wg wymogow okreslonych w Formularzu
Cenowym, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 1 do Oswiadczenia, stanowigcego Zatgcznika nr 1 do SWZ

Aby wiec uznac, ze Instytut prawidtowo ztozyt oferte, to musiatby prawidlowo opatrze¢ kwalifikowanym podpisem
elektronicznym Formularz Cenowy. Tymczasem Formularz Cenowy ztozono w postaci odwzorowania cyfrowego, bez
podpisu.

Majac na uwadze, iz Formularz Cenowy nie podlega uzupetnieniu, Zamawiajgcy zobligowany byt do odrzucenia oferty
Instytutu.

W zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych, Odwotujgcy podat, ze w punkcie 3.7.2 SWZ Zamawiajgcy wymienit
zadane przedmiotowe $rodki dowodowe dotyczgce oferowanych urzgdzen. W punkcie 3.8 SWZ wskazat wymagang
forme dokumentéw: 3.8 Forma dokumentéw i oSwiadczen

3.8.1 Dokumenty lub oSwiadczenia, o ktérych mowa powyzej, sktadane sg w oryginale w postaci dokumentu
elektronicznego lub w elektronicznej kopii dokumentu lub oSwiadczenia poSwiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem.
Po$wiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem elektronicznej kopii dokumentu lub oSwiadczenia, nastepuje przy uzyciu
kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem dokonuje odpowiednio Wykonawca, podmiot, na ktérego zdolnosciach lub
sytuacji polega Wykonawca, Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego albo
podwykonawca, w zakresie dokumentdw, lub oSwiadczen, ktore kazdego z nich dotycza.

Wymagana forma dokumentéw jest zgodna z rozporzgdzeniem w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych (...).

SWZ dot. przedmiotowych srodkéw dowodowych jednoznacznie wiec wskazuje, ze muszg by¢ one podpisane zgodnie z
przepisami i podpis ztozony w systemie, na Platformie tychze dokumentéw nie obejmuje. Podpis ztozony przez
Platforme odnosi sie jedynie do Formularza Oferty generowanego przez Platforme. Instytut zresztg odrebnie podpisat
dokument JEDZ oraz petnomocnictwo, wiec prawidtowo zrozumiat wymagania.

Przedmiotowe $rodki podlegajag jednak uzupetnieniu, bowiem zamawiajgcy przewidziat takg

mozliwos¢ w SWZ, jednakze w przypadku ich uzupemienia, Odwotujgcy zwraca uwage, ze bedg wysytane odrebnie, jako
podpisane dokumenty. To rowniez podwaza ewentualne twierdzenia Zamawiajgcego jakoby podpis na Platformie



obejmowat wszystkie oswiadczenia i dokumenty.

Odwolujgcy podniést z ostroznosci, ze wskazanie Formularza cenowego w$rod przedmiotowych srodkéw dowodowych
nie czyni z niego przedmiotowego $rodka dowodowego, ktéry mozna uzupetnic.

Kwestie rozréznienia przedmiotowych Srodkoéw od tresci oferty popiera konsekwentna linia orzecznicza:

Czy cos jest przedmiotowym, czy tez podmiotowym $rodkiem dowodowym nie decyduje Zamawiajacy, a przepisy
ustawy Pzp oraz Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju Pracy i Technologii (sygn. akt XXIIl ZS 154/22)

Przedmiotowe $rodki dowodowe nie stanowig czesci oferty, ale maja stuzy¢ potwierdzeniu tego, co jest zawarte w tresci
oferty wykonawcy. Ze wzgledu za$ na funkcje, jakg peinig zasada jest, ze powinny one byé sktadane w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego razem z ofertg. (Sygn. akt XXIll Zs 159/22).

Tak wiec niepodpisany Formularz Cenowy bedacy oferta Instytutu nie moze podlega¢ uzupenieniu, a poniewaz nie zostat
opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, oferta winna zosta¢ odrzucona.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Stron na podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa
Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 poz. 1710; dalej
Lustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 18 sierpnia 2023 roku od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 8 sierpnia 2023 roku. Kopia odwotania zostata
przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez Odwotujgcego na posiedzeniu oraz
wynika z akt sprawy odwotawczej.

Skiad orzekajacy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez
Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopie dokumentacji, o ktérej mowaw § 7 ust. 2, a
takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym
odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony postepowania odwotawczego.

Izba postanowieniem wydanym na rozprawie dopuscita dowody zawnioskowane przez Odwolujgcego i zatgczone do
odwotania. Izba dopuscita réwniez postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dowod ztozony przez Odwotujgcego w
trakcie rozprawy -wyciag z podrecznika oferenta/wykonawcy platformy zakupowej Grupy Tauron (5 kart).

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego prezentowane w piSmie z dnia 25 sierpnia 2023 roku — Odpowiedz na

odwotanie. Zamawiajgcy ww. pismem wniést o oddalenie odwotania w catoSci. Izba, postanowieniem wydanym na
rozprawie, dopuscita dowody zawnioskowane i zatgczone do ww. pisma przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy lzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego.

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 63 ust. 1 ustawy - W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci réwnej lub
przekraczajacej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
lub w konkursie, wniosek, o ktbrym mowa w oraz oSwiadczenie, o ktbrym mowa w sktada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektroniczne;.
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

3) jest niezgodna z przepisami ustawy,

- art. 107 ust. 2 ustawy - Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich

zfozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub dokumentach
zamowienia,

- art. 516 ust. 1 ustawy - Odwotanie zawiera:

7) wskazanie czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnos¢ z



przepisami ustawy, lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia lub
zorganizowania konkursu na podstawie ustawy;

8) zwiezle przedstawienie zarzutow;
9) Zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;

10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na
poparcie przytoczonych okolicznosci.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1963 roku Kodeks cywilny (. z dnia 2 sierpnia 2023 r.

Art. 78"
§ 1. Do zachowania elektronicznej formy czynnosSci prawnej wystarcza ztozenie
oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

§ 2. Oswiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest rownowazne z oswiadczeniem woli ztozonym w
formie pisemne;j.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikaciji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie § 6

1. W przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe, inne dokumenty, w tym
dokumenty, o ktérych mowa wustawy, lub dokumenty potwierdzajagce umocowanie do reprezentowania
odpowiednio wykonawcy, wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego, podmiotu
udostepniajgcego zasoby na zasadach okreslonych wustawy lub podwykonawcy niebedgcego podmiotem
udostepniajgcym zasoby na takich zasadach, zwane dalej ,dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie do
reprezentowania”, zostaty wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia,

podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, zwane dalej ,upowaznionymi podmiotami”, jako dokument
elektroniczny, przekazuje sie ten dokument.

2. W przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe, przedmiotowe srodki dowodowe, inne dokumenty, w tym
dokumenty, o ktérych mowa wustawy, lub dokumenty potwierdzajagce umocowanie do reprezentowania, zostaty
wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe
odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan
lub konkurséw o wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgce zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci
papierowe;.

3. Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktbrym mowa w
ust. 2, dokonuje w przypadku:

1) podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania -
odpowiednio wykonawca, wykonawca wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia, podmiot udostepniajgcy
zasoby lub podwykonawca, w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych lub dokumentéw potwierdzajgcych
umocowanie do reprezentowania, ktére kazdego z nich dotyczg;

2) przedmiotowych srodkéw dowodowych - odpowiednio wykonawca lub wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamdwienia;

3) innych dokumentéw, w tym dokumentéw, o kiérych mowa wustawy -odpowiednio wykonawca lub wykonawca
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, w zakresie dokumentow, ktére kazdego z nich dotycza.

4. Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktbrym mowa w
ust. 2, moze dokonac¢ réwniez notariusz.

5. Przez cyfrowe odwzorowanie, o ktérym mowa w ust. 2-4 oraz nalezy rozumie¢ dokument elektroniczny
bedacy kopig elektroniczng tresci zapisanej w postaci papierowej, umozliwiajgcy zapoznanie sie z tg treScig i jej
zrozumienie, bez koniecznosci bezposredniego dostepu do oryginatu.

§7

1. Podmiotowe srodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktbrym mowa w ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe srodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa wustawy, niewystawione
przez upowaznione podmioty, oraz petnomocnictwo przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw o warto$ci mniejszej niz
progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.



2. W przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktérym mowa wustawy, oraz
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe $rodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa
wustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty lub petnomocnictwo, zostaty sporzgdzone jako dokument w
postaci papierowej i opatrzone wtasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw, o wartosci
mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym, poswiadczajgcym zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.

3. Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktérym mowa w
ust. 2, dokonuje w przypadku:

1) podmiotowych $rodkéw dowodowych - odpowiednio wykonawca, wykonawca wspélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamdwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, w zakresie podmiotowych Ssrodkéw
dowodowych, ktore kazdego z nich dotyczg;

2) przedmiotowego srodka dowodowego, dokumentu, o kiérym mowa w ustawy, oSwiadczenia, o ktbrym mowa
wustawy, lub zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby - odpowiednio wykonawca lub wykonawca
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia;

3) petnomocnictwa - mocodawca.

4. Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktbrym mowa w
ust. 2, moze dokonac¢ roéwniez notariusz.

W zakresie zarzutéw 1 i 2 odwotania tj. naruszenia:

- art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Instytutu

Energetyki — Zaktadu Doswiadczalnego w Biatymstoku (dalej: Instytut), pomimo iz oferta jest niezgodna z ustawa,
poniewaz nie zostata ztozona w formie elektronicznej,

- art. 63 ust. 1 ustawy w zw. z art. 78 (1) Kodeksu cywilnego z uwagi uznanie prawidtowos$ci oferty Instytutu i
dokonanie jej wyboru, pomimo, ze ta nie zostata ztozona w formie elektronicznej tj. nie zostata opatrzona
kwalifikowanym podpisem elektronicznym

Izba zarzuty te (tj. zarzut 1i 2) uznata za zasadne.

Izba ustalita, ze w zakresie zarzutu 1 i 2 odwotania, ze w specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ’) Zamawiajacy
okreslit:

4.2 Opis sposobu przygotowania oferty
421 Zawartosc¢ oferty
Oferta musi zawiera¢:
4.21.1 Wypetniony Formularz Oferty w formie elektronicznej na Platformie Zakupowej Grupy TAURON.
4.2.1.2 Wypetnione i podpisane O$wiadczenie (wg Zatacznika nr 1 do SW2);
4.21.3 Formularz Cenowy, stanowigcy Zatgcznik nr 1 do O$wiadczenia;
(mmm)
4.2.2 Szczegodlowy opis sposobu przygotowywania oferty
4221 Oferte przygotowuije sie i sktada zgodnie z postanowieniami SWZ.
4222 Oferte sporzgdza sie w j'ezyku polskim i sktada w formie elektronicznej za poSrednictwem
Platformy Zakupowej Grupy TAURON za pomocg formularzy elektronicznych umieszczonych na stronie
internetowej , dostepnych po zalogowaniu na konto uzytkownika i przystgpieniu Wykonawcy do
Postepowania.
(mmm)
4.2.2.5 Oferta winna by¢ napisana wj'ezyku polskim, sporzgdzona na formularzach elektronicznych dostepnych
na Platformie Zakupowej Grupy TAURON. Dokumenty i o§wiadczenia sporzgdzone w jezyku obcym powinny by¢
przettumaczone na jezyk polski, chyba ze w tresci SWZ okre$lono inaczej. Formularze zatgczane do oferty

powinny by¢ zgodne ze wzorami formularzy stanowigcymi zatgczniki do Specyfikacji.

Wykonawca sktadajgc oferte generuje formularz ofertowy, ktéry zawiera wszystkie wartosci wprowadzone w ofercie oraz
wykaz dodanych zatgcznikéw. Tak przygotowana oferta zostaje podpisana catosciowo (formularz oferty wraz z



zatgcznikami) z wykorzystaniem dostepnych narzedzi bezpos$rednio na Platformie Zakupowej. Po$wiadczenia za
zgodno$¢ z oryginatem dokonuje odpowiednio Wykonawca, podmiot na ktérego zdolno$ciach lub sytuacji polega
Wykonawca, Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego albo podwykonawca, w zakresie
dokumentow, ktdre kazdego z nich dotycza. Oferta powinna zosta¢ sporzgdzona zgodnie z Rozporzgdzeniem Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz srodkéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie. Wymagania techniczne dotyczgce podpisywania ofert podpisem elektronicznym
wskazane sg w instrukciji ,, Konfiguracja podpisu kwalifikowanego ” dostepnej Systemie w zaktadce ,Regulaminy i
instrukcje .

4.2.2.6 Nie dopuszcza sie podpisywania dokumentéw i oSwiadczenh za posrednictwem ePUAP oraz e-dowodu.
)
4.2.2.19 Wykonawca wypetnia Formularz Oferty w formie elektronicznej na Platformie Zakupowej Grupy

TAURON oraz Oswiadczenie, ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ

4.2.3 Opis sposobu obliczenia Ceny

4.2.3.2 Wykonawca podaje Cene w Formularzu Oferty w formie elektronicznej na Platformie Zakupowej Grupy
TAURON.

(mmm)

4.2.3.4 Wykonawca sporzgdza i przedstawia w ofercie kalkulacje Ceny wg wymogow okreslonych w Formularzu
Cenowym, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 1 do Oswiadczenia, stanowigcego Zatgcznika nr 1 do SWZ

(mmm)
3.7 Wymagania dla dostaw oraz dokumenty i oSwiadczenia na potwierdzenie spetnienia tych wymagan
(mmm)

3.7.2 Na potwierdzenie spetniania powyzszego wymagania dla poszczegolnych zadan, Wykonawca przekaze
Zamawiajgcemu:

3.7.2.1 Podpisany formularz: Charakterystyka techniczna tgcznikow 20kV
sterowanych recznie (wg Zatgcznika nr 2 do Umowy)

3.7.2.2 Podpisany Formularz cenowy - stanowigcy zatgcznik do O$wiadczenia (wg Zatgcznika nr 1 do
Specyfikacii).

Izba stwierdza na wstepie, ze zarzuty odwotania (tj. zarzut 1 i 2) w warstwie argumentacji faktycznej podniesionej w
treSci uzasadnienie odwotania dotyczg jednego z dokumentow jakie miaty zostac ztozone przez wykonawce tj.
Formularza cenowego stanowigcego w SWZ zatgcznik nr 1 do Oswiadczenia, ktéry to dokument stanowi zatgcznik nr 1
do SWZ

Nie byto sporne migdzy stronami, ze wykonawca Instytut Energetyki — Zaklad Do$wiadczalny w Biatymstoku (dalej:
Instytut) przedstawit w skladanej ofercie dokument stanowigcy Formularz cenowy.

Spornym byto natomiast to, czy skutecznym dla ziozenia oferty w postepowaniu wystarczajgce byto podpisanie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym Formularza oferty generowanego na platformie zakupowej oraz zatgczenie
Formularza cenowego, czy tez dla skuteczno$ci i prawidtowo$ci ztozenia oferty w postepowaniu niezbedne bylo
podpisanie kwalifikowanym podpisem elektronicznym Formularza cenowego.

W ocenie Odwolujgcego przedstawiony przez Instytut Formularz cenowy nie zostat podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, stanowi tylko odwzorowanie cyfrowe dokumentu sporzgdzonego w formie pisemne;j i zostat ztozony w
postaci elektronicznej ale nie w wymaganej formie elektronicznej.

W ocenie Izby stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego co do istoty problemu uznaé nalezy za zasadne.

Majgc na uwadze tres¢ SWZ stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego
Zamawiajacy okreslit jednoznacznie, ze oferta musi zawiera¢ miedzy innymi (pkt 4.2.1 SWZ) wypetiony Formularz
ofertowy, dokument generowany na platformie zakupowej, wypetnione i podpisane Oswiadczenie zatgcznik nr 1 do SWZ.
W odniesieniu do tych dokumentéw Zamawiajgcy wprowadzit dodatkowg regulacje w SWZ (pkt 4.2.2.19 SW2),
wskazujgc ze ,Wykonawca wypetnia Formularz Oferty w formie elektronicznej na Platformie Zakupowej Grupy TAURON
oraz Os$wiadczenie, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ.” Natomiast zgodnie z pkt 4.2.1 oferta musiata
zawierac jeszcze Formularz cenowy, ktérego wzoér zostat okreslony w SWZ przez Zamawiajgcego jako zatgcznik do
Oswiadczenia stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ. W tym postepowaniu Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze



oferta, aby mogta by¢ uznana za oferte odpowiadajacg wymaganiom Zamawiajgcego musi zawiera¢ rowniez Formularz
cenowy.

Obowigzkiem wykonawcy skifadajgcego oferte zgodnie z SWZ (pkt 4.2.3.4 SWZ) bylo sporzadzenie i przedstawienie w
ofercie kalkulacji Ceny wg wymogow okreslonych w Formularzu cenowym, ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr 1 do
Oswiadczenia, stanowigcego Zatgcznika nr 1 do SWZ. Wynika z powyzszego jednoznacznie, ze niezbedne byto ztozenie
w ofercie dokumentu Formularz cenowy.

W ocenie Izby, powyzsze regulacje SWZ jednoznacznie wskazujg, ze na platformie zakupowej wypetnione zostaty
wskazane: Formularz oferty i Oswiadczenie, oraz to, ze te dokumenty mogty zosta¢ podpisane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym na platformie zakupowej. Okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana w zadnym zakresie przez
Odwolujgcego, co pozwala na uznanie, ze w odniesieniu do powyzszych dokumentéw tj. Formularza oferty oraz
Oswiadczenia o$swiadczenie woli wykonawcy Instytutu zostato ztozone w postaci elektronicznej i opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

co gwarantowato zachowanie formy elektronicznej wymaganej zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi.

Jednakze w zakresie podnoszonej argumentaciji Odwotujgcy wskazywat, Zze o niezgodno$ci oferty z przepisami ustawy
skutkujgcej odrzuceniem tej oferty (art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy) przesgdza Formularz cenowy, ktéry nie zostat ztozony w
formie elektronicznej. Upatrywat tego w tym, ze Formularz ten nie zostat podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

W tym zakresie oceny podniesionych zarzutéw odwotania niezbedne jest rowniez odniesienie do regulacji zawartej w
SWZw punkcie 4.2.2.5 {j. ze ,wykonawca sktadajac oferte generuje formularz ofertowy, ktéry zawiera wszystkie wartosci
wprowadzone w ofercie oraz wykaz dodanych zatgcznikéw. Tak przygotowana oferta zostaje podpisana catosciowo
(formularz oferty wraz z zatgcznikami) z wykorzystaniem dostepnych narzedzi bezposrednio na Platformie Zakupowej.”

Z postanowienia powyzszego nie wynika w zaden sposéb, ze podpisanie oferty ,catosciowo (formularz oferty wraz z
zalgcznikami)” to podpisanie jedynie Formularza oferty (czy tez Formularza oferty i OSwiadczenia) z wykorzystaniem
dostepnych narzedzi bezposrednio na Platformie zakupowej, a przez to ,rozciggniecie” podpisu na pozostate zatgczone
na platformie dokumenty. Z przedstawionego przez Zamawiajgcego dowodu wynika — a czego Zamawiajacy nie
kwestionowat — ze podpisany zostat jedynie Formularz oferty, czyli dokument jaki zostat sporzgdzony na platformie
zakupowej. Faktem jest, Ze w dokumencie sporzgdzonym z zachowaniem postaci elektronicznej i podpisanym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym wymienione zostaty zatgczniki, w tym Formularz cenowy. Jednakze fakt, ze
jakis zatgcznik zostat wymieniony nie powoduje ,z automatu”, ze jest on réwniez podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Majac na uwadze wymagania art. 63 ustawy, podkresli¢ nalezy, ze oferte w postepowaniu sktada sie w formie
elektronicznej. Formularz cenowy w tym postepowaniu sktadat sie na oferte, a jego tre§¢ zawierata oswiadczenie woli
tego wykonawcy co do oferowanego przedmiotu jak rowniez co do cen jednostkowych. Zgodnie z okresleniem w SWZ
(pkt 3.7.2.2 SWZ) Zamawiajacy jednoznacznie okreslit, ze Formularz cenowy ma zosta¢ podpisany. Cho¢ jest to czes¢
SWZ odnoszaca sige do wymagan dotyczgcych wymagan dla dostaw oraz dokumentow i oSwiadczen jakie majg zosta¢
ztozone w takich okolicznosciach, to okresla niewatpliwie w sposdb jednoznaczny wskazanie do podpisania tego
konkretnego dokumentu. Jednoczesnie tre$¢ tego dokumentu jednoznacznie przesadzg o tym, ze jest to oSwiadczenie
woli wykonawcy (art. 66 Kodeksu cywilnego) i nie stanowi ono przedmiotowego srodka dowodowego co wynika z faktu,
ze taki dokument musi zawiera¢

informacje o zgodnoéci oferowanych dostaw z wymaganiami Zamawiajgcego. W ocenie Izby sam fakt wskazania, ze jest
to ,Formularz cenowy” sktadany w postepowaniu okresla istotny element tego dokumentu tj. wskazanie cen
jednostkowych. Dodatkowo dokument ten zawiera informacje na temat zindywidualizowania przedmiotu oferowanego w
postepowaniu. Taka indywidualizacja oferowanego Zamawiajgcemu przedmiotu musi byé rowniez kwalifikowana w
kategoriach oswiadczenia woli sktadanego Zamawiajgcemu (oferta). Dla skutecznosci ztozenia oferty w formie
elektronicznej niezbednym jest zlozenie oswiadczenia woli w formie elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

W przypadku dokumentu Formularza cenowego ztozonego przez wykonawce Instytut nie zostat on podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co znalazto odzwierciedlenie w zarzutach odwotania. Poza przedmiotem
zarzutow odwotania pozostawata forma sporzgdzenia tego Formularza cenowego. Niemniej dokument Formularz
cenowy przedstawiony przez Instytut nie zostat podpisany przez tego wykonawce kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, dokument ten stanowi oferte w znaczeniu oSwiadczenia woli wykonawcy co do cen jednostkowych oraz
zindywidualizowania oferowanego przedmiotu zaméwienia, a w konsekwenciji prowadzi to do wniosku, ze wykonawca
Instytut nie ztozyt oferty wymaganej przez Zamawiajgcego w SWZ. W tych okoliczno$ciach sprawy odwotawczej Izba za
zasadne uznata zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
w zakresie zarzutu naruszenia art. 63 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien Publicznych w zw. z art. 781 Kodeksu cywilnego,
a w konsekwencji nakazata Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Instytut Energetyki — Zaktad Doswiadczalny w
Biatymstoku na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust.1 ustawy Prawo zamédwien publicznych w zw. z art.
781 Kodeksu cywilnego. Izba zaznacza rowniez, ze podnoszona przez Zamawiajgcego w trakcie rozprawy
argumentacja, ze formalizm postepowania o udzielnie zamdwienia nie jest celem samym w sobie w ocenie Izby po
pierwsze potwierdzita zasadno$¢ podnoszonych zarzutéw odwotani. Po drugie, formalizm postepowania niezasadnie
utozsamiony zostat przez Zamawiajgcego z odstgpieniem od zasad opisanych w SWZ (tak pkt 3.7.2.2 SWZ) oraz
wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych przepisow Kodeksu cywilnego, ktorych stosowanie w postepowaniu o



zamowienie publiczne wynika jednoznacznie z art. 14 ustawy.

W zakresie zarzutu 3 tj. naruszenia art. 107 ust. 2 ustawy w zw. z §6 i § 7 rozporzgdzenia w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentoéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie, przez zaniechanie

wezwania do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére ztozono w nieprawidtowej formie — Izba zarzut
uznata za niezasadny.

W zakresie przedstawionej w odwotaniu argumentacji uzasadniajgcej podniesiony zarzut (zarzut 3) Odwotujgcy na
wstepie zarzutu przedstawia stan faktyczny sprawy okreslony w SWZ. W odniesieniu do przedmiotowych $rodkéw
dowodowych w tresci uzasadnienia zarzutu odwotania brak jest wskazani o jakie przedmiotowe $rodki dowodowe chodzi
Odwolujgcemu, nie ma réwniez odniesienie, ze Odwotujgcy odnosi sie do wszystkich przedmiotowych srodkéw
dowodowych wymienionych w SWZ. Jedyne ogdlne odniesienie do punktu 3.7.2 SWZ nie zastepuije i nie wyczerpuje
obowigzku wskazania o jakie przedmiotowe srodki dowodowe chodzito Odwotujgcemu. Tym bardziej, ze wskazanie z
punktu 3.7.2 SWZ odnosi sie do szerszego zakresu dokumentow niz tylko przedmiotowe $rodki dowodowe (co znalazto
juz odzwierciedlenie w uzasadnieniu rozpoznania zarzutéw 1 i 2). Izba nie moze zastepowac wykonawcy w
poszukiwaniu argumentacji faktycznej czy tez okresleniu zakresu zarzutu odwotania. Podkresli¢ nalezy, ze rowniez
sama tre$¢ zarzutu jest og6lnikowa.

Izba podkresla, ze wykonawca sktadajgcy odwotanie obowigzany jest do skonkretyzowania swojego stanowiska przez
podanie uzasadnienia faktycznego oraz jednoznacznego odniesienia sie do czynno$ci czy zaniechan Zamawiajgcego.
Izba nie moze domyslac sie intencji czy zamierzen Odwolujacego, jak rowniez Izba nie moze podejmowac za
Odwolujgcego czynnosci zmierzajgcych do sprecyzowania zakresu zarzutu. Izba podkre$la, ze Wykonawca sktadajgc
odwotanie w postepowaniu zobowigzany jest do przedstawienia w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych oraz
dowodoéw na poparcie przytoczonych okolicznosci, w szczegdlnosci zobowigzany jest do okreslenia zakresu zarzutu i
jego sprecyzowania.

W ramach srodkéw ochrony prawnej nastepuje ocena dziatania Zmawiajgcego (podejmowanych przez niego czynnosci
w postepowaniu bgdz bezprawnych zaniechan), pod wzgledem zgodnoS$ci z przepisami ustawy. Jednakze, aby to byto
mozliwe niezbedne jest podanie argumentacji faktycznej przez Odwotujgcego. Tym samym odwotanie powinno wyrazaé
zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnos$ci lub zaniechan, co oznacza obowigzek
zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentaciji
odnoszacej sie postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do elementéw stanu faktycznego,
jak rowniez podjetych czynnosci lub zaniechan Zamawiajacego w taki sposoéb, ktdéry pozwoli na uznanie, ze podniesione
zostaly konkretne i uzasadnione faktycznie zarzuty wobec tych czynno$ci lub zaniechan przypisanych Zamawiajagcemu.
To oznacza, ze odwotanie powinno

konkretyzowa¢ wskazane naruszenie danego przepisu ustawy oraz zawiera¢ uzasadnienie wskazujgce argumentacje
faktyczng pozwalajgcg na zapoznanie sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, jego twierdzeniami i przyczynami,
wskazujgcymi, ze takie stanowisko zastuguje na aprobate.

Orzecznictwo sgdéw powszechnych jak rowniez Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na potrzebe Scistego
odczytywania treSci zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego tre$¢. Jak wskazano,
w nieprzerwanie aktualnym orzeczeniu, w wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. sygn. akt X Ga
110/09, ,Jesli wiec strona nie odwoluje sie do konkretnych okoliczno$ci faktycznych to sktad orzekajacy nie moze
samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w
odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe $cistego traktowania pojecia zarzutu wskazat rowniez Sad Okregowy w
Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt | Ca 117/12: ,Z analizy powyzszych
przepiséw mozna wyciggng¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po pierwsze, zarébwno granice rozpoznania
sprawy przez KIO jak i Sgd sg Scisle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie
faktycznej. Sad w postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w odwotaniu
zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.” W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej rowniez
ugruntowany jest rowniez poglad, ze dla oceny zrzutu kluczowe znaczenie ma podanie w tre$ci odwotania uzasadnienia
faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnosci zachowan (czynnosci,
zaniechan) Zamawiajgcego, ktore kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wskazuje sie rowniez, ze powodd nie jest obowigzany do wskazania w pozwie podstawy prawnej swego
roszczenia. ,Zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi ius — wynikajgcg w polskim prawie procesowym z natozenia na
powoda jedynie obowigzku przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie — konstrukcja prawna
podstawy rozstrzygniecia nalezy do sadu.” (wyrok Sgdu najwyzszego z dnia 26 czerwca 1997 roku sygn. akt | CKN
130/97). Sad Najwyzszy podkresSla w swoim orzecznictwie, ze obligatoryjnym elementem pozwu jest przytoczenie
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie pozwu (art. 187 par. 1 ust. 2 KPC), okolicznosci te stanowig
podstawe faktyczng powodztwa (causa petendi) — tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2 maja 1957 roku sygn. akt I CR
305/57. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej réwniez ugruntowany jest poglad, ze o prawidtowosci konstrukciji
zarzutu odwotania nie moze przesadzac kwalifikacja prawna zaskarzonej czynno$ci, poniewaz ostatecznie to do Izby
nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okreslong norme prawng, natomiast kluczowe znaczenie ma podanie w tresci
odwotania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene

zachowan (czynnosci, zaniechan) Zamawiajgcego, ktére kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwoltujacy. W tym
zakresie aktualne pozostaje wypracowane na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwien publicznych
stanowisko co do konieczno$ci podania uzasadnienie faktycznego podnoszonych zarzutéw, bowiem przepisy uprzednio



obwigzujgcej ustawy nie odbiegajg od tresci obowigzujgcych obecnie. Jednoczesnie wypracowane w orzecznictwie
stanowisko znajduje réwniez swoje odwzorowanie w pi§miennictwie.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdza, ze stanowisko zaprezentowane w odwotaniu nie zawiera wskazania o jakie
dokumenty doktadnie chodzito wykonawcy, a ogolnikowe i lakoniczne odwotanie do podanego punktu SWZ, bez
odniesienia, ze chodzi o wszystkie tam podane dokumenty powoduje, ze jakakolwiek ocena podejmowana przez Izbe
stanowitaby dziatanie uznaniowe, do ktdrego Izba nie jest uprawniona. Tym samym Izba uznata zarzut ten za
niezasadny.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czeéci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepis6w ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz w
postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

W rozpoznawanie sprawie odwotanie okazato sie zasadne w czesci z przyczyn wskazanych przez Izbe w uzasadnieniu
wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku
postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.
PrzewodniczaCy: .......coovviiiiiiiiii
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