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WYROK
z dnia 12 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Ewa Kisiel
Ernest Klauzirski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2017 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia [1] Studio QUATTRO
arch. H. K.-L. ul. Szpakéw 51, 40-541 Katowice [petnomocnik], [2] TERMO-KLIMA MK
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Miasto Gliwice, ul. Zwyciestwa 21, 44-100 Gliwice

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
o0 udzielenie zaméwienia [1] Studio QUATTRO arch. H. K.-L. ul. Szpakow 51, 40-541
Katowice [petnomocnik], [2] TERMO-KLIMA MK Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w
Katowicach
I
2.1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia [1] Studio QUATTRO arch. H.
K.-L. ul. Szpakoéw 51, 40-541 Katowice [petnomocnik], [2] TERMO-KLIMA MK
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Katowicach tytutem wpisu od odwotania;

2.2) zasgdza od wykonawcy wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia [1] Studio QUATTRO arch. H. K.-L. ul. Szpakéw 51, 40-541
Katowice [petnomocnik], [2] TERMO-KLIMA MK Sp. z o.0. Sp. k.

z siedzibag w Katowicach na rzecz zamawiajgcego Miasto Gliwice, ul.
Zwyciestwa 21, 44-100 Gliwice kwote 4 200 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce
dwiescie ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu kosztow zwigzanych z dojazdem na wyznaczong rozprawe
i kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: .........c.coeviienievninniennnn
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Urzad Miejski W Gliwicach ul. Zwyciestwa 21, 44-100 Gliwice wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Budowa budynku Szpitala



Miejskiego — budowa, rozbudowa i przebudowa istniejacych budynkéw Szpitala —
opracowanie dokumentacji projektowej«.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 8.08.2017 r. pod nrem 2017/S 150-310671.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych ((Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) zwanej dalej w skrocie Pzp lub
ustawg bez blizszego okre$lenia.

Zamawiajgcy poinformowat 14.12.2017 r. o:

1) odrzuceniu oferty Wykonawca wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenia zamoéwienia [1]
Studio QUATTRO arch. H. K.-L., Szpakdéw 51, 40-541 Katowice [lider], [2] TERMO-
KLIMA MK Sp. z 0.0. Sp. K., Tartaczna 12, 40-749 Katowice, gdyz tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
i wadium nie zostato wniesione w sposéb prawidtowy — art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp;

2) uniewaznieniu pstepowania zamdwieniowego, gdyz w postepowaniu nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu — art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Wykonawca wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenia zamoéwienia [1] Studio QUATTRO
arch. H. K.-L., Szpakow 51, 40-541 Katowice [lider], [2] TERMO-KLIMA MK Sp. z 0.0. Sp. K,
Tartaczna 12, 40-749 Katowice, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidst 27.12.2018 r. do
Prezesa KIO odwofanie.

l. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp przez niezasadne przyjecie, ze gwarancja wadialna, w kté-
rej tresci powotano nazwe jednego cztonka konsorcjum stanowi wniesienie wadium
w niewtasciwej formie;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez niezasadne przyjecie, ze harmonogram
terminowo-rzeczowo-finansowy zawiera rozbicie ceny jedynie na elementy
odpowiadajgce ptatnosciom czesciowym, a zatem oferta nie odpowiada specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia [SIWZ],
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3) a w konsekwenciji naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp przez niezasadnie
uniewaznienie postepowania z uwagi na brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
pomimo braku ku temu przestanek.

Czwarty zarzut — naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania,
w tym dokonanie badania i oceny oferty odwotujgcego, bez poszanowania zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw — zostat cofnigty na
rozprawie przez odwotujgcego.

IIl. Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania;

3) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z postepowania;

4) dokonanie ponownego badania i oceny oferty odwotujgcego;

5) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j;

ponadto odwotujgcy wniést o:

6) dopuszczenie dowodu z dokumentéw powotanych w tresci odwotania oraz
zfozonych na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg;

7) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym
zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw zastepstwa przed
Krajowg Izbg Odwotawcza.

Argumentacja odwotujgcego
Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp
Zgodnie z pkt 13 SIWZ zamawiajgcy opisat zasady wnoszenia wadium:
»1) zamawiajgcy wymaga wniesienia wadium w kwocie: 100 000,00 zt (stownie: sto
tysiecy ztotych 00/100),
2) wykonawca zobowigzany jest do wniesienia wadium przed uptywem terminu do
sktadania ofert,



3) wadium wnoszone w formie poreczen lub gwarancji musi byé wazne minimum przez
okres zwigzania ofertg, dotyczy¢ przedmiotowego zamowienia i zawiera¢ klauzule
gwarantujgce mozliwo$¢ zatrzymania wadium w przypadkach, o ktérych mowa w art.
46 ust. 4ai 5 ustawy pzp (...)".

Odwotujgcy ztozyt gwarancje bankowg ING BANK SLASKI S.A,, ktéra odpowiadata ww.
wymaganiom. Jednak zamawiajgcy stwierdzit, ze zachodzi przestanka odrzucenia oferty
odwotujgcego z postepowania z uwagi na wniesienie gwarancji wadialnej w niewfasciwej
formie. W uzasadnieniu decyzji zamawiajacy wskazat, ze:

»W tresci gwarancji jako wykonawca zostat zdefiniowany podmiot TERMO-KLIMA MK Sp.

z 0.0. Sp. K. z siedzibg przy ul. Tartacznej 12 w Katowicach. Wadium zostato wniesione

w sposob nieprawidtowy, poniewaz nie daje zamawiajacemu mozliwosci skutecznego

zrealizowania roszczen w przypadku zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych zatrzymanie wadium. Z dokumentu
wynika, ze roszczenia z tytutu gwarancji powstajg wylgcznie w razie

zaistnienia okolicznosci i przestanek dotyczgcych podmiotu wymienionego w tresci gwarancji

jako wykonawca. Tym samym takie roszczenia nie powstang w wyniku zaistnienia takich

okolicznosci wobec lidera konsorcjum podmiotu Studio QUATTRO arch. H. K.-L., ktéry w

treSci gwarancji nie jest wymieniony.

Gwarant swoje obowigzki wigze jedynie z okreslonymi okoliczno$ciami dotyczacymi
tylko i wytgcznie podmiot TERMO-KLIMA MK Sp. z 0.0. Sp.K. W tej sytuaciji interesy
zamawiajgcego nie zostaty zabezpieczone w dokumencie gwarancyjnym.

Gwarancja nie odnosi sie jedynie do zachowania konkretnego cztonka konsorcjum.

W przypadku gwarancji bankowych nie mogg istnie¢ jakiekolwiek watpliwosci, co do
tego, w jakich okolicznosciach, kto, wobec kogo, do jakiej wysokosci i za kogo odpowiada.
Wadium stanowi bowiem zabezpieczenie zamawiajgcego i musi by¢ skuteczne«.

Odwotujgcy wskazat, ze wycigganie skutkow prawnych z uwagi na wskazanie w tresci
gwarancji wadialnej tylko jednego cztonka konsorcjum stanowi razgce naruszenie prawa
przez zamawiajgcego.

Nie istniejg bowiem przeszkody we wniesieniu wadium w postaci gwarancji bankowej,
w ktdrej to treSci gwaranciji ujety zostat jeden z podmiotow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia. Zgodnie z trescig art. 23 ust. 3 Pzp przepisy dotyczgce wykonawcy
stosuje sie odpowiednio do wykonawcéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 Pzp, .
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia.

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia wspdinie odpowiadajg
solidarnie za dziatania lub zaniechanie podejmowane w toku postepowania w sprawie
zamowienia publicznego. Zlozenie oferty i ubieganie sig 0 zamowienie publiczne wspdlnie
przez konsorcjum wykonawcédw jest bowiem réwnoznaczne z zaciggnieciem zobowigzania
dotyczgcego ich wspdinego mienia w rozumieniu art. 370 Kc, powodujgcym powstanie
solidarnej odpowiedzialno$ci za wykonanie zobowigzania zawarcia umowy o zaméwienie
publiczne.

Dlatego zasadne jest stanowisko, zgodnie z ktérym wadium wniesione przez jednego
z wykonawcow sktadajgcych oferte wspolnie z innymi podmiotami w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia zabezpiecza dziatania wszystkich podmiotéw wystepujgcych
razem. Nalezy wzig¢ pod uwage cel wadium — zabezpieczenie oferty, a nie wszystkich
dziatann podmiotu lub podmiotow w postepowaniu. Przestanki okre$lone w art. 46 ust. 4ai 5

Pzp odnoszg sie do wszystkich wykonawcow skiadajgcych oferte wspdlnie, jak i do kazdego
z nich z osobna.

2. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
Zamawiajgcy w ust. 15 pkt 2 lit. a SIWZ wskazat, ze:
»2) wraz z ofertg nalezy ztozyc¢:
a) harmonogram terminowo-rzeczowo-finansowy o tresci zatgcznika nr 6 do SIVZ'.
Odwotujgcy wypeit ww. formularz wskazujgc ceny dla poszczegdinych etapow.
Zamawiajacy uznat, ze powyzsze stanowi o tym, ze oferta nie odpowiada SIWZ, a tym



samym powinna zosta¢ odrzucona. W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty zamawiajacy
wskazat, Ze:

»Zatgczony do oferty Harmonogram terminowo-rzeczowo-finansowy nie zawiera rozbicia
ceny na poszczegolne cze$ci zamowienia, zawiera rozbicie ceny jedynie na elementy
odpowiadajace ptatnosciom czesciowym”.

Zamawiajgcy w zadnym miejscu w SIWZ nie wyartykutowat — cho¢by posrednio —
wymogu wypetienia pozycji ww. harmonogramu w rozbiciu na cze$ci poszczegdlinych
etapow zamédwienia. Zamawiajgcy nie okreslit rwniez wymogu obliczania ceny na podstawie
zsumowania wszystkich pozycji harmonogramu w celu ustalenia ceny globalnej. W ust. 17
pkt 12 SIWZ zamawiajacy wskazalt, ze:

,Opis sposobu obliczania ceny:

1) oferowang cene nalezy poda¢ w PLN w formularzu oferty — zatgcznik nr 1 do SIWZ,
2) cene podang w ofercie nalezy obliczy¢, uwzgledniajgc zakres zamowienia okreslony
w specyfikaciji (...)".

W zwigzku z tym czynienie zarzutu, ze odwolujgcy ztozyt oferte niezgodng z SIWZ
wydaje sie by¢ stwierdzeniem prowadzgcym do zmiany wymogow sposobu ztozenia oferty
po uptywie terminu sktadania ofert. Takie zachowanie zamawiajgcego stanowi naruszenie
zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy zaznacza, ze dziatat w dobrej wierze w oparciu o dokonanie catoSciowe;j
analizy dokumentaciji przetargowej. Odwotujgcy wyszedt z zatozenia, ze intencjg
zamawiajgcego bylo uzupetnienie jedynie warto$ci odnoszacych sie do poszczegdlnych
etapow. Za takim twierdzeniem przemawia¢ mogt szereg okoliczno$ci takich jak
wyttuszczenie ww. pozycji ,Ptatnosci czeSciowe” i oznaczenie kolumn innym kolorem,
okreslenie parametréw procentowych wynagrodzenia w odniesieniu do etapéw (Ptatnosci
czesciowych), a nie do ich czesci, czy tez uzaleznienie wykonania zaptaty za wykonanie
poszczegdinych etapéw zamdwienia w oparciu o kwoty wskazane ww. ,wytluszczonych”
pozycjach. Zamawiajgcy w cato$ci dokumentacji przetargowej odnosi sie jedynie do
poszczegdlnych etapow (np. ust. 3 SIWZ), a nie do ,,czeSci zamdwienia”.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy przewidziat sankcje w przypadku op6znien.
Odnoszona jest ona i obliczana w stosunku do ptatno$ci czesciowych — co dodatkowo
potwierdza ww. stanowisko odwotujgcego.

Stad odwolujacy zatozyt, ze wskazanie w harmonogramie rozbicia etapdw na cze$ci ma charakter jedynie formalny i
nie bedzie stanowi¢ przedmiotu oceny przez zamawiajgcego.

W zwigzku z tym brak wypetnienia wynagrodzenia za czesci zamowienia nie bedzie
wptywac na prawidtowg realizacje zamowienia (spetnienie $wiadczenia), a dostrzezona
przez zamawiajgcego niezgodno$¢ nie ma charakteru merytorycznego.

Odwotujgcy stwierdzit, ze stwierdzi¢ brak wypetnienia pozycji w harmonogramie
odnoszgcych sie do poszczegdinych czeSci zamédwienia w sytuacji, gdy umowa bedzie
rozliczana na podstawie ptatnosci czeSciowych, stanowi uchybienie czysto formalne.
Zamawiajacy nie wyartykutowat w SIWZ, ze wymaga wypetnienia wszystkich pozyciji
harmonogramu, a zatem nie powinien na tym etapie postepowania wycigga¢ wobec
wykonawcy negatywnych konsekwencji wtasnych zaniedbah w zakresie opisu wymagan
i oczekiwan wzgledem sktadanych wraz z ofertg dokumentow.

3. Zarzut naruszenia art. 93. ust. 1 pkt 1 Pzp

Konsekwencjg naruszen ustawy Pzp ze strony zamawiajgcego byto niezasadne
przyjecie, ze zachodzg przestanki uniewaznienia postgpowania z uwagi na brak waznych
ofert. Gdyby zamawiajgcy dokonat badania oraz oceny oferty, odwotujgcy w sposéb zgodny
z normami ustawy Pzp doszedtby do przekonania, ze oferta odwotujgcego zostata
skutecznie wniesiona i zabezpieczona wadium oraz nie nosi znamion ofert niezgodnej
z SIWZ. Prowadzitoby to do koniecznosci wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 27.12.2017 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 27.12.2017
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentaciji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystagpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, Ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w ogto-
szeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowod, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodno$é
z oryginatem.

Izba wzieta pod uwage dowdd ztozony przez zamawiajgcego wyciggi z ofert pozostatych
wykonawcow na potwierdzenie, ze inni wykonawcy wiasciwie zrozumieli postanowienia
SIWZi zatgczyli do ofert wiasciwie wypetnione harmonogramy; niezaleznie od tego
dokumenty te znajdujg sie w dokumentaciji zamawiajgcego.

W ocenie Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp — przez niezasadne przyjecie,
ze gwarancja wadialna, w ktérej tresci powotano nazwe jednego cztonka konsorcjum stanowi
whiesienie wadium w niewtasciwej formie — nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp — brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] wadium nie
zostato wniesione lub zostato wniesione w sposdb nieprawidtowy, jezeli zamawiajacy zgdat
wniesienia wadiume«.

Izba stwierdza, ze zamawiajacy w rozdz. 13 SIWZ zadat wniesienia wadium w kwocie
100 000,00 zt przed uptywem terminu sktadania ofert. Ponadto — jak stusznie wskazat
zamawiajacy — kazdg sprawe wniesienia wadium nalezy traktowac¢ indywidualnie.
Odwolujgcy ztozyt do oferty petnomocnictwo z 11.09.2017 r., w ktérym wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenia zamoéwienia ustanowili cyt. »Studio ,QUATTRO” arch. H. K.-L.
petnomocnikiem Wykonawcow — w rozumieniu art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych — umocowanym do reprezentowania Wykonawcow, jak rowniez kazdego z nich
z osobna, w postepowaniu o udzielenia zamowienia publicznego prowadzonego przez
Zamawiajacego Miasto Gliwice [...] pod nazwa:

Budowa budynku Szpitala Miejskiego — budowa, rozbudowa i przebudowa istniejgcych
budynkéw Szpitala — opracowanie dokumentaciji projektowe;j

Niniejsze petnomocnictwo obejmuje w szczegdlnosci umocowanie do reprezentowania
Wykonawcéw jak réwniez kazdego z nich z osobna w zakresie:

-]

— podpisania i ztozenia oferty, jak rowniez innych dokumentow niezbednych do
uzyskana wyzej okreSlonego zamoéwienia,

-]

— whniesienia wadium, [...].« [pisownia oryginalna — przypisek Izby]. Natomiast rozpoznawana gwarancja nr
KLG46837IN17 z 13.09.2017 r. stanowi, ze cyt.
»Zostali§my poinformowani, ze nasz klient —- TERMO KLIMA [...] zwany dalej wykonawcg
zamierza przystapi¢ do przetargu, ktérego przedmiotem jest ,Budowa budynku Szpitala
Miejskiego — budowa, rozbudowa i przebudowa istniejgcych budynkéw Szpitala —
opracowanie dokumentacji projektowej”; ZA.271.84.2017. Wiadomo nam takze, iz warunki
przetargowe przewidujg, ze wadium w wysokosci PLN 100 000,00 moze zosta¢ wniesione
w formie gwarancji bankowe;.

W zwigzku z powyzszym INB Bank Slgski S.A. [...] zobowigzuije sie nieodwotalnie,
bezwarunkowo i bezzwtocznie zaptaci¢ kazdg kwote do wysokosci PLN 100 000,00 na



Panhstwa pierwsze pisemne zgdanie stwierdzajgce, ze:
a) Wykonawca odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na
warunkach okreslonych w ofercie; lub
b) Wykonawca nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy; lub
c) zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stafo sie niemozliwe
z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy; lub
d) Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowier publicznych [tekst jednolity:
Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zmianami (dalej ustawa)], z przyczyn
lezgcych po jego stronie, nie zlozyt oSwiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy,
os$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy, petnomocnictw lub nie
wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez
Wykonawce jako najkorzystniejszej.« [pisownia oryginalna — przypisek Izby].
Izba skonstatowata, ze ze wzgledu na zestawienie dwdch zacytowanych wyzej
dokumentow rzeczywiscie gwarancja nie obejmuje w szczegdélnosci sytuacii, w ktérej to
z przyczyn lezgcych po stronie pethomocnika wykonawcédw wspélnie ubiegajgcych sie
0 udzielenia zamowienia moze nie doj$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty lub podpisania
umowy. Izba musi podkresli¢ fakt, ze w rozpoznawanym postepowaniu zamowieniowym
wystepujg wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenia zamowienia i ich petnomocnik
(Studio ,QUATTRO” arch. H. K.-L.), a w kwestionowanej gwaranciji jest tylko mowa o
wykonawcy, ktérym jest spotka TERMO KLIMA. W zwigzku z wystgpieniem

w postepowaniu i gwarancji roznych podmiotow interes zamawiajgcego moze nie zostac
zabezpieczony, co obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt
7b Pzp. Przepis ten brzmi »Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli [...] wadium nie zostato
whniesione lub zostato wniesione w sposoéb nieprawidiowy, jezeli zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium«. Ponadto Izba
wskazuje, ze petnomocnik (lider) wykonawcow wspolnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia byt zobligowany do materialnego wniesienia
wadium, a nie tylko do doreczenia wadium wystawionego obojetnie na kogo, a w
rozpoznawanym postepowaniu zamowieniowym petnomocnik petnomocnik zacie$nit swoj
obowigzek tylko wiasnie do przekazania wadium wystawionego na inny podmiot i nie sposéb
tego wadium przypisaé do konsorcjum, gdyz podmiotem jest tylko jeden podmiot inny niz
petnomocnik.

Izba stwierdza, Ze zamawiajgcy postgpit stusznie uznajac, ze w przytoczonych
okoliczno$ciach odwotujgcy nie wniést wadium, gdyz dokument gwarancji wadialnej byt
wystawiony na inny podmiot niz wystepujgcy w postepowaniu, co mogtoby doprowadzi¢ do
naruszenia interesu zamawiajgcego, a wiec Izba nie moze przychyli¢ sie do pierwszego
zarzutu odwotujgcego i musi ten zarzut oddalic¢.

W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez niezasadne
przyjecie, ze harmonogram terminowo-rzeczowo-finansowy zawiera rozbicie ceny jedynie na
elementy odpowiadajgce ptatnosciom czesciowym, a zatem oferta nie odpowiada
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia [SIWZ] — nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli[...] jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3«.

Izba stwierdza, ze wykonawcy byli zobowigzani do zfozenia harmonogramu wraz
z ofertg, co wynika z ust. 15 pkt 2 lit. a SIWZ, cyt. »wraz z ofertg nalezy ztozyc¢ [...]
harmonogram terminowo-rzeczowo-finansowy o tre$ci zatagcznika nr 6 do SIWZ«. Zatgcznik
nr 6 do SIWZ pokazywat — zgodnie tytutami kolumn — etapy, zakresy prac, ceny ofertowe
brutto poszczegoélnych prac oraz terminy wykonania.

Jednak odwotujgcy nie wypetit poszczegodinych rubryk poprzestajac na wykazaniu cen
poszczegodinych ptatnosci czesciowych i ptatnosci koncowe;.

Izba stwierdza, ze treS¢ ust. 15 pkt 2 lit. a SIWZ ani formularz samego harmonogramu
nie mogty budzi¢ watpliwosci. W powigzaniu z celem zgdania takich harmonograméw przez
zamawiajgcych, a w tym zamawiajgcego w rozpoznawany postepowaniu, lzba musi



skonstatowaé, ze zamawiajgcy zgdat wypetnionych rubryk na uzytek szczegbtowo wskazany
we wzorze umowy, stanowigcym zatacznik nr 5 do SIWZ. § 8 ust. 3 lit. ¢ tego wzoru umowy
stanowit, ze wykonawca zaptaci cyt. »[...] 0,5% odpowiedniego wynagrodzenia brutto
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wskazanego w harmonogramie...«. Izba stwierdza, za zamawiajgcym, ze bez konkretnego
wypetnienia przedmiotowych rubryk zamawiajgcy nie miatby mozliwosci nalicza¢ kar
umownych, a wiec pozbywatby sie instrumentu dyscyplinujgcego wykonawce.

Roéwniez sama nazwa harmonogramu (harmonogram terminowo-rzeczowo-finansowy) wskazuije, ktore elementy
muszg by¢ okreslone w takim dokumencie, czyli takie elementy
jak: terminy wykonania, przedmioty i kwoty finansowe, a wiec ceny zadane za poszczegolne
czynnoSci wykonawcy.

W zwigzku z tym Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutu odwotujgcego i musi
stwierdzi¢, ze zamawiajgcy wtasciwie wskazat w SIWZ na konieczno$¢ wypetnienia i zto-
zenia z ofertg wypetnionego harmonogramu, a ztozenie harmonogramu z niewypetnionymi
rubrykami stanowi, ze takg oferte zamawiajgcy musi uzna¢ jako oferte, ktérej tres¢ jest
niezgodna z treScig SIWZ, co skutkuje odrzuceniem oferty, jak zasadnie uczynit to
zamawiajacy.

W ocenie Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp — przez niezasadnie
uniewaznienie postepowania z uwagi na brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu pomimo
braku ku temu przestfanek — nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp brzmi »Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli [...] nie ztlozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wplynat
zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego
wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3«.

W zwigzku z tym, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, a do zamawiajgcego nie ztozono zadnej innej oferty niepodlegajacej odrzuceniu
zamawiajgcy nie ma innego wyjscia jak tylko uniewazni¢ postepowanie, zgodnie z art. 93 ust.
1 pkt 1 Pzp.

Dlatego Izba musi stwierdzi¢ Zze zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp przez
uniewaznienie postepowania nie moze by¢é uwzgledniony, a tym samym cate odwotanie musi
zostac oddalone.

Izba stwierdza, ze odwotujgcy wycofat na rozprawie zarzut czwarty naruszenia art. 7 ust.
1 Pzp, a wiec nie byt on rozpoznawany przez Izbe.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty zwigzane
z dojazdem na wyznaczong rozprawe i wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego
w kwocie 600,00 zt i 3 600,00 zt, razem 4 200,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 ipkt 2lit. aib
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 i z 2017 r. poz. 47).

PrzewodniczagCy: ........ccocvmeimrmnnmnnnnnnnnnnns

CZIonkowie: ......oevivreeiiiie e v e
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