Sygn. akt: KIO 2258/23
WYROK

z dnia 17 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca: Beata Pakulska-Banach
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 lipca 2023 r. przez wykonawce: REMONDIS Medison Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gérniczej
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zesp6t Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w
Staszowie

przy udziale: wykonawcy ECO-ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie, zgtaszajacego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia
(SW2Z) poprzez:

1) modyfikacje rozdziatu 5 punkt 17 SWZ zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, ;.
poprzez zmiane sformutowania: ,Jub poza wojewodztwem, jednakze w mozliwie jak najblizszej odlegtosci od
siedziby Zamawiajgcego” na sformutowanie: ,lub poza wojewddztwem, w najblizej potozonej instalacji od siedziby
Zamawiajgcego”;

2) modyfikacje postanowien zawartych w Rozdziale 23 punkt 1 SWZ poprzez usunigcie z kryteriow oceny ofert -
kryterium ,Odlegto$¢ od spalarni” (O).

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zesp&t Zakladow Opieki Zdrowotnej
w Staszowie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy
zfotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Staszowie
na rzecz odwotujgcego REMONDIS Medison Sp.

z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej, kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego w zwigzku z uiszczonym wpisem od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j.
Dz.U.z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2258/23
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zespot Zaktaddéw Opieki Zdrowotnej w Staszowie, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. -Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub
,Pzp”, na realizacje zadania pn.: Swiadczenie ustug w zakresie odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadéw
medycznych”, numer referencyjny: DZPiZ-380-31/2023.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19.07.2023 r. pod
numerem 2023/S 137-438651. Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 31 lipca 2023 roku wykonawca REMONDIS Medison Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Goérniczej, zwany dalej:
Lodwotujgcym”, wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(,SWZ') w zakresie:

* Rozdziatu 5. pkt 17. - ,Wykonawca zapewnia realizacje umowy z zachowaniem wymogow ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (ij. Dz. U. 2021 r., poz. 779 z pdzn. zm.) w tym art. 20 ust. 2 i 6, ktéry zobowigzuje



przysztego posiadacza do unieszkodliwiania odpaddéw medycznych pochodzacych z obiektéw Zamawiajgcego na
obszarze wojewddztwa Swietokrzyskiego lub poza wojewddztwem, jednakze w mozliwie jak najblizszej odlegto$ci
od siedziby Zamawiajgcego oraz ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. prawo ochrony srodowiska (tj. Dz. U. z 2021 r.
poz.1973) i ponosi odpowiedzialno$¢ za przyjete odpady w zakresie okre$lonym przepisami ww. ustaw.”

* Rozdziatu 23. pkt 1. — Kryterium oceny ofert— odlegto$¢ od spalarni — 5%.

Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 99 oraz 101 ustawy Pzp w zw. z art. 20 ustawy o odpadach
poprzez:

- wprowadzenie wymogu unieszkodliwiania odpadéw medycznych pochodzgcych z obiektéw zamawiajgcego na
obszarze wojewddztwa Swietokrzyskiego lub poza wojewodztwem, jednakze w mozliwie jak najblizszej odlegtosci
od siedziby zamawiajgcego, co jest sprzeczne z art. 20 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r., zgodnie z
ktérym: zakazuje sie unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpaddw weterynaryjnych
poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone. Dopuszcza sie jednak unieszkodliwienie zakaznych
odpaddéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych na obszarze wojewo6dztwa innego niz to, na ktérym
zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych

odpaddw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy 3

przerobowych,

- wprowadzenie kryterium oceny ofert w postaci odlegtosci od spalarni, przy czym kryterium to jest niezgodne z
art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, ktéra zakazuje unieszkodliwiania odpadéw medycznych poza
wojewodztwem ich wytworzenia, a w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze
danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych, dopuszcza
unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych na obszarze
wojewodziwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, wylgcznie w najblizej potozonej instalacji.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o:

1. Modyfikacje SWZ, poprzez zmiane zawartego w Rozdziale 5 pkt 17 zwrotu: ,lub poza wojewodztwem,
jednakze w mozliwie jak najblizszej odlegtosci od siedziby Zamawiajgcego” na zwrot ,lub poza wojewddztwem, w
instalacji najblizej polozonej od siedziby Zamawiajgcego”.

2. Modyfikacje SWZ poprzez usuniecie Rozdziatu 23 pkt 1 kryterium oceny ofert w postaci odlegto$ci od spalarni
— 5%, wzglednie wprowadzenia kryterium oceny ofert opartego na terminie ptatno$ci o wadze 5%.

3. Zasadzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazywat, co nastepuije.

W pierwszej kolejno$ci odwotujgcy podkreslit, ze w przedmiotowym postepowaniu kluczowym jest uwzglednienie
wymagan prawnych wynikajgcych z przepiséw odrebnych, {j. przepiséw ustawy dnia 20 grudnia 2012 r. o odpadach.
Zgodnie z art. 20 ustawy o odpadach zakazuije sie unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych poza obszarem
wojewodziwa, na ktérym zostaly wytworzone. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych na
obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktdrym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalaciji, jedynie w przypadku
braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewo6dztwa lub gdy istniejgce instalacje nie
majg wolnych mocy przerobowych.

Odwolujgcy wskazat, ze norma zawarta w art. 20 ustawy o odpadach stanowi wynik implementaciji art. 16 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/W z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajgcej niektére
dyrektywy, ktory wprowadza zasady samowystarczalnosci i bliskosci. Zgodnie z art. 16 powotanej powyzej Dyrektywy
panstwa cztonkowskie stosujg wiasciwe $rodki, we wspétpracy z innymi panstwami cztonkowskimi, jezeli jest to
konieczne lub pozadane, aby ustanowi¢

zintegrowang i wystarczajgcg sie¢ instalacji do unieszkodliwiania odpaddw i instalacji do odzysku zmieszanych odpaddw
komunalnych zebranych z gospodarstw domowych, uwzgledniajgcg przypadki, w ktorych zbieranie takie obejmuje
réwniez takie odpady od innych wytworcow, z uwzglednieniem najlepszych dostepnych technik. Ponadto, w drodze
odstepstwa od Rozporzgdzenia (WE) nr 1013/2006, aby chroni¢ swojg sie¢, panstwa czionkowskie moga ograniczy¢
wchodzace transporty odpaddw przeznaczonych do obiektéw przeksztatcania termicznego, ktére zaklasyfikowano jako
instalacje do odzysku, w przypadkach, gdy ustalono, ze transporty takie doprowadzityby w konsekwencji do tego, ze
krajowe odpady musiatyby by¢ unieszkodliwiane lub musiatyby by¢ przetwarzane w sposéb niezgodny z planami
gospodarki odpadami tych panstw. Panstwa cztonkowskie

zawiadamiajg Komisje o podjeciu takiej decyzji. Panstwa cztonkowskie mogg roéwniez ograniczy¢ wychodzgce
transporty odpadéw z przyczyn dotyczgcych srodowiska

okreslonych w Rozporzadzeniu (WE) nr 1013/2006. Sie¢ powinna by¢ zaprojektowana w sposdb umozliwiajgcy
Wspélnocie jako catosci stanie sie samowystarczalng w zakresie unieszkodliwiania odpadéw, jak rowniez odzysku
odpadoéw, o ktérych mowa w ust. 1, a panstwom cztonkowskim umozliwi¢ stopniowe osigganie tego celu indywidualnie,



przy uwzglednieniu warunkow geograficznych lub zapotrzebowania na specjalistyczne instalacje dla niektérych rodzajow
odpadéw. Sie¢ powinna umozliwia¢ unieszkodliwiane odpadéw lub odzysk odpadow, w jednej z najblizej potozonych
odpowiednich instalacji, za pomocg najodpowiedniejszych metod i technologii, w celu zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony srodowiska oraz zdrowia publicznego.

Odwolujgcy zauwazyt, ze przepis art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach ma charakter bezwzglednie
obowigzujgcy. Obowigzek prawny polega na unieszkodliwieniu odpadéw na terenie wojewddztwa ich wytworzenia, a w
sytuacji braku takiej mozliwosci wytacznie w najblizej potozonej instalacji. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy nie jest
uprawniony do modyfikacji cigzacego na nim obowigzku prawnego. Zatem wprowadzenie do tresci SWZ zwrotu ,w
mozliwie jak najblizszej odlegtosci” jest sprzeczne trescig obowigzujgcych przepisoéw prawa i prowadzitoby do akceptacii
na poziomie realizacji zamowienia sytuacii, w ktdrej wykonawca realizowatby ustuge z naruszeniem art. 20 ustawy o
odpadach.

W zwigzku z powyzszym — w ocenie odwotujgcego — wymog opisany w Rozdziale 5 pkt 17 SWZ, tj.: ,Wykonawca
zapewnia realizacje umowy z zachowaniem wymogow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (ij. Dz. U. 2021 r.,
poz. 779 z p6zn. zm.)

w tym art. 20 ust. 2 i 6, ktory zobowigzuje przysztego posiadacza do unieszkodliwiania odpadéw medycznych
pochodzgcych z obiektow Zamawiajgcego na obszarze wojewodztwa Swietokrzyskiego lub poza wojewéddztwem,

jednakze w mozliwie jak najblizszej odlegto$ci b

od siedziby Zamawiajgcego oraz ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. prawo ochrony srodowiska (tj. Dz. U. z 2021 r.
poz.1973) i ponosi odpowiedzialno$¢ za przyjete odpady w zakresie okreslonym przepisami ww. ustaw” jest sprzeczny z
art. 101 ust. 1 Pzp, poniewaz narusza wymagania, ktére zostaty uregulowane w art. 20 ustawy o odpadach, zgodnie z
ktérym zakazne odpady medyczne mogg by¢ unieszkodliwiane jedynie w spalarni potozonej w wojewodztwie
wytwarzania odpadéw, a w przypadku, gdy spalarnia ta nie posiada wolnych mocy przerobowych, w instalacji najblizej
potozonej miejsca wytwarzania odpadéw

Odwolujgcy podnidst, ze w powotanym postanowieniu SWZ zamawiajgcy stawia wymaog, aby wykonawca dokonywat
spalania odpadoéw z zachowaniem wymogdw ustawy o odpadach, w tym zasady blisko$ci, przy czym wymaog w zakresie
kwestionowanym przez odwolujgcego jest sprzeczny z tg zasadg bliskosci.

W odniesieniu do kryterium oceny ofert w postaci odlegtosci od spalarni, odwotujgcy wskazywat, ze jest ono bezzasadne,
z uwagi na fakt, iz skoro zakazne odpady medyczne mogg by¢ spalane jedynie w spalarni, potozonej w wojewddztwie ich
wytwarzania lub w przypadku jej braku - w instalacji najblizej potozonej miejsca wytwarzania odpadéw, a w przypadku
wojewodztwa Swietokrzyskiego wystepuje spalarnia, ktéra spetnia oba kryteria to ocena odlegto$ci od spalarni jest
bezcelowa. Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 czerwca 2023 r. (sygn. akt: KIO
1535/23) oraz z dnia 29 grudnia 2022 r. (sygn. akt KIO 3349/22).

Reasumujgc odwotujacy stwierdzit, ze odwotanie jest konieczne i uzasadnione.

Pismem z dnia 6.08.2023 r. wykonawca ECO-ABC Sp. z o.0. z siedzibg w Belchatowie (dalej: ,przystepujacy”) zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. lzba stwierdzita, ze przystapienie spetnia
wymagania okreslone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i, Ze zostato dokonane skutecznie.

W dniu 10 sierpnia 2023 roku zamawiajgcy wnidst do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Ponadto, takze w dniu 10 sierpnia 2023 roku przystepujgcy przedstawit stanowisko pisemne w sprawie.

W toku posiedzenia z udziatem stron oraz w toku rozprawy strony i przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska w
sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem postepowania jest odbiodr, transport i unieszkodliwianie odpadéw medycznych. Warto§¢ zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 19 lipca 2023 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19.07.2023 r. ogtoszenie
0 zamowieniu pod numerem 2023/S 137438651.

W rozdziale 5 Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia (,SWZ') — Przedmiot zamowienia — w punkcie 17 zamawiajgcy
wskazat:

~Wykonawca zapewnia realizacje umowy z zachowaniem wymogéw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach ({;.
Dz. U. 2021 r., poz. 779 z p6zn.zm.) w tym art. 20 ust. 2 i 6, ktéry zobowigzuje przysztego posiadacza do
unieszkodliwiania odpadéw medycznych pochodzgcych z obiektéw Zamawiajgcego na obszarze wojewddztwa
Swietokrzyskiego lub poza wojewodztwem, jednakze w mozliwie jak najblizszej odlegtosci od siedziby Zamawiajacego
oraz ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. z 2021 r. poz.1973) i ponosi
odpowiedzialno$¢ za przyjete odpady w zakresie okreslonym przepisami w. ustaw.”.



Natomiast w rozdziale 23 SWZ - Opis kryteriéw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert
zamawiajacy jako jedno z kryteridw oceny ofert ustalit kryterium: ,,Odleglo$¢ od spalarni = 5%” i wskazat, ze:

»W zakresie kryterium ,odlegtos¢ od spalarni" (O) — oferta z informacjg o odlegto$ci spalarni najblizej zlokalizowanej,
wyrazonej w kilometrach liczonych od gibwnego miejsca wytwarzania odpaddw tj. Samodzielny Publiczny Zespét
Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Staszowie, ul. 11 Listopada 78, 28-200 Staszéw, otrzyma najwyzszg liczbe punktow,
pozostate proporcjonalnie mniej, wg wzoru: liczba kilometrow spalarni najblizej zlokalizowanej

liczba kilometréw spalarni najblizej Zokalizowane;j

Odleglos¢ = x 100 x 5%

liczba kilometréw lokalizacji spalami oferty badanej

0 - liczba otrzymanych punktéow w kryterium odlegto$¢ od spalarni 5% - waga kryterium

100 - staty wskaznik’.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajgc dokumentacije z niniejszego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a takze stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego
ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na

kwestionowane czynno$ci zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba uwzglednita odwotanie.

Zgodnie z art. 99 ust. 1i 2 ustawy Pzp:
1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty.
2. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub rob6t budowlanych.
Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu, metody produkcii, realizacji wymaganych
dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te
czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamé&wienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celéw.

Stosownie do art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie, z uwzglednieniem odrebnych
przepiséw, w jeden z nastepujgcych sposobdw przez:

1) okreslenie wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci, w tym wymagan srodowiskowych, pod
warunkiem Ze podane parametry sg dostatecznie precyzyjne, aby umozliwi¢ wykonawcom ustalenie przedmiotu
zamoOwienia, a zamawiajgcemu udzielenie zamowienia.

Zgodnie za$ z art. 20 ust. 1 — 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1587):

1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposob6éw postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie
przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2. Odpady, ktore nie moga by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajac hierarchie
sposobdw postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng

technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, lub technologie, o
ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktdérych moga by¢ przetworzone.

3. Zakazuje sie:

1) stosowania komunalnych osadéw Sciekowych,

2) unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadoéw weterynaryjnych
- poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone.

4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewodztwa odpadow, o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza
obszarem tego wojewodztwa, do celéw, o ktérych mowa w ust. 3.



5. Komunalne osady $ciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty
wytworzone, jezeli odlegto$¢ od miejsca wytwarzania odpaddéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze
innego wojewodztwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego
wojewodztwa.

6. W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych,
przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i
zakaznych odpadéw weterynaryjnych na obszarze wojewo6dztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w
najblizej potozonej instalaciji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego
wojewodziwa lub gdy istniejace instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Izba podzielita w duzej mierze argumentacije przedstawiong przez odwotujgcego. Racje miat odwotujgcy wskazujac, ze w
przedmiotowym postepowaniu kluczowym jest uwzglednienie wymagan prawnych wynikajgcych z przepiséw odrebnych,
tj. z art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach, ktéry okresla sposéb postepowania z odpadami, w tym z
zakaznymi odpadami medycznymi. Sg to przepisy prawa o charakierze bezwzglednie obowigzujgcym. Ustawodawca w
powotanym powyzej art. 20 ustawy o odpadach okreslit precyzyjnie w jaki sposéb, a w szczegdlnosci gdzie, nalezy
dokonywa¢ unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych. Przede wszystkim odpady, ktére nie mogg by¢
przetworzone w miejscu ich powstania, nalezy przekazaé¢ do najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogg byc
przetworzone, z uwzglednieniem hierarchii sposobow postepowania z odpadami oraz najlepszej dostepnej techniki, o
ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, lub technologii, o ktérej mowa w
art. 143 tej ustawy. Jest to ogolna zasada odnoszgca sie do wszystkich odpadow. W kolejnych ustepach ustawodawca
okreslit sposdb postepowania w odniesieniu do szczegdlnych rodzajow odpadow, w tym zakaznych odpadéw
medycznych, ktérych dotyczy niniejszy przedmiot zamowienia.

W stosunku do zakaznych odpadéw medycznych jest bezwzgledny zakaz unieszkodliwiania poza obszarem
wojewodziwa, na ktérym zostaty wytworzone. Od tej zasady sg wyjatki przewidziane w art. 20 ust. 6 ustawy Pzp, {j.:

a) w sytuacji, gdy odlegto$¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze
innego wojewodztwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego
wojewodztwa, a takze

b) w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy
istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych — w najblizej potozonej instalaciji.

Tym samym nieuprawnione jest okreslenie postanowien SWZ w sposob sprzeczny z trescig bezwzglednie
obowigzujgcych przepiséw ustawy o odpadach, w tym w szczegolnosci z art. 20 tej ustawy.

Postanowienie zawarte w rozdziale 5 Przedmiot zamowienia punkt 17 SWZ, w ktérym zamawiajgcy uzyt wyrazenia: ,lub
poza wojewodztwem, jednakze w mozliwie jak najblizszej odlegtosci od siedziby Zamawiajgcego” w sytuaciji, gdy przepis
art. 20 ust. 6 ustawy Pzp stanowi o instalacji ,w najblizej potozonej instalaciji”, jest sprzeczne z brzmieniem tego
przepisu.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uwzglednita zarzut odwotujgcego w zakresie wymogu okreslonego w rozdziale 5 punkt
17 SWZ i nakazata modyfikacje rozdziatu 5 punkt 17 SWZ zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach, tj. poprzez zmianeg sformutowania: ,lub poza wojewédztwem, jednakze w mozliwie jak najblizszej odlegtosci
od siedziby Zamawiajgcego” na sformutowanie: ,lub poza wojewodztwem, w najblizej potozonej instalacji od siedziby
Zamawiajgcego”.

Z uwagi na to, ze przepis art. 20 ustawy o odpadach w spos6b wyczerpujacy opisuje sposob postepowania z odpadami,
w tym z zakaznymi odpadami medycznymi, to nalezy stwierdzi¢, ze dodatkowe kryterium pozacenowe w postaci
,odlegto$¢ od spalarni ,O™ jest bezzasadne. Przepisy bezwzglednie obowigzujace opisuja hierarchie postepowania z
odpadami i szczegotowo okreslajg w jaki sposdb nalezy wybrac¢ instalacje unieszkodliwiania tych odpadow, co zostato
opisane powyzej. Tym samym, niezasadne wydaje sie, aby zamawiajgcy ustalat dodatkowe kryterium dotyczgce
odlegtosci od spalarni.

Z tych tez wzgleddw Izba uwzglednita zarzut odwotujgcego w zakresie wprowadzenia kryterium oceny ofert w postaci
odlegtosci od spalarni i nakazata zamawiajgcemu modyfikacje postanowien zawartych w rozdziale 23 punkt 1 SWZ
poprzez usuniecie z kryteribw oceny ofert - kryterium ,Odlegtos¢ od spalarni” (O).

O kosztach postepowania Izba orzekta stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp i w oparciu o §
7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzgdzenia w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi
zamawiajgcy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu
oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2. Zgodnie zas z § 5 pkt 1 do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie
wpis.

Wobec powyzszego Izba obcigzyta zamawiajgcego kosztami postepowania zamawiajgcego, zasgdzajgc od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego zwigzane z uiszczonym wpisem od
odwotania (15 000 z#).



Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

PrzewodniczaCy: ........ccooveviiiiiiiiiiiins
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