Sygn. akt: KIO 2241/23
Sygn. akt: KIO 2264/23

WYROK

z dnia 21 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2023 r., w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

A wdniu 31 lipca 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie ,IZAN +” Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, Naprzdd Hospital Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w todzi (sprawa

o sygn. akt KIO 2241/23)

B. w dniu 31 lipca 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie EVER Medical Care Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, EVER Cleaning Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie (sprawa o sygn. akt KIO
2264/23)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Miejski w Siemianowicach Slgskich Sp. z o.0.

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie EVER Medical Care Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, EVER Cleaning Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2241/23 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala oba odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolinie ubiegajgcych sie o zaméwienie ,IZAN +” Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, Naprzdd Hospital Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi (sprawa o sygn. akt KIO 2241/23) oraz wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamowienie EVER Medical Care Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, EVER Cleaning Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (sprawa o sygn. akt KIO 2264/23), i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci
tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez odwotujgcych tytulem wpisu od odwotan w sprawach o sygn. akt
KIO 2241/23 i KIO 2264/23;

2.2. zasadza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie ,IZAN +” Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, Naprzéd Hospital Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Lodzi na rzecz zamawiajgcego Szpitala Miejskiego w Siemianowicach Slgskich Sp. z o0.0. kwote
4 270 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie siedemdziesiat ztotych 00/100), stanowigca koszty
postepowania odwotawczego, poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na rozprawe oraz
optaty od petnomocnictwa (sprawa o sygn. akt KIO 2241/23);

2.3. zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie EVER Medical Care Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, EVER Cleaning Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego
Szpitala Miejskiego w Siemianowicach Slaskich Sp. z 0.0. kwote 3 634 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset trzydziesci cztery ztote 00/100), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego, poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty od petnomocnictwa (sprawa o sygn. akt KIO 2264/23).

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz.
1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia

- przystuguije skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniCzaCy: .....oviiiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 2241/23
Sygn. akt: KIO 2264/23



UZASADNIENIE

Szpital Miejski w Siemianowicach Slgskich Sp. z 0.0. (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) - zwanej dalej "ustawa Pzp",
postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Swiadczenie ustug
zapewniajacych stan sanitarno-higieniczny w Szpitalu Miejskim w Siemianowicach Slgskich Sp. z 0.0. w szczegdInosci
wykonywanie czynnoéci porzgdkowych i pomocniczych, bedgcych w zwigzku z ustugami medycznymi w oddziatach
szpitalnych oraz pomieszczeniach medycznych i pozostatych pomieszczeniach; numer referencyjny:
SZ\MIDZ/340/07/2023 - dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 2
maja 2023 r. pod numerem: 2023/S 085-261176.

W dniu 31 lipca 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie ,IZAN +” Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, Naprzéd Hospital Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
todzi (dalej ,odwotujacy 1”) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zostato wniesione odwotanie wobec czynnosci

i zaniechan zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu, polegajgcych na: odrzuceniu oferty odwotujgcego 1, jako
zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny lub kosztu z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp; odrzuceniu oferty odwotujgcego 1
jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z naruszeniem przepisoéw ustawy Pzp; wyboru oferty wykonawcéw wspéinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia "NIRO" Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie oraz "ROTUR" Sp. z 0.0. z siedzibg w
Karpaczu (dalej ,Konsorcjum NIRO”), jako oferty najkorzystniejszej; zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum NIRO
(sprawa o sygn. akt KIO 2241/23).

Odwotujgcy 1 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie ponizszych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez nieprawidtowe odrzucenie oferty odwotujgcego 1 z powodu btedu w
obliczeniu ceny lub kosztu w ofercie, a to ze wzgledu na zastosowanie przez odwotujgcego 1 zwolnienia z podatku
od towaroéw i ustug, podczas gdy zamawiajgcy btednie wskazuje na konieczno$¢ zastosowania w stosunku do
pozyciji formularza cenowego w poz. 3 i 4 - Strefa IB i lll - stawki podatku 23%;

2. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez nieprawidtowe odrzucenie oferty odwotujgcego 1 z powodu ztozenia jej
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a to przez rzekome podwojne skorzystanie z preferencyjnych
mozliwosci zastosowania zwolnienia, a co za tym idzie obnizenie wartosci oferty, podczas gdy odwotujgcy 1
prawidtowo zastosowat w ofercie zwolnienie z podatku od towardw i ustug;

3. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum NIRO, podczas
gdy zamawiajacy bfednie nie wzigt pod uwage przy ocenie ofert oferty odwotujgcego 1, ktérg odrzucit z
naruszeniem przepisow ustawy Pzp;

4. art. 239 ust. 1 2 ustawy Pzp przez przyznanie ofercie ztozonej przez Konsorcjum NIRO maksymalnej liczby
punktéow w kryterium oceny ofert pn. ,jakoS¢”, podczas gdy przedstawiony przez tych wykonawcéw wraz z ofertg
certyfikat ISO 9001 w obszarze utrzymania czystosci/ porzadku lub réwnowazny dotyczy wytgcznie ,NIRO” Sp. z
0.0., a ponadto wykonawcy ci o$wiadczyli w formularzu ofertowym, Zze cze$¢ zaméwienia polegajaca na
wykonaniu ustug utrzymania czystosci wykona ,NIRO” Sp. z 0.0., a czes¢ polegajgcg na wykonaniu ustug
pomocniczych przy pacjencie wykona ,ROTUR” Sp. z 0.0., za§ zamawiajgcy w wyjasnieniach do specyfikaciji
warunkéw zamowienia (dalej ,SWZ') oswiadczyt, ze aby uzyska¢ maksymalng liczbe punktéw w ramach tego
kryterium, wszyscy wykonawcy, ktérzy beda realizowali umowe, musza sie wykazac przedmiotowym certyfikatem;

5. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum NIRO, podczas gdy oferta
ta zawiera btedy w obliczeniu ceny, gdyz wykonawcy ci zastosowali cene wiasciwg dla ustugi wykonywanej
wytgcznie raz na kwartat w odniesieniu do wartosci za jeden miesigc, przez co nie sposéb stwierdzic, o jakg
stawke wykonawcom ostatecznie chodzito;

6. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum NIRO, podczas
gdy zamawiajgcy bfednie nie wzigt pod uwage przy ocenie ofert oferty odwotujgcego 1, ktorg btednie odrzucit.

Podnoszgc powyzsze, odwotujgcy 1 wnibdst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego 1; uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;
dokonania czynno$ci odrzucenia

oferty ztozonej przez Konsorcjum NIRO; przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert pozostatych w
postepowaniu.

Odwolujacy 1, na potwierdzenie swoich zarzutéw, wskazat na nastepujgca argumentacje.

Uzasadniajgc zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w pierwszej
kolejnosci wskazat, ze oferta odwotujgcego 1 nie zawiera btedu w obliczeniu ceny.

Przypomniat, ze w pkt IV zatgcznika nr 1 do SWZ zamawiajacy wymagat od wykonawcy wykonywania czynnosci
pomocniczych przy pacjencie. W formularzu asortymentowo



-cenowym stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ wykonawcy mieli poda¢ wiasciwg stawke podatku VAT dla danej strefy,
wyodrebnionej przez zamawiajacego. Pierwotnie formularz asortymentowo-cenowy zawierat 8 pozyciji, w tym z
podziatem na strefy lIA, IIB i lll.

W dniu 18 maja 2023 r. zamawiajgcy oglosit, ze dokonuje modyfikacji SWZ, w tym zatgcznika nr 2 i 3, gdyz odstepuje od
ujecia zamowienia jako ustugi kompleksowej ze zdefiniowang stawkg podatku VAT w wysokosci 23 %, na rzecz
umozliwienia wykonawcom wpisania stawki podatku VAT, wtasciwej dla danych ustug sktadajgcych sie na przedmiot
zamowienia. W tym miejscu odwotujgcy 1 zacytowat oSwiadczenie zamawiajgcego, zawarte w tresci modyfikacji SWZ:
Biorgc pod uwage powyzszg modyfikacje zamawiajgcy uwzglednia w zatgczniku nr 3 pozycje, zawierajgcg wskazanie
kwoty ryczalttowej za czynno$ci pomocnicze, bedgce w zwigzku z ustugami medycznymi w oddziatach szpitalnych oraz
pomieszczeniach medycznych i pozostatych pomieszczeniach. Stawka ta winna by¢ tak skalkulowana, aby byta

obliczona do m?2 powierzchni objetej ustugg w strefach IIB i lll czyli wytacznie w strefach, gdzie przebywajg pacjenci, w
stosunku do ktorych ustuga moze by¢ wykonana. Powyzsze rozwigzanie wynika z faktu, iz w trakcie realizacji
zamowienia dochodzi do zmian powierzchni w zwigzku z wigczeniami czesci pomieszczen albo zawieszeniem pracy
niektorych komoérek, co skutkuje zmianami zakresu powierzchni sprzatanych a takze brakiem pacjentéw w stosunku do
ktérych mogg by¢ wykonywane czynnosci pomocnicze. Stad, jezeli jakas powierzchnia zostanie wytgczona ze
sprzatania np. z uwagi na remont nie bedzie tam rowniez pacjentéw i wtedy wynagrodzenie wykonawcy bedzie wyliczone
zgodnie z powierzchnig, na ktérej faktycznie Swiadczy ustuge.

Odwolujacy 1 zaznaczyt, ze konsekwencjg opisanej wyzej modyfikacji SWZ byta zmiana tresci formularza, stanowigcego
zatgcznik nr 3 do SWZ. Pojawita sie w nim pozycja nr 9, zawierajgca wyzej wskazany, wyodrebniony ryczatt.
Zamawiajgcy, na obecnym etapie postepowania, dokonuje nadinterpretacji ww. modyfikaciji, twierdzgc w uzasadnieniu
odrzucenia oferty odwolujgcego 1, iz poprzez powyzsze miat intencje zaznaczenia, ze tylko w ramach pozyciji nr 9
zmienionego zatgcznika nr 3 do SWZ, wykonawca moze zaoferowac stawke podatku od towaréw i ustug wtasciwg dla
czynno$ci pomocniczych przy pacjencie (objetych zwolnieniem z podatku).

Tymczasem, z wyzej przytoczonego w catosci oswiadczenia zamawiajgcego, dotyczgcego modyfikacji formularza,
wynika jednak jedynie odejscie od przyjecia ustugi kompleksowej (ktéra uzasadniataby zastosowanie jednej, a nie wielu
réznych stawek podatku) oraz wyodrebnienie pozycji formularza z powodu braku statosci obstugiwanej powierzchni. Nie
jest tak jak twierdzi zamawiajgcy, ze zwolnieniu podatkowemu podlegajg wytgcznie czynnosci pomocnicze wskazane w
pozycji nr 9.

Stanowisko zamawiajgcego jest nieprawidtowe, z nastepujacych powodow: po pierwsze, bezspornym jest, ze tzw.
czynnosci pomocnicze bedg wykonywane w strefie IB i lll, czyli tam, gdzie przebywajg pacjenci - fakt potwierdzony przez
zamawiajgcego w modyfikacji SWZ z dnia 18 maja 2023 r. Nie budzi watpliwo$ci zamawiajgcego rowniez, iz wiasciwym
dla wykonywania czynno$ci pomocniczych jest zastosowanie zwolnienia podatkowego. Myli sie jednak zamawiajacy
uznajac, ze zastosowanie zwolnienia podatkowego jest dopuszczalne wylgcznie w pozycji 9 zatacznika nr 3 do SWZ
Dokonany przez zamawiajgcego podziat czynnosci na tzw. pomocnicze w ramach strefy IIB i lll oraz inne czynnosci we
wskazanych strefach jest sztuczny i niczym nieuzasadniony. Nie jest wtasciwe wyodrebnienie ww. czynnosci, albowiem
wszystkie czynnosci wykonywane w strefie IIB i lll majg ten sam charakter i cel, tj. stworzenie bezpiecznych i
higienicznych warunkdw pacjentom. Jak stusznie wskazat odwotujgcy 1 w ztozonych w dniu 20 czerwca 2023 r.
wyjasnieniach, czynno$ci wykonywane w strefie IIB i lll podlegajg zwolnieniu na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (dalej jako ,VAT”), ktéry brzmi nastepujgco: Zwalnia sie od podatku:
[...] ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia,
oraz dostawe towardw i $wiadczenie ustug scisle z tymi ustugami zwigzane, $wiadczone na rzecz podmiotow
leczniczych na terenie ich zakladow leczniczych, w ktérych wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza. Stanowisko
odwolujacego 1 potwierdza interpretacja ogélna nr PT1.8101.5.2017.PSG.622 Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 29
grudnia 2017 r. w sprawie zakresu zastosowania zwolnienia od podatku od towardw i ustug, o ktbrym mowa w art. 43 ust.
1 pkt 18 a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od

towarow i ustug (Dz. U. z 2017 r., poz. 1221), tj. zwolnienia od podatku ustug w zakresie opieki medycznej, stuzagcych
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawy towaréw i $wiadczenia ustug $cisle
z tymi ustugami zwigzanych, Swiadczonych na rzecz podmiotéw leczniczych na terenie ich zaktadéw leczniczych, w
ktérych wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza. W mys$l| tej interpretacji, zwalnia sie od podatku VAT czynnosci, o ktérych
mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy o VAT, a polegajace na: W ramach powyzszego procesu konieczne jest
wykonanie wielu czynnosci, z ktérych cze$¢ moze by¢ rowniez - i w praktyce czesto jest - wykonywana przez podmioty
zewnetrzne. Sposrod tych czynnosci te, ktore spetniajg warunki do uznania ich za ustugi Scisle zwigzane z ustugami w
zakresie opieki medycznej, stuzgcymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, tj. stanowig
nieodzowny element dziatalnosci placowek, $wiadczacych takg opieke, podlegajg zwolnieniu z VAT na podstawie art. 41
ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT. Dla zastosowania wskazanego zwolnienia nie ma w szczegdlnosci znaczenia, czy dana
czynnos¢ jest fizycznie wykonywana w obecno$ci konkretnego pacjenta (lecz jej nieodzownos¢ z punktu widzenia
zapewnienia nalezytej opieki pacjentom). Wsréd takich ustug mozna przyktadowo wymieni¢: wsparcie pielegniarek lub
salowych w opiece nad pacjentami przy wykonywaniu czynnos$ci higienicznych i pielegnacyjnych - w tym zwigzanych z
potrzebami fizjologicznymi pacjentéw (m.in. pomoc przy ubieraniu, karmienie, przewijanie, rozdawanie positkdw,
transport poscieli i Scielenie t6zek szpitalnych, usuwanie pojemnikéw z wydzielinami), monitorowanie stanu pacjentow,
transport pacjentéw na terenie placowki medycznej, pomoc w przygotowaniu do operacii lub zabiegu (zmiana odziezy i
obuwia, oraz inne czynnosci niezbedne do przeprowadzenia procedur medycznych), przygotowanie pomieszczen i
przedmiotéw niezbednych do operacji i zabiegdbw medycznych (sprzatanie i dezynfekcja pomieszczen, sterylizacja
narzedzi, stotdw operacyjnych, pojemnikéw i innych przedmiotéw, czynno$ci zwigzane z przygotowywaniem lekow),
asystowanie podczas operacji lub zabiegu (ubieranie zespotu medycznego, podawanie sterylnych pakietéw), czynnosci
zwigzane z gospodarkg bielizng i odziezg szpitalng oraz poscielg (jej zmiana, transport wewnatrzszpitalny, pranie),



zapewnienie odpowiedniego wyzywienia pacjentdw, czynno$ci zwigzane z gospodarkg odpadami szpitalnymi (ich
usuwanie i transport wewnatrzszpitalny), transport wewnatrzszpitalny przedmiotow uzywanych w procesie opieki
medycznej (narzedzi, materiatdw i pojemnikdéw do badan, krwi i materiatdw krwiopochodnych, wynikow badan, tézek,
wbzkow, materacy), czynnosci administracyjne (przyjecie do placéwki medycznej, wywiad medyczny - w tym pomoc w
wypetnianiu kwestionariuszy, wypisanie z placéwki medycznej). Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze warunek $wiadczenia
czynnosci na terenie podmiotu leczniczego sprowadza sie w istocie do tego, ze sg one faktycznie wykorzystywane (w
ramach $wiadczenia ustug w zakresie opieki

medycznej, stuzgcych profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia) na terenie tych podmiotéw
(np. dostawa wyzywienia dla pacjentow przebywajgcych na terenie szpitala, 8 nawet, gdy zostato ono przygotowane
poza tym terenem, odbidr odziezy i poScieli szpitalnej wykorzystywanej przez pacjentdéw oraz dowo6z czystej odziezy i
poscieli szpitalnej dla pacjentow przebywajacych na terenie szpitala, nawet, gdy jej pranie zostato wykonane poza
terenem szpitala). W kontek$cie powyzszego nalezy podnie$¢é, ze pomimo wyodrebnienia pozycii nr 9 formularza
stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ stawki ryczattowej dla strefy IIB i lll, nie zmienia to faktu, ze czynnosci wykonywane
w tych strefach majg taki sam charakter i cel do tych wyodrebnionych, i jako takie rowniez podlegajg zwolnieniu z VAT.

Stawke podatku VAT nalezy dostosowac do charakteru wykonywanych ustug a nie, jak tego chce zamawiajgcy, do
dokonanego sztucznie podziatu. Zamawiajgcy dokonuje uproszczenia wskazujac, ze inne czynnosci nieokreslane jako
stricte czynno$ci pomocnicze przy pacjencie to zwykle sprzgtanie. Nic bardziej mylnego. To, jak upraszcza zamawiajgcy
»Sprzatanie”, jest nieodzowne do zapewnienia nalezytej opieki pacjentom. W pkt. VIl zatgcznika nr 1 do SWZ
zamawiajgcy wymienia sprzet, ktéry podlega myciu i dezynfekciji. Dla strefy IIB i lll przewidziano m.in. nastepujace
czynno$ci: dezynfekcja koricowa tozek, stolikdw przytozkowych, krzeset po kazdym pacjencie; stojaki do kroplowek;
wozki do przewozenia chorych po kazdym pacjencie; baseny i kaczki, miski nerkowate i do mycia chorych; stoty
operacyjne po kazdym pacjencie; t6zka porodowe - po kazdym porodzie; 16zka w OIT i stoliki przyl6zkowe; stoty
zabiegowe po kazdym pacjencie; stoty do przewijania noworodkéw po kazdym noworodku. Z catg pewnoscig ww.
czynnosci, czyli mycie i dezynfekcja, czy jak okresla to zamawiajgcy po prostu ,sprzatanie” jest nieodzowne do
zapewnienia nalezytej opieki pacjentom i ma ten sam charakter i cel co stricte czynno$ci pomocnicze przy pacjencie.

Skoro w strefie 1B i lll przebywajg pacjenci, to wszystkie wykonywane w tych miejscach czynnosci, sg nieodzowne do
zapewnienia im odpowiednich warunkéw sanitarnych a skoro tak, to w konsekwencji wszystkie te czynnosci muszg byc
objete jednolitg stawkg podatku VAT. Nie jest mozliwe wykonywanie czynnoSci pomochiczych przy pacjencie, jezeli nie
zostanie zapewnione odpowiednie srodowisko do ich wykonywania w postaci zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkdéw. Nie ma réznicy co do charakteru i celu miedzy czynnosciami wskazanymi w pkt IV i w pkt VIl zatgcznika nr 1
do SWZ. Wystarczy poréwnaé powyzszy katalog z pkt VIl z katalogiem z pkt IV, ktéry odwotujgcy 1 wymienit: a) myciu i
dezynfekciji 16zek (po wypisie lub zgonie pacjenta); b) myciu i dezynfekcji wézkéw do przewozenia chorych, wozkow
zabiegowych, itp.; ¢c) myciu i dezynfekcji sprzetu

medycznego (pod nadzorem personelu medycznego); d) czynnosci higienicznych (w szczegolnosci czyszczeniu i
dezynfekcji otoczenia pacjentéw, dezynfekcja srodowiska szpitalnego); e) pomocy przy przebieraniu 16zek, zmianie
poscieli (w przypadku pomniejszonej obsady personelu medycznego); f) odbieraniu od pacjentéw basenéw, kaczek,
misek nerkowatych, misek do mycia ( w przypadku pomniejszonej obsady pielegniarskiej); g) myciu i dezynfekciji
basenoéw, kaczek, misek od pacjentdw, obstuga myjek-dezynfektorow

na oddziatach (zamawiajgcy zapewnia przeszkolenie oraz $rodek zmigkczajacy stosowany w myjkach); h)
przygotowaniu odziezy ochronnej i utozenie na potkach w $luzie dla personelu {j: bluzy, spodnie, buty gumowe na bloku
operacyjnym i sali cie¢ cesarskich; i) przygotowaniu $luzy bloku operacyjnego i sali cie¢ cesarskich (przygotowanie
odziezy wielorazowe;j

i jednorazowej); j) mycie i dezynfekcja obuwia gumowego na bloku operacyjnym i sali cie¢ cesarskich; k) nadzoru nad
bielizng w bloku operacyjnym, sali cie¢ cesarskich oraz w oddziatach szpitalnych (kontrola ilosci wydawanej i odbieranej);
I) myciu i dezynfekcji lodéwek na korytarzach oraz w gabinetach w obecnosci pielegniarki/ potoznej; m) myciu kuchenki
oddziatowej i naczyn po wydawaniu positku; n) zbieraniu naczyn po positkach -mycie kubkéw chorego; o) przygotowaniu
brudnej bielizny i odziezy do transportu na zewnatrz,

w workach do tego przeznaczonych; p) przygotowanie i opis workéw z odpadami medycznymi przed skiadowaniem i
przed wydaniem. Jak wida¢, wymienione czynnosci sg tozsame co do charakteru - stuzg zapewnieniu bezpiecznych i
higienicznych warunkéw dla pacjenta. Zamawiajgcy sam wskazat w modyfikacji SWZ z 18 maja 2023 r., ze strefy IIB i lll
to te, w ktérych stale przebywajg pacjenci. Kazda zatem czynno$¢ majgca na celu profilaktyke, zachowanie, ratowanie,
przywracanie lub poprawe zdrowia, a takze kazda czynno$¢ Scisle z nig zwigzana, jest czynnoscig, o ktérej mowa w art.
43 ust. 1 pkt 18a VAT.

Z przywotanej wyzej interpretacji ogéinej oraz orzecznictwa sgdéw administracyjnych wynika zas, ze w szczegolnosci
utrzymanie w czystosci i oproznianie kaczek i basenéw na wydzieliny itp. Taki charakter majg tez czynno$ci zwigzane z
gospodarka odpadami w placéwce leczniczej. Czynnosci takie jak: mycie i dezynfekcja kaczek, nocnikéw i basenow,
mycie i dezynfekcja t6zek po wypisie, mycie narzedzi medycznych, transport odpadéw, pomimo, ze same nie wchodzg
w zakres opieki medycznej (§wiadczen podstawowych), to sg Scisle z nimi zwigzane, gdyz nie stanowigc celu samego

w sobie, stuzg nalezytemu wykonywaniu opieki w stosunku do pacjentéw oraz wtasciwemu przygotowaniu zabiegow
(dziatan) medycznych - tak wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 grudnia 2018r., sygn. akt: | FSK
2118/16).



Nie jest zatem tak, jak twierdzi zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego 1, ze cze$¢
czynnosci, co do ktérych odwotujgcy 1 zaoferowat zwolnienie z VAT, to ,czyste sprzatanie”, w stosunku do ktérego
miataby mie¢ zastosowanie stawka 23%. Reasumujgc, decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego 1 jest
sprzeczna z powotanymi wyzej przepisami ustawy Pzp.

Bezzasadny, niezrozumialy i sprzeczny z przepisami tejze ustawy jest réwniez zarzut zfozenia przez odwotujgcego 1
oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji. Jak zostato wykazane powyzszej, odwotujacy 1 zastosowat
zwolnienie podatkowe, zgodnie z przepisami prawa podatkowego, a zatem nie moze by¢ mowy o naruszeniu zasad
uczciwej konkurenciji.

W dalszej czesci, uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, odwotujgcy 1 podnosit, ze w
uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego 1, zamawiajgcy stwierdzit m. in.: Biorgc pod uwage powyzsze
zostata zaoferowana btedna stawka podatku VAT w poz. 3 i 4 dla ustugi czynnosci porzadkowych, co spowodowato
podwajne skorzystanie z preferencyjnych mozliwosci zwolnienia, a co za tym idzie znaczace obnizenie wartosci oferty
co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Bezzasadny, niezrozumiaty i sprzeczny z przepisami ustawy Pzp jest zarzut
zfozenia przez odwotujgcego 1 oferty

w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji. Odwotujgcy 1 zastosowat zwolnienie z VAT, podgzajac za trescig
interpretacji ogélnej nr PT1.8101.5.2017.PSG.622 Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 29 grudnia 2017 r. oraz
orzecznictwem sgdéw administracyjnych, przytoczonych w uzasadnieniu zarzutu poprzedzajgcego. Nie ma tu zatem
bezpodstawnych wymystéw podatkowych, ktére mogtyby by¢ wycelowane w eliminacje konkurenciji. Finalnie, nalezy tez
stwierdzi¢, ze zastosowanie zwolnienia z VAT miato przede wszystkim wptyw na cene oferty, a ta nie odbiegata w
sposéb znaczny od pozostatych cen zaoferowanych w postepowaniu. Zwtaszcza zblizone byly ceny w ofertach
wykonawcow MATMAX Systemy Sprzatajgce M. Sp. k. oraz Ever Medical Care Sp. z 0.0. i Ever Cleaning Sp. z 0.0. W
konsekwenciji, nie ma racji zamawiajgcy, wskazujgc, ze odwotujacy 1 dopuécit sie czynu nieuczciwej konkurenciji, i
odrzucajgc jego oferte m. in. z tego powodu.

Z kolei uzasadniajgc zarzuty naruszenia art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp, odwotujgcy 1 w pierwszej kolejnosci przypomniat
zapisy rozdziatu XIX SWZ, w ktérych ten w nastepujacy sposob okreslit kryterium oceny ofert pn. ,jako$¢”: KRYTERIUM
JAKOSC - 10 pkt. Ocena jakosci oferowanych ustug dokonywana w oparciu o zatgczony do oferty certyfikat: a)
Zamawiajgcy dokona oceny oferty w tym kryterium na podstawie dotgczonego do oferty aktualnego Certyfikatu ISO 9001
w obszarze utrzymania czystosci/ porzadku lub réwnowaznego i przyzna punkty wedtug ponizszych zasad: Za
posiadanie ww. certyfikatu - zostanie przyznane 10 pkt; Za brak ww. certyfikatu - zostanie przyznane 0 pkt. Uwaga:
Wskazany dokument nie podlega uzupetnieniu - w przypadku jego niedotgczenia do oferty wykonawca w kryterium
~JAKOSC” otrzyma 0 pkt. W wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 31 maja 2023 r., w odpowiedzi na pytanie nr 57,
zamawiajgcy o$wiadczyt z kolei: Pytanie nr 57 - W zwigzku z kryterium ,jako$¢”- prosimy o informacje, czy wykonawca
sktadajacy oferte w konsorcjum uzyska maksymalng ilo§¢ punktéw jesli dolgczy certyfikat tylko dla jednego z
konsorcjantow? Odpowiedz: Certyfikat ma dotyczy¢ konsorcjanta, ktéry bedzie faktycznie realizowat umowe, gdyz tylko
wtedy ma on znaczenie z punktu widzenia jako$ci wykonania ustugi.

Odwolujacy 1 zauwazyt, ze umowa - a doktadniej jej istotne projektowane postanowienia - stanowig zatgcznik nr 4 do
SWZ. Zjego tresci wynika, ze dotyczy on wszystkich ustug sktadajacych sig na przedmiot zaméwienia. Skoro
zamawiajacy oSwiadczyt zatem, ze certyfikat ma dotyczy¢ tego konsorcjanta, ktory bedzie faktycznie realizowat umowe,
to nalezy z tego logicznie rozumiec¢, ze kazdy wykonawca, ktéry bedzie brat udziat w realizacji zaméwienia, musi sie
wykazac takim certyfikatem, aby oferta mogta uzyska¢ maksymalng ilo§¢ punktéw w ramach kryterium. Jednoczesnie, z
powyzszego fragmentu SWZ jednoznacznie wynika, ze miarodajny do oceny ofert jest wylacznie certyfikat zatgczony do
oferty - ewentualnie przedtozony p6zniej nie ma juz zadnego znaczenia dla wyniku oceny.

Tymczasem, Konsorcjum NIRO wraz z ofertg przedtozylo certyfikat, ktory dotyczy tylko jednego z nich tj. ,NIRO” Sp. z
0.0. W formularzu ofertowym w pkt. 5.3) wykonawcy ci o$wiadczyli za$, co nastepuje: 5. Niniejszym o$wiadczam, ze:

[...] 3) Oswiadczenie wymagane art. 117 ust 4 ustawy Prawo zamowien publicznych w przypadku wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia*: W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub do $wiadczenia wykonawcy jako wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia polegamy na
zdolnosciach tych z wykonawcow, ktérzy wykonaja ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane. Z uwagi na
powyzsze jako wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia ponizej oSwiadczamy, ktére ustugi wykonajg
poszczegdlni wykonawcy: Swiadczenie ustugi

utrzymania czystosci - ,NIRO” Sp. z 0.0. Swiadczenie ustug pomocniczych przy pacjencie -,ROTUR” Sp. z 0.0.

Z powyzszego wynika, ze wykonawcy ci zamierzajg sie podzieli¢ przy wykonaniu zamoéwienia. Certyfikat zostat za$
przediozony w stosunku do tylko jednego z nich. ,ROTUR” Sp. z 0.0. bedzie zatem realizowat umowe, jednakze nie
wykazat sie certyfikatem, ktory byt podstawg do przyznania maksymalnej liczby punktéw w ramach przedmiotowego
kryterium oceny ofert. Odwolujgcy 1 przypomniat w tym miejscu, ze zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy
wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert, okreslonych w dokumentach zamoéwienia. W mysl
ust. 2, najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizszg ceng lub kosztem. Gdyby nie btedne przyznanie punktéw w ramach komentowanego kryterium, oferta tych
wykonawcow nie otrzymataby 100 pkt, lecz co najwyzej 90 pkt, i w konsekwenciji nie zajetaby pierwszego miejsca w
wyniku oceny ofert i nie zostataby wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.

Odwolujacy 1 wskazywat takze, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w stosunku do
wykonawcy Konsorcjum NIRO. W formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ, zawartych jest 9 pozycii,



w ramach ktorych kazdy wykonawca miat poda¢ cene wedtug wiasciwej stawki. Konsorcjum NIRO popetnito btgd w
wypetnieniu komentowanego formularza, ktéry wymyka sie zakresowi omytki rachunkowej. W przypadku pozyciji nr 8 -
Prosektorium IV - zamawiajgcy przez odnosnik ,**” wyraznie wskazat pod formularzem nastepujacy dopisek:
**Prosektorium - 1 raz na kwartat - 8 razy na 24 miesigce. Powyzsze odwotujgcy 1 zrozumiat w ten sposéb (i sam
zastosowat w swojej ofercie), ze nalezy stawke miesieczng w ofercie podac jako podzielong przez 3, skoro czynnosci w
prosektorium majg by¢é wykonywane nie raz w miesigcu, lecz raz na kwartat (czyli 3 miesigce).

Stad tez w kolumnie ,wartos¢ netto za 1 miesigc” odwotujacy 1 podat wartos¢ 106,36 zt., czyli stawka kwartalna tj.

319,08 zt., podzielona na 3 miesigce. Widac¢ to wyraznie, poniewaz 79,77 m?2 pomnozone przez 4 zt. netto nie daje
106,36 zt., tylko 319,08 zt. To oczywiscie rzutuje tez na pozostate kolumny formularza w ramach tej pozyciji. Sposob

liczenia: warto$é m2, pomnozona przez stawke cenowg netto, jest typowa dla przeliczen z pozostatych pozyciji
formularza, ktoére dotyczg czynnosci wykonywanych w kazdym miesigcu $wiadczenia ustugi - logicznie rzecz biorac, nie
moze on zatem by¢ wiasciwy dla przeliczenia pozycji nr 8, ktdra dotyczy ustugi rozliczanej jedynie raz na kwartat.
Tymczasem Konsorcjum NIRO podato w pozycji nr 8 formularza, w kolumnie ,wartos¢ netto za 1 miesigc” stawke
398,85 zt., co sprawia, ze nie sposdb stwierdzi¢, czy wykonawcom tym chodzito rzeczywiscie o stawke miesieczng, czy
tez kwartalna.

Zdaniem odwolujacego 1, zachodzi btgd w obliczeniu ceny w pozycji nr 8, kolumna ,warto$¢ netto za 1 miesigc”, co
uniemozliwia racjonalng interpretacje takiego oSwiadczenia. Wystarczy poréwna¢ z pozycja nr 1, gdzie w stosunku do

ilosci metréw kwadratowych: 25,23 i przy stawce cenowej netto za m?2 wykonawcy podali 15 zt., podczas gdy w pozyciji

nr 8 ,w stosunku do 79,77 m? podali cene netto za m2 w kwocie 5 zt., a wartosci netto za 1 miesigc dla obydwu pozycji
sg bardzo podobne. Zblizona jest tez warto$§¢ miesieczna netto w pozycji nr 7, mimo skrajnie odmiennej powierzchni.
Wyraznie widac, ze formularz zawiera btad.

Powyzsze nie daje sie w jednoznaczny sposdb wyjasnic. Nieznany i nie do odtworzenia jest mechanizm obliczenia ceny
w tym zakresie. Nie wiadomo, czy Konsorcjum NIRO

w kolumnie ,warto$¢ netto za 1 miesigc” zamierzato podaé cene za 1 miesigc, czy tez za kwartat (3 miesigce). Nie

wiadomo réwniez, czy btad nie tkwi w pozycji nr 8 w kolumnie ,cena netto za m2” - by¢ moze chodzito o stawke 15 zt
netto (czyli takg samg jak w pozycji nr 1 inr 7, czyli dosy¢ prawdopodobng), a wtedy logicznie wynikatoby z tego, ze w
kolumnie ,warto$¢ netto za miesigc” podano kwote 398,85 zt., przy zastosowaniu tego samego mechanizmu co
odwotujacy 1, czyli jako podzielong przez 3 (bytoby to nastepujace réwnanie: 79,77 m2x15zt.:3= 398,85 zt.). Zachodzi
jednak niejednoznacznos¢ w ewentualnej korekcie, co powoduje, ze wystepuje btgd w obliczeniu ceny i oferta tych
wykonawcow powinna zosta¢ odrzucona.

Odwolujacy 1 wskazat takze na naruszenie przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w stosunku do Konsorcjum
NIRO. Podkreslit, ze niniejszy zarzut ma charakter wynikowy. Skoro zamawiajacy btednie odrzucit oferte odwotujgcego 1,
nieprawidtowa jest tez czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Konsorcjum NIRO - zamawiajacy powinien
byt wzig¢ pod uwage przy ocenie ofert oferte odwotujgcego 1, a w zwigzku z najkorzystniejszym bilansem ceny i innych
kryteriéw oceny ofert - wybra¢ wiasnie oferte odwotujgcego 1, jako najkorzystniejsza.

Swoje odwotanie w postepowaniu wniesli takze w dniu 31 lipca 2023 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o0 zamowienie
EVER Medical Care Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, EVER Cleaning Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej
»odwotujgcy 2”), wobec czynno$ci zamawiajgcego podjetych w niniejszym postepowaniu a polegajacych na: wyborze
oferty Konsorcjum NIRO jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta tego wykonawcy nie powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg; odrzuceniu oferty odwotujgcego 2; zaniechaniu dokonania poprawy oczywistej omytki rachunkowej w
ofercie odwotujacego 2; ewentualnie zaniechaniu dokonania poprawy innej omytki, niepowodujgce;j istotnej zmiany w

tresci oferty

w ofercie odwotujgcego 2 (sprawa o sygn. akt KIO 2264/23).

Odwolujgcy 2 zarzucit zamawiajagcemu, ze ten naruszyt przepisy ustawy Pzp:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego 2 z uwagi na nieprawidtowe uzupetnienie formularza cenowego, podczas
gdy dokonana przez odwotujgcego 2 omytka nie stanowi ani o niezgodnosci z warunkami zaméwienia, ani o
btedzie w obliczeniu ceny;
2. art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnosci
poprawy oczywistej omytki rachunkowej w ofercie odwotujgcego 2, podczas gdy obowigzkiem zamawiajgcego byto
dokonanie dziatah matematycznych, polegajgcych na poprawieniu oczywistej omytki rachunkowej;

ewentualnie
3. art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania poprawy
omytki w formularzu cenowym odwotujgcego 2, podczas gdy obowigzkiem zamawiajgcego byto dokonanie tej

poprawy, majagc wszystkie niezbedne ku temu dane i informacje.

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy 2 wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu: dokonania



czynnoSci uniewaznienia wyboru oferty

najkorzystniejszej; dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny ofert; dokonania czynnosci poprawienia oczywistej
omytki rachunkowej w ofercie odwotujgcego 2; ewentualnie dokonania czynno$ci poprawienia innej omytki w ofercie
odwotujgcego 2.

Podnoszgc powyzsze, odwotujgcy 2 w pierwszej kolejnosci wskazat, ze zgodnie z trecig informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej, w ktorej znajdowato sie rowniez uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia jego oferty wskazane
zostato, iz oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w powigzaniu z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
W jego ocenie zupelnie bezzasadne jest odrzucenie ztozonej przez niego oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp, gdyz przepis ten stanowi o niezgodno$ci merytorycznej oferty z wymogami (przedmiotem zamowienia),
okreslonymi przez zamawiajgcego co do istoty przysztego $wiadczenia.

Przypomniat, ze jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ma
miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu
w SWZ, badz tez polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego,
przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ,

ktére dotyczg sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego tj. wymagania co do tresci oferty,
a nie jej formy (tak miedzy innymi w wyroku KIO z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 777/23; wyroku KIO z dnia 23
marca 2023 r., sygn. akt KIO 673/23).

Odwolujgcy 2 wskazat, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego na prézno szukac¢ informacji, na czym owa
niezgodno$¢ miataby polegaé. Innymi stowy ktory z oferowanych elementéw przedmiotu zamowienia jest niezgodny z
tym, czego oczekiwat zamawiajgcy. Juz tylko z samego tego powodu, odrzucenie ztozonej przez niego oferty bylo
bezzasadne.

Niemniej jednak, drugim przepisem przywotanym przez zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty jest przepis
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp tj. odrzucenie oferty z uwagi na btad w obliczeniu ceny. Z uzasadnienia odrzucenia
oferty odwotujgcego 2 wynikajg dwie okolicznosci, ktérych zamawiajacy upatruje w bledzie w obliczeniu ceny: po
pierwsze obliczenie stawki podatku VAT w ,podsumowaniu” jako warto$¢ 23 % i, po drugie, ztozenie zatgcznika nr 2
(Formularz oferty) przed zmianami.

Odwotujgcy 2 podnosit, ze stawka podatku VAT w ,podsumowaniu” zostata samodzielnie okre$lona przez
zamawiajgcego. To zamawiajgcy, w wyniku dokonania modyfikacji zatacznika nr 3 do SWZ (Formularz cenowy) z dnia 7
czerwca 2023 r., w komorce K17 wprowadzit nastepujgca funkcje ,=J17*23%”. Oznacza to, ze zamawiajgcy swoim
dziataniem wprowadzit wymoég dokonania okreslonego dziatania matematycznego, tj. przyjecia finalnej stawki VAT dla
catosci przedmiotu zamowienia w wysoko$ci 23%. Jezeli jednak weZzmiemy pod uwage tres¢ rozdziatu XVIIl SWZ, to
dostrzezemy, ze zamawiajacy jasno wymagat wypetnienia zatgcznika nr 3 do SWZ (Formularza cenowego). | wtasnie w
ten sposéb okreslit sposdb obliczenia ceny.

Skoro zatem odwotujacy 2 zachowat sie wprost zgodnie z regutami wyznaczonymi przez zamawiajgcego, to nie moze
by¢ mowy o tym, ze oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny. Tak samo sytuacja ma sie ze ztozeniem oferty na
nieaktualnym formularzu ofertowym. Zwréci¢ nalezy uwage, ze dodana zostata wylgcznie nastepujgca fraza: ,Powyzsza
kwota stanowi kwote tgczng razem przeniesiong z Formularza cenowego tj. z zatgcznika nr 3 do SWZ'.

W Zaden sposo6b zmiana ta (a w zasadzie - brak tej informacji w formularzu oferty, ztozonym przez odwotujgcego 2) nie
wplywata na zakres oferowanego $wiadczenia, czy na sposoéb obliczenia ceny. Z powyzszych powodow oferta
odwotujgcego 2 nie powinna zosta¢ odrzucona, ani na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ani na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Odnoszac sie z kolei do zarzutow naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,
odwotujacy 2 przywotat ponownie tre§¢ uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego 2, w kiérej zamawiajacy wskazat,
ze tak dalece poczynione przez wykonawce omyiki nie pozwalajg zamawiajgcemu na samodzielng ich poprawe, a
wskazane w wyjasnieniach miejsca koniecznych do poprawy popetnionych omytek, spowodowataby zmiane tresci oferty i
dowolno$¢ decyzji w zaleznosci od sytuacji, co mogtoby stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurenciji.

Z tak przyjetym uzasadnieniem nie mozna sie w zaden sposo6b zgodzi¢, gdyz jest ono wprost niezgodne z przepisami
ustawy Pzp oraz orzecznictwem KIO. Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, z oczywistg omytkg rachunkowg mamy do
czynienia, gdy omytka wynika z btednej operacji rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w
sytuacji, w ktorej przebieg dziatania matematycznego moze by¢ przesledzony i na podstawie regut rzgdzgcych tym
dziataniem, mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu i btgd ten mozna poprawi¢ wytgcznie w jeden sposaob,
niebudzacy zadnych watpliwosci. By zamawiajgcy mogt poprawi¢ omytke rachunkowag musi positkowaé sie danymi
zawartymi w ofercie, poprawa ma bowiem odnosi¢ sie do operacji rachunkowej na liczbach, gdzie wynik tej operaciji jest
nieprawidtowy, natomiast dane podstawione do operacji sg znane. Zamawiajgcy musi by¢ w stanie samodzielnie
zidentyfikowac, ze z oczywistg omytkg rachunkowg ma do czynienia (tak wyrok KIO z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt
KIO 16/22). Z kolei w innym wyroku KIO podkreslita, ze: omytka rachunkowa ma charakter oczywisty nie tylko wtedy, gdy
jest widoczna na pierwszy rzut oka. Te ceche mozna przypisa¢ wylgcznie omytkom dotyczgcym prostych dziatan na
matych liczbach. Dla uznania, ze omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, wystarczajacy jest fakt jej ustalenia
podczas sprawdzania obliczeh zgodnie z podanym przez zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny oferty oraz
mozliwos¢ jej jednoznacznego stwierdzenia. Nie stanowi przy tym ograniczenia dla poprawy oczywistej omyiki



rachunkowej na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp ilo§¢ omytek rachunkowych wystepujacych w ofercie ani tez
ich istotno$¢ (wyrok KIO z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 414/23).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy odwotujgcy 2 wskazat, ze doszto do oczywistej omytki rachunkowe;.

Po pierwsze, wszystkie wartosci (netto, VAT, brutto) dla ceny za 1 m? oraz ceny za 1 miesigc zostaty okreslone w
sposob prawidtowy. Réwniez wartosci netto za 24 miesigce zostaty wskazane w sposéb prawidtowy. Jedyne omyiki,
jakie wystepujg w formularzu cenowym odwolujgcego 2 znajdujg sie w komorce ,Razem” dla pozyciji ,VAT” w zakresie 24
miesiecy oraz ,Razem” dla pozyciji ,Warto$¢ brutto za 24 miesigce”. Jak juz

zostato wskazane powyzej, omytki te wynikaja z btedu w przygotowanym przez zamawiajacego formularzu cenowym.
Niemniej jednak, obydwie te omyiki sg oczywiste, a zamawiajgcy ma wszelkie dane do tego, aby je poprawic, zgodnie z
ponizszymi informacjami: dla komoérki ,Razem” pozycji ,VAT” w zakresie 24 miesiecy wystarczy doda¢ do siebie
(zsumowac) wszystkie pozycje (wiersze) w ramach tej kolumny, a nie polega¢ na btednie przygotowanym przez
zamawiajagcego formularzu. Kwoty 2.928,84 + 270.575,99 + 232.810,32 + 112.157,47 + 45.852,95 + 3.057,42 + 8.841,83
= 676.224,82 (zamiast

848.668, 09). Dla komérki ,Razem” pozycji ,Warto$¢ brutto za 24 miesigce” wystarczy dodaé do siebie
(zsumowac) warto$¢ netto oraz VAT z wierszy ,Razem” dla okresu 24-miesiecznego, po zmianach wartosci VAT:
3.689.861,24 + 676.224,82 = 4.366.086,06 2.9.

Jak zatem wida¢ z powyzszego, zamawiajgcy ma wszelkie dane, aby dokona¢ poprawy omytek rachunkowych. A omytki
te wynikajg z blednie przeprowadzonego dziatania matematycznego. Nie ma innego sposobu, niz ten wskazany powyzej,
na przeprowadzenie prawidtowego dziatania matematycznego w formularzu cenowym, ztozonym przez odwotujgcego 2.

Odwotujgcy 2 przywotat w tym miejscu orzecznictwo KIO, zgodnie z ktérym oczywistg omytkg rachunkowa jest omytka
wynikajgca z btednej operacji rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuaciji, w ktérej
przebieg dziatania matematycznego moze by¢ przesledzony i na podstawie regut rzgdzacych tym dziataniem mozliwe
jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu (wyrok KIO z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 414/23). Wbrew
twierdzeniom zamawiajagcego, nie musiatby on wzywac¢ odwotujgcego 2 do ztozenia wyjasnien, a odwotujgcy 2 nie miatby
zadnego negatywnego wplywu na uczciwg konkurencje w postepowaniu. Zamawiajacy, z sobie tylko znanych powodow,
zaniechat dokonania poprawienia oczywistych omytek rachunkowych. Dlatego tez, majgc na uwadze powyzsze,
zamawiajgcy winien dokonac poprawy oczywistych omytek rachunkowych w ofercie odwotujgcego 2.

Odwotujgcy 2 sformutowat takze zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
podkres$lajac, ze jest to zarzut ewentualny. Wynika to z faktu, ze odwolujgcy 2 nie zgadza sie z twierdzeniem, ze jego
oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia. Niemniej jednak, jezeli zamawiajacy w ten sposéb ocenit ztozong przez
niego oferte, to majgc na uwadze to, ze sam zamawiajgcy przygotowat nieprawidlowy formularz cenowy, a odwotujgcy 2
przedstawit mu wszystkie informacje dotyczace cen za poszczegdine elementy, zamawiajgcy winien dokona¢ poprawy
oferty zlozonej przez niego w postepowaniu.

Zmiana, w zakresie ceny, jaka miatby dokona¢ zamawiajgcy, w zadnym wypadku nie jest zmiang istotng. Jak wskazuje
sie bowiem w orzecznictwie KIO, w zakresie stanowiska co do braku istotnosci wprowadzonej zmiany wskaza¢ nalezy,
ze w Swietle art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie ma przeszkdd do poprawienia zaréwno ceny oferty, ktéra w tym
postepowaniu stanowi kryterium oceny ofert i gérng granice finansowa, po ktorej osiggnieciu umowa zostaje uznana za
wykonanag, jak i cen jednostkowych, kiére stanowig podstawe rozliczen miedzy wykonawcg a zamawiajgcym. Istotnosci
zmiany nie rozpatruje sie w kontekscie ewentualnego wptywu na wynik postepowania, czy tez wplywu na essentialia
negoti przysztej umowy (wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 3400/22).

Dokonujgc poprawy formularza cenowego odwoltujgcego 2, zamawiajgcy w zaden sposob nie ingerowatby w tres¢
zaoferowanego Swiadczenia, a musiatby dokona¢ wytgcznie banalnie prostych dziatann matematycznych. Dlatego tez,
zamawiajgcy winien dokona¢ poprawy omytek w ofercie odwotujacego 2.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotan, wzywajac do
ztozenia przystgpienia. W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowan odwotawczych po stronie
zamawiajgcego przystapili: wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie NIRO Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie,
ROTUR Sp. z 0.0. z siedzibg w Karpaczu (w sprawie o sygn. akt: KIO 2241/23, KIO 2264/23); EVER Medical Care Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, EVER Cleaning Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie (w sprawie o sygn. akt: KIO 2241/23)
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie "IZAN+" Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie; Naprzdd Hospital Sp. z o.0.
z siedzibg w todzi (w sprawie o sygn. akt: KIO 2264/23).

Izba, majgc na uwadze tre$¢ przepisu art. 525 ustawy Pzp, nie uwzglednita przystgpien zgtoszonych przez wykonawce
Konsorcjum NIRO stwierdzajac, ze osoba, ktéra podpisata pismo zawierajgce zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, nie wykazata umocowania do dziatania w imieniu podmiotu aspirujgcego do miana uczestnika tego
postepowania. Zgtoszenie przystgpienia zostato podpisane przez Prezesa zarzadu spoétki NIRO Sp. z 0.0., co wynika z
zatgczonego do przystgpienia odpisu z KRS. Zgtaszajgcy przystapienie nie zatgczyt jednak zadnego dokumentu z
ktérego wynikatoby umocowanie dla tej spétki do dziatania w imieniu Konsorcjum. Wskaza¢ nalezy, ze o ile niezatgczenie
do wniesionego odwotania petnomocnictwa jest brakiem formalnym podlegajgcym uzupetnieniu, o tyle analogiczna
sytuacja w przypadku przystgpienia do postepowania odwotawczego uzasadnia odmowe nadania wykonawcy statusu
przystepujacego. Przepisy ustawy Pzp nie przewidujg instytuciji uzupetniania brakéw formalnych przystgpienia

do postepowania odwolawczego, ta bowiem znajduje zastosowanie w $cisle okreslonych sytuacjach, jedynie w



odniesieniu do odwotania (patrz art. 518 ustawy Pzp).

Izba, majgc na uwadze tre$¢ art. 525 ustawy Pzp, nie dopuécita do postepowania odwotawczego w charakterze
przystepujacego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2264/23, odwotujacego 1. Przypomnienia
wymaga, ze zgodnie z tym przepisem wykonawcy mogg zgtaszac¢ swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego
w terminie 3 dni od dnia otrzymania od zamawiajgcego kopii odwotania, wskazujac strone, do ktorej przystepuija i interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuja. Warunkiem skutecznego przystgpienia jest
doreczenie zgloszenia przystapienia Prezesowi Izby, oraz przestania jego kopii zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszacemu odwotanie. Jak ustalit sktad orzekajacy na podstawie dokumentacji postepowania przestanej przez
zamawiajgcego, w sprawie o sygn. akt KIO 2264/23, zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesionym odwotaniu 1
sierpnia 2023 r. Odwotujgcy 1 swoje przystapienie doreczyt Prezesowi KIO w dniu 11 sierpnia 2023 r., a zatem z
uchybieniem ustawowego terminu,

o ktérym stanowi cytowany przepis. Wprawdzie odwotujgcy 1 podnosit, ze podejmowat préby doreczenia zgtoszenia
przystgpienia za posrednictwem e-puap z zachowaniem ustawowego terminu, jednakze na posiedzeniu nie dysponowat i
nie przedstawit skladowi orzekajgcemu zadnego dowodu, ktéry uprawdopodobnitby, Ze miato to miejsce i, ze przestanie
pisma byto niemozliwe przez caly ten czas (1j. od 4 sierpnia br. kiedy uptywat termin na zgtoszenie przystgpienia do 11
sierpnia br. kiedy zgtoszenie to wplyneto do Prezesa KIO).

Zamawiajacy, dziatajgc w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy odpowiedzi na odwotania, wnoszgc
o ich oddalenie w catosci jako bezzasadnych.

Na posiedzeniu w dniu 16 sierpnia 2023 r., odwotujacy 1 ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktorych
zaprezentowat swoje stanowisko w sprawie KIO 2241/23.

Swoje stanowisko w sprawie KIO 2241/23 zaprezentowat takze odwotujgcy 2 w pismie z 14 sierpnia 2023 r., jako
przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przekazang przez
zamawiajgcego do akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z tre$cig wniesionych odwotan, odpowiedzig
zamawiajgcego na nie, stanowiskiem procesowym zaprezentowanym w ztozonych pismach, a takze po wystuchaniu

o$wiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i
zwazyla, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcych sie wykonawcow przestanek okre$lonych w art. 505
ustawy Pzp, to jest kwestii posiadania przez nich legitymaciji do wniesienia odwotania uznajgc, ze ich interes we
whiesieniu odwotan przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwolujgcy ztozyli swoje oferty w postepowaniu i ubiegajg sie o udzielenie zamowienia. Odwotujgcy zarzucaja, ze gdyby
nie dziatania i zaniechania zamawiajgcego w tym postepowaniu, oferta kazdego z nich mogtaby zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg. Niestuszne odrzucenie ofert ztozonych przez odwotujgcego 1 i odwoltujgcego 2 z postepowania
powoduje, ze nie majg oni szansy na uzyskanie zamoéwienia. Odwotujgcy 1 podnosi ponadto, ze oferta wybrana przez
zamawiajgcego, ztozona przez Konsorcjum NIRO, podlega odrzuceniu i, w konsekwencji, nie powinna zosta¢ wybrana w
tym postepowaniu. Szkoda odwotujgcych polega na tym, ze w konsekwencji naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdw ustawy Pzp, nie majg oni szansy na uzyskanie przedmiotowego zamowienia, a tym samym na osiggniecie
spodziewanego zysku z jego realizaciji.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
zamawiajgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw, zatgczone do pism procesowych i sktadane na rozprawie, innych
niz stanowigce element dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia, na okoliczno$ci wskazywane przez strony.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zamieszczonym w Rozdziale lll SWZ jest: Swiadczenie
ustug zapewniajgcych stan sanitarno-higieniczny w Szpitalu Miejskim w Siemianowicach Slgskich Sp. z 0.0. w
szczegolnosci wykonywanie czynnosci porzgdkowych i pomocniczych, bedgcych w zwigzku z ustugami medycznymi w
oddziatach szpitalnych oraz pomieszczeniach medycznych i pozostatych pomieszczeniach, zgodnie z zatgcznikami do
specyfikaciji: (a) Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ; (b) Wykaz stref
sanitarnych zgodnie z zatgcznikiem nr 1A

do SWZ; (c) Metraz pomieszczen zgodnie z zatgcznikiem nr 1B do SWZ; (d) Wykaz

urzadzen



- minimum potencjatu technicznego zgodnie z zatgcznikiem nr 1C do SWZ

W Rozdziale IV - Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych zamawiajgcy wskazat, ze w celu potwierdzenia,
ze oferowany przedmiot zamoéwienia spetnia wymagania okreslone w Zatgczniku nr 1 do SWZ zamawiajgcy zada, by
wykonawca ztozyt wraz z ofertg nastepujgce przedmiotowe $rodki dowodowe: (a) Aktualny Certyfikat ISO 9001 w
obszarze utrzymania czystosci / porzadku lub réwnowazny (fakultatywnie w przypadku, gdy wykonawca chce uzyskac
dodatkowe punkty w kryterium oceny ofert ,,Jako$¢”), przy tym w uwadze zastrzegt, ze przedmiotowe $rodki dowodowe
wykonawca sktada wraz z ofertg. Zamawiajgcy zaakceptuje rownowazne przedmiotowe srodki dowodowe, jesli bedg one
potwierdzaly, ze oferowane ustugi spetniajg wymagania okreslone w Zatgczniku nr 1 do SWZ.

W Rozdziale IX - Dokumenty i oSwiadczenia wymagane w postepowaniu zamawiajacy wskazat, ze wykonawca wraz z
ofertg (Formularzem ofertowym, stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ) skfada (1.1) Formularz cenowy oferowanego
przedmiotu zamowienia, sporzgdzony zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do SWZ. (Uwaga: Formularz cenowy stanowi
integralng czes¢ oferty i nie podlega uzupetnieniu).

W opisie zawartym w Rozdziale XVIll, zamawiajgcy wskazat w jaki spos6b nalezy obliczy¢ cene oferty. Zgodnie z
zawartymi tam wytycznymi wykonawca, w Formularzu ofertowym - Zataczniku nr 2 do SWZ, miat poda¢ warto$¢ brutto i
warto$¢ netto za realizacje catosci przedmiotu zamowienia, zgodnie z kalkulacjg cenowg zawartg w Zatgczniku nr 3 -
Formularzu cenowym oferowanego przedmiotu zamédwienia, stanowigcym integralng cze$¢ oferty. Zgodnie z uwaga:
Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 3 wymaga wskazania cen za poszczegolne produkty (wyceny wszystkich pozyciji
wymienionych w Zatgczniku nr 3 do SWZ). Lgczna cena za realizacje przedmiotu zaméwienia stanowi sume wszystkich
pozycji wymienionych w Zatgczniku nr 3 do SWZ. Dalej zamawiajgcy zaznaczyt, ze podana cena ofertowa musi
zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia. Zawarta w ofercie cena zawiera réwniez
koszty montazu, szkolenia i $wiadczenia ustug gwarancyjnych. Wyceny nalezy dokona¢ w oparciu o opis przedmiotu
zamoOwienia, stanowigcy Zatgcznik nr 1 do SWZ, z uwzglednieniem warunkéw i wymogdw opisanych w Zatgcznik nr 1 do
SWZ. Wyklucza sie mozliwo$¢ roszczen wykonawcy z tytutu btednego skalkulowania ceny. Skutki finansowe btednego
obliczenia ceny wynikajgce z nieuwzglednienia wszystkich okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw na cene obcigzajg
wykonawce. Cena ofertowa musi by¢ podana w ztotych polskich (PLN) do drugiego miejsca po przecinku. Jezeli trzecia
cyfra po przecinku jest mniejsza niz 5 to druga cyfra po przecinku nie ulega zmianie, natomiast, jezeli trzecia cyfra po
przecinku jest réwna 5 lub wieksza to drugg cyfre po przecinku nalezy zaokragli¢ w gére.

Kryteria oceny ofert zostaty opisane w Rozdziale XIX SWZ. Zamawiajgcy podat, ze przy wyborze najkorzystniejszej oferty
bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami i ich wymogami: Cena (C) - 80 %; Termin ptatnosci (TP) - 10 %; Jakos¢ (J)
- 10 %. W kryterium jako$¢ wykonawca mogt uzyska¢ maksymalnie 10 pkt. Ocena jako$ci oferowanych ustug
dokonywana byta w oparciu o zatgczony do oferty Certyfikat ISO 9001 w obszarze utrzymania czystosci / porzadku lub
réwnowazny a punkty miaty by¢ przyznane wedtug ponizszych zasad: za posiadanie ww. certyfikatu - zostanie
przyznane 10 pkt; za brak ww. certyfikatu - zostanie przyznane 0 pkt. zamawiajgcy zastrzegt, ze wskazany dokument nie
podlega uzupetnieniu - w przypadku jego niedolgczenia do oferty, wykonawca w kryterium ,JAKOSC” otrzyma 0 pkt.

Izba ustalita ponadto, ze tres¢ SWZ byta przedmiotem wyja$nien, na tres¢ SWZ wniesione zostato takze odwotanie, przy
tym dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotania istotne jest, iz zamawiajgcy pierwotnie okres$lit ustuge sprzatania jako
kompleksowa, narzucajgc w formularzu cenowym oraz ofertowym jednolitg stawke podatku VAT dla tej ustugi tj. 23 %. W
zwigzku z wniesionym odwotaniem od tresci SWZ oraz po przeanalizowaniu podniesionych tam kwestii, zamawiajgcy w
dniu 22 maja 2023 r. uwzglednit odwotanie (sprawa toczyta sie pod sygn. akt KIO 1328/23), w czesci dotyczgcej stawki
podatku VAT 23% dla catosci ustugi i dokonat w tym zakresie modyfikacji SWZ. Zamawiajgcy, w pi$mie z 18 maja 2023 r.
poinformowat, ze modyfikuje specyfikacje warunkéw zamowienia w zakresie Formularza ofertowego stanowigcego
zatgcznik nr 2 do SWZ oraz Formularza cenowego stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ, poprzez odejscie od ustugi
kompleksowej ze zdefiniowang stawka podatku Vat w wysokosci 23 % na rzecz umozliwienia wykonawcom wpisania
stawki podatku VAT wiasciwej dla danych ustug sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia. Zamawiajacy wykresla z
wyzej wskazanych dokumentéw zapis dotyczacy okreslonej stawki podatku Vat w wysoko$ci 23% pozostawiajgc tym
samym mozliwo$¢ zaoferowania stawki podatku Vat zr6znicowanej w zalezno$ci od charakteru ustugi, przez cow
kazdym punkcie specyfikacji, w tym rowniez zatacznikach, gdzie Zamawiajacy uzyt wyrazu ,Kompleksowa ustuga”,
zamawiajacy odstepuje od tego sformutowania. Biorgc pod uwage powyzszg modyfikacje zamawiajgcy uwzglednia w
zatgczniku nr 3 pozycje zawierajgcg wskazanie kwoty ryczattowej za czynnosci pomocnicze, bedgce w zwigzku z
ustugami medycznymi w oddziatach szpitalnych oraz pomieszczeniach medycznych i pozostatych pomieszczeniach.
Stawka ta winna by¢ tak skalkulowana, aby byta obliczona do m2 powierzchni objetej ustuga w strefach IIB i lll czyli
wytgcznie w strefach gdzie przebywajg pacjenci w stosunku do ktérych ustuga moze by¢ wykonana. Powyzsze
rozwigzanie wynika z faktu, iz w trakcie realizacji

zamowienia dochodzi do zmian powierzchni w zwigzku z wigczeniami czesci pomieszczen albo zawieszeniem pracy
niektorych komoérek, co skutkuje zmianami zakresu powierzchni sprzatanych a takze brakiem pacjentéw w stosunku do
ktérych mogg by¢ wykonywane czynnosci pomocnicze. Stad, jezeli jakas powierzchnia zostanie wytgczona ze
sprzatania np. z uwagi na remont nie bedzie tam rowniez pacjentéw i wtedy wynagrodzenie wykonawcy bedzie wyliczone
zgodnie z powierzchnia, na ktérej faktycznie Swiadczy ustuge. Jednoczesnie zamawiajgcy zaznacza, ze czynnosci
pomocnicze nie mogg zosta¢ wycenione na warto$¢ przewyzszajacg 50 % wartosci ceny za m2 wykonywania ustugi
podstawowej jakg jest utrzymanie stanu higieniczno - sanitarnego pomieszczen zamawiajgcego, albowiem to ta wiasnie
ustuga jest ustugg podstawowa, czynno$ci pomocnicze majg znaczenie jedynie wspomagajace, co potwierdza
jednoznacznie OPZ. W zatgcznikach zamawiajacy przekazat wykonawcom zmodyfikowane wersje zalgcznika
stanowigcego zatgcznika nr 2 Formularz ofertowy do SWZ oraz zatgcznika nr 3 do SWZ Formularza cenowego.
Zaznaczyt, ze skladajgc oferte nalezy postuzy¢ sie zmodyfikowang wersjg wskazanych i dotgczonych do niniejszego
pisma zatgcznikéw. Ponadto zamawiajgcy zmodyfikowat zapis dotyczgcy przedmiotowych srodkéw dowodowych



wskazanych w Rozdziale IV SWZ. Zgodnie z zapisami specyfikacji warunkéw zaméwienia przedmiotowe srodki
dowodowe wykonawca skiada wraz z ofertg. Zlozenie przedmiotowego $rodka dowodowego jest fakultatywne, ze
wzgledu na fakt, ze stanowi on dokument podlegajgcy kryterium oceny ofert. Z uwagi na to zamawiajgcy nie bedzie
wzywat do jego uzupetnienia w przypadku jego braku w ofercie wykonawcy.

W pi$mie z 31 maja 2023 r. zamawiajgcy odpowiadajac na pytanie nr 57 o treSci: W zwigzku z kryterium ,jakos¢”
prosimy o informacje, czy wykonawca sktadajgcy oferte w konsorcjum uzyska maksymalng ilo§¢ punktéw jesli dotgczy
certyfikat tylko dla jednego z konsorcjantéw ?, udzielit odpowiedzi: Certyfikat ma dotyczy¢ konsorcjanta, ktory bedzie
faktycznie realizowat umowe, gdyz tylko wtedy ma on znaczenie z punktu widzenia jako$ci wykonania ustugi. W
odpowiedzi na pytanie nr 151: Prosimy o potwierdzenie, ze wykonawca kalkulujgc cene w formularzu cenowym zat. 2 do
SWZ, w kolumnach: 3 (cena netto za m2) i 5 (cena brutto za m2) podaje cene za jeden dzien realizacji ustugi na
powierzchni 1m2, natomiast w kolumnie 9 (Warto$¢ netto za 1 miesiac) przyjmuje, ze miesigc ma 30 dni i musi
pomnozy¢ ceneg z kolumny 3 (Cena netto za m2) razy 30, zamawiajgcy odpowiedziat: Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie
z informacjami podanymi w Formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ wykonawca podaje cene netto i
brutto za 1 m2, ktéra przemnozona przez liczbe m?2 daje warto$¢ netto i analogicznie brutto za 1 miesigc ustugi. W
kolumnach 11 i 12 wykonawca przemnaza kolumne 9i 10 (wartos¢ netto i brutto) przez

liczbe miesiecy 1. 24 co daje warto$¢ netto i brutto w okresie trwania umowy tj. za 24 miesiace.

W terminie wyznaczonym jako termin skiadania ofert, oferty ztozyto szeSciu wykonawcoéw, w tym odwotujacy 1,
odwotujgcy 2 oraz Konsorcjum NIRO.

Konsorcjum NIRO w Formularzu oferty o$wiadczyto, w pkt 5.3: Oswiadczenie wymagane art. 117 ust 4 ustawy Pzp w
przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia ,Swiadczenie ustugi utrzymania czystosci -
NIRO Sp. z 0.0.; Swiadczenie ustug pomocniczych przy pacjencie - ROTUR Sp. z 0.0. Do oferty zatgczony zostat
Certyfikat potwierdzajgcy, ze NIRO Sp. z 0.0. stosuje Zintegrowany System Zarzgdzania i spetnia wymagania PN-EN ISO
9001:2015 i PN-EN ISO 14001:2015 w zakresie ustug porzadkowych i czysto$ci oraz zbiorowego zywienia i cateringu.

Pismem z dnia 14 czerwca 2023 r. zamawiajgcy zwrocit sie do odwotujgcego 1 z wezwaniem do wyjasnien dotyczacych
podstaw zastosowanej stawki podatku VAT w zakresie pozycji Strefa IIB oraz Strefa lll. W dniu 20 czerwca 2023 r. ten
udzielit wyjasnien, w ktérych wskazat, ze prawidtowo zastosowali w tym przedmiocie zwolnienie z podatku, albowiem
wskazane tam czynno$ci podlegajg zwolnieniu w mysl interpretacji ogéinej Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 29
grudnia 2017 r., nr PT1.8101.5.2017.PSG.622. Ponadto, odwotujgcy 1 powofat sie na fakt, ze na skutek modyfikacji SWZ
zamawiajgcy pozostawit po stronie wykonawcy ustalenie wiasciwej stawki podatku VAT dla danych ustug sktadajgcych
sie na przedmiot zaméwienia. Sam zamawiajgcy ponadto wskazat, ze czynnosci medyczne bedg wykonywane w
strefach Il lll, tj. w tych, gdzie przebywajg pacjenci. Wszystkie za$ czynno$ci wykonywane w pomieszczeniach
nalezacych do strefy IIB i lll sg czynno$ciami podstawowymi albo $ci$le z nimi zwigzanymi w powyzszym rozumieniu i
$g zwigzane z procesem Swiadczen realizowanych na rzecz pacjenta, co w konsekwenciji przesgdza o podstawie do
zwolnienia.

W dniu 21 lipca 2023 r. zamawiajgcy poinformowat, iz dokonat oceny ztozonych ofert przyznajgc Konsorcjum NIRO 80
pkt w kryterium ceny, 10 pkt w kryterium terminu ptatno$ci, 10 pkt w kryterium jakosci, facznie 100 pkt, w wyniku czego
oferta tego wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza. W tym samym dniu zamawiajacy poinformowat takze, ze
odrzuca oferte ztozong przez odwotujgcego 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, gdyz zawiera btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu. Uzasadnit, ze wykonawca w Formularzu cenowym wskazat w poz. 3i 4 tj. Strefa B i Il
stawke podatku Vat ,zw”, podczas gdy zamawiajacy udzielajgc wyjasnien biorgc pod uwage, ze tylko w tych strefach

bedg wystepowaty dodatkowo czynnosci tzw. dodatkowe (ktdére mogg zostac objete stawkg ,.zw”) utworzyt odrebng
pozycje 9: ,Czynno$ci pomocnicze, bedace w zwigzku z ustugami medycznymi w Strefach IIB, 11l - warto$é ryczaltowa
za m2”, ktérg wykonawca mogt objgé stawka ,zw”. W poz. 3 i 4 Formularza cenowego pozostata ustuga sprzgtania, dla
ktorej zgodnie z odrebnymi przepisami zostata ustalona stawka podatku w wysokosci 23 %. Przypomniat, ze wykonawca
zostat wezwany do udzielenia wyjasnien, w ktérych potwierdzit jedynie i uzasadnit mozliwo$¢ zastosowania stawki
podatku Vat ,zw” dla czynno$ci pomocniczych nie biorgc pod uwage faktu, ze wyceniajgc ustuge w poz. 3 i 4 tj. Strefa IIB
i lll dwukrotnie naliczyt stawke ,zw”, a nie jak powinien tylko w wydzielonej na tg okoliczno$¢ poz. 9. Czynno$¢ sprzatania
nie jest czynno$cig pomocniczg dla ustugi czynnosci pomocniczych wobec pacjenta, a jest doktadnie odwrotnie, ustuga
sprzatania jest w postepowaniu ustugg gtéwna, zatem ustuga ta obejmujgca poz. 3 i 4 nie moze korzysta¢ ze zwolnienia
z podatku VAT. Biorgc pod uwage powyzsze zostata zaoferowana btedna stawka podatku Vat w poz. 3 i 4 dla ustugi
czynnosci porzgdkowych, co spowodowato podwéjne skorzystanie

z preferencyjnych mozliwosci zwolnienia, a co za tym idzie znaczgce obnizenie wartosci oferty co stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. W sytuacji kiedy zamawiajgcy nie narzucit w formularzu cenowym okreslonej stawki podatku
VAT, a tak byto w tym przypadku po modyfikacji formularza i wydzieleniu poz. czynno$ci pomocnicze przy pacjencie,
zamawiajacy nie moze poprawi¢ pomyiki w zakresie stawki podatku VAT, szczegdlnie w sytuaciji jezeli formularz i oferta
sg niespdjne i mogg budzi¢ watpliwosci, co do faktycznych zamiaréw wykonawcy co do wysokosci zaoferowanej stawki.

Zamawiajgcy odrzucit takze oferte odwotujgcego 2, powotujgc sie na przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wskazujac,
ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, w powigzaniu z art. 226 ust. 1 pkt 10 ww. ustawy Pzp tj. zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. W uzasadnieniu tej czynnosci wskazat, ze wykonawca w Formularzu cenowym
wskazat w poz. 9 stawke podatku Vat ,zw”, podczas gdy w podsumowaniu wyliczyt dla wszystkich pozycji stawke
podatku Vat w wysokosci 23 %. Dodatkowo do oferty przedtozyt Zatgcznik nr 2 - Formularz oferty przed zmianami, ktére
wprowadzit zamawiajgcy modyfikacja. W wyniku tego btedu w ztozonym Formularzu oferty pozostata stawka podatku Vat



w wysoko$ci 23 % dla catosci realizacji ustugi, podczas gdy w Formularzu cenowym wykonawca wskazat faczng cene
ustugi z obliczong 23 % stawka podatku Vat, a w ostatnim wierszu Formularza cenowego wskazat stawke ,zw”. Tak
dalece poczynione przez wykonawce omyiki nie pozwalajg zamawiajgcemu na samodzielng ich poprawe, a wskazane w
wyjasnieniach miejsca koniecznych do poprawy popetnionych omytek spowodowataby

zmiane tresci oferty i dowolno$¢ decyzji w zalezno$ci od sytuacji, co mogtoby stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencii.

Odwolujacy 1 i odwotujgcy 2 nie zgodzili sie z decyzjg zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz decyzjg o
odrzuceniu ztozonych przez nich ofert, i wniesli swoje odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutéw podnoszonych
w odwotaniu Izba uznata, ze wniesione odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

w sprawie o sygn. akt KIO 2241/23

Na wstepie, biorgc pod uwage tres¢ zarzutéw, nalezy przywotaé przepisy ustawy Pzp, ktére znajdg zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nakazuje odrzucenie oferty, jesli ta zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z przepisem art. 226 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera btedy w
obliczeniu ceny.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi natomiast, Ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Odwotujgcy 1 wskazywat na naruszenie powyzszych przepiséw ustawy Pzp, podnoszac z jednej strony, ze decyzja

zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty podjeta zostata z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 7 i pkt 10, z kolei wybrana

oferta podlega odrzuceniu, jako zawierajgca bfad w obliczeniu ceny, a dodatkowo przyznana Konsorcjum NIRO
punktacja

w kryterium ,jakoS¢” byta zawyzona.
W pierwszej kolejnosci, odnoszgc sie do przestanek wskazanych przez

zamawiajgcego, ktore lezaty u podstaw jego decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego 1 przypomnie¢ nalezy, co nie
budzi watpliwosci, ze stawka podatku VAT jest elementem cenotworczym, i wptywa na poréwnywalnos¢ ofert. Zaréwno
orzecznictwo sgdowe, jak i Krajowej Izby Odwotawczej jednolicie przyjmuje, ze wskazanie btednej stawki VAT stanowi
btad w obliczeniu ceny. Jak wynika z treSci uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il CZP
52/11: Okres$lenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug stanowi btgd
w obliczeniu 26

ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystgpienia omytki. Tym samym, konsekwencjg wskazania w ofercie
btednej stawki podatku VAT jest odrzucenie oferty takiego wykonawcy.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byto zatem ustalenie czy stawka podatku VAT, wskazana w ofercie
odwotujacego 1 byta wiasciwa, czy tez zostata naliczona btednie, a w konsekwencji mogta stanowi¢ podstawe do
odrzucenia oferty.

W tym miejscu nalezy podkreslic, iz Krajowa lzba Odwotawcza nie ustala prawidtowosci stawki VAT w taki sposob, jak
czynig to organy podatkowe, od ktérych podatnik moze uzyskaé¢ indywidualng informacje podatkowg i wigzaca informacje
stawkowg (WIS). Jak czytamy na stronie wigzgca informacja stawkowa i interpretacja indywidualna to dwie odrebne
instytucje prawne, obstugiwane przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej. Interpretacje indywidualne funkcjonujg od
2007 r., natomiast decyzje WIS sg wydawane od 2019 r. Przepisy prawa podatkowego okres$lajg rézne tryby
postepowania w celu uzyskania WIS i interpretacji indywidualnych. Odmienny jest takze zakres podmiotowy i
przedmiotowy obu tych instytucji. W efekcie inna jest tez procedura wydawania WIS i interpretacji indywidualnych. Do
wydawania WIS stosuije sie art. 42a — 42i ustawy o VAT , jak rowniez przepisy dziatu IV Ordynacji podatkowej, z
wytgczeniem rozdziatow 17, 18, 19 i 20. Natomiast w zakresie wydawania interpretacji indywidualnych stosuje sie
przepisy art. 14b-14s Ordynacji podatkowej. W celu uzyskania kompleksowej informacji dotyczacej podatku VAT,
obejmujacej zaréwno stawke, jak i inne elementy konstrukcyjne podatku, np. wyeliminowanie obowigzku zastosowania
zwolnienia czy ustalenie podstawy opodatkowania, konieczne jest ztozenie zaréwno wniosku ORD-IN, aby otrzymac
interpretacje indywidualng (w zakresie np. wyeliminowania lub zastosowania zwolnienia oraz ustalenia podstawy
opodatkowania), jak i wniosku WIS-W, aby otrzyma¢ WIS (w zakresie stawki podatku VAT).

Organy podatkowe sg wiec wytgcznie wiasciwe do wydawania wigzgcych informacji w zakresie stawki VAT, z kolei rolg
Krajowej Izby Odwotawczej jest jedynie ocena prawidtowosci przyjetej w ofercie stawki podatku VAT w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, w ktérym whniesiono rozpatrywane odwotanie. Izba zatem ocenia czy wskazana w ofercie stawka
VAT jest wiasciwa, majgc na uwadze opisany przedmiot zamédwienia, zakres czynnosci, ktére sg wyceniane przez



wykonawce, a takze w oparciu o dowody przedtozone przez strony postepowania. W konsekwencji nie moga stanowic
podstawy dla ustalenia wta$ciwej stawki podatku VAT wnioski ptyngce z dotychczasowego orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej, ze dla danego przedmiotu zamdwienia in abstracto (np. dla okreslonych ustug Scisle zwigzanych z
ustugami opieki medycznej) okreslona stawka VAT jest prawidtowa.

Izba wydaje bowiem, o czym przesgdza art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydaje swoje orzeczenia indywidualnie, w kazdej
sprawie, na podstawie ustalonego stanu faktycznego, w tym majgc na uwadze okreslone zapisy w dokumentaciji
postepowania oraz biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy. Orzeczenie Krajowej Izby
Odwolawczej jest wigzgce wyltgcznie dla stron postepowania odwotawczego, i ostatecznie moze okazac sie, ze
prawidtowa stawka VAT, ustalona jako wigzaca dla danego przedmiotu zamowienia przez wiasciwe organy podatkowe
jestinna, niz ta, ktora ustalona zostata na podstawie materiatu dowodowego, ztozonego przez strony postepowania
odwotawczego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, przedmiotem rozpoznania Ilzby w niniejszej sprawie byto czy odwotujgcy 1 prawidtowo
przyjat, ze mozliwe jest zastosowanie zwolnienia podatkowego takze w przypadku czynnosci opisanych w poz. 3 i 4, dla
stref IIB i lll, podobnie jak to ma miejsce w przypadku czynno$ci pomocniczych opisanych w poz. 9.

Kluczowym dla udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie jest tre§¢ SWZ oraz konstrukcja zatgcznikdw do niej, w
ktérych to dokumentach zamawiajgcy w sposob precyzyjny okreslit przedmiot zaméwienia, konsekwentnie tez
wskazujac, ze przedmiotem umowy jest przede wszystkim wykonywanie czynnosci sprzatania pomieszczen
szpitalnych, za$ czynno$ci pomochicze przy pacjencie stanowig jedynie uzupetnienie tej czynnosci podstawowej w
niektorych strefach. Przypomnienia wymaga, ze w tresci SWZ, przed dokonaniem zmian bedgcych wynikiem
uwzglednienia odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1328/23, zamawiajacy przewidziat, ze ustuga sprzatania, jako
kompleksowa, podlega opodatkowaniu jednolitg, podstawowg stawka podatku VAT dla tej ustugi - 23 %. Z kolei w zwigzku
z wniesionym odwotaniem, dotyczgcym tresci SWZ, oraz po przeanalizowaniu podniesionych tam kwestii, zamawiajgcy
w dniu 22 maja 2023 r. uwzglednit odwotanie w cze$ci dotyczacej stawki podatku VAT 23% dla catosci ustugi i dokonat w
tym zakresie modyfikacji SWZ zaréwno w zakresie Formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ, jak tez
Formularza cenowego, stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ, poprzez odejscie od ustugi kompleksowej ze zdefiniowang
stawkg podatku od towardw i ustug w wysokosci 23 %, na rzecz umozliwienia wykonawcom samodzielnego okreslenia
stawki podatku od towaréw i ustug, wiasciwej dla danych ustug sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia. Co istotne
zamawiajacy w Formularzu cenowym wyodrebnit i dodat pozycje, w ktérej wykonawca miat mozliwo$é dokonania wyceny
kosztéw ustug pomocniczych, bedacych w zwigzku z ustugami medycznymi w Strefach IIB i lll, poprzez wskazanie
wartosci ryczattowej za 1 m?2 (tylko strefy gdzie sg pacjenci). Wyodrebnienie tej pozyciji i opisanie zakresu ustug, ktére
podlegaty wycenie w poz. 9, wskazuje, ze celem zamawiajgcego byto umozliwienie tym wykonawcom, ktérzy spetniajg
warunki niezbedne do zakwalifikowania tych ustug jako zwolnionych z VAT

- wprowadzenie takiego zwolnienia. Przy tym zastosowanie zwolnienia mozliwe byto wytacznie dla ustug
wyodrebnionych w tej pozycji Formularza cenowego.

Izba nie podzielita twierdzen odwotujgcego 1, ze dokonana przez zamawiajgcego zmiana tresci SWZ, co miato wynikac z
treSci pisma kierowanego do wykonawcow z 18 maja 2023 r., polegata wytgcznie na tym, ze zamawiajacy zrezygnowat z
okreSlenia ustug

bedacych przedmiotem zamowienia jako ustugi kompleksowej, ze zdefiniowang stawkg podatku

- 23 %. Zamawiajgcy bowiem nie tylko odszedt od okreslenia jednej 23 % stawki, ale celowo wydzielit dodatkowa
pozycje w Formularzu cenowym, aby w ramach tej wtasnie pozycji wykonawca miat mozliwos¢ wyceni¢ czynnosci
pomocnicze przy pacjencie, bedgce ustugg dodatkowa do ustugi sprzatania, a ktére to w okreslonych
okolicznosciach korzystaja z preferencyjnej stawki podatku VAT. To, ze w poz. 9 wyodrebniona miata zosta¢
zaledwie czesc¢ ustug, potwierdza tre$¢ pisma zamawiajgcego z 18 maja 2023 r., w ktérym na stronie 2 zaznaczyt,

ze czynno$ci pomochnicze nie mogg zostaé wycenione na warto$¢ przewyzszajaca 50% wartosci ceny za 1 m?2
wykonywania ustugi podstawowej jakg jest utrzymanie stanu higieniczno - sanitarnego pomieszczen
zamawiajgcego, albowiem to ta wtasnie ustuga jest ustugg podstawowa, za$ czynnosci pomocnicze majg
znaczenie jedynie wspomagajgce, co potwierdza jednoznacznie OPZ.

Dokonana przez zamawiajgcego wyzej wskazana modyfikacja SWZ, jak tez wiasciwych formularzy (cenowego i
ofertowego), jednoznacznie wskazywata jaki zakres czynnosci miesci sie w poszczegoélnych pozycjach Formularza
cenowego i, w konsekwencji jakg stawke VAT nalezy doliczy¢ w tych pozycjach. | tak, nie budzito watpliwosci, Zze poz. 3 -
Strefa IIB oraz poz. 4 - Strefa lll dotyczyly ustug sprzatania, bez ustug pomocniczych przy pacjencie (2919,60 m2), z kolei

poz. 9 zastrzezona zostata dla ustug pomocniczych dodatkowo (2919,60 m2). W konsekwenciji dla zakresu opisanego w
poz. 3 i 4 wykonawcy winni zastosowa¢ stawke VAT podstawowsg, a w przypadku ustug opisanych w poz. 9 wiasciwe
byto zastosowanie stawki preferencyjne;.

Nieprawidtowe zatem byto dziatanie odwotujgcego 1, ktéry stawke preferencyjng - zwolnienie z VAT zastosowat takze dla
poz. 3 - Strefa IIB oraz dla poz. 4 - Strefa lll, na réwni z tg jakg przewidziat dla poz. 9 pomimo, ze dotyczyty one tych
samych stref, r6znigcych sie

w ramach danej pozycji wykonywang ustuga (poz. 3 i 4 pow. 2919,60 m?2 - ustuga sprzatania z kolei poz. 9 - 2919,60 m? -
ustug pomocniczych).



Majgc na uwadze powyzsze, jak tez okoliczno$¢, na ktdrg Izba zwrocita uwage powyzej, a wiec fakt, iz w ramach
postepowania odwotawczego Izba ustala, czy zamawiajacy dopu$cit sie naruszenh przepiséw ustawy Pzp, a nie
rozstrzyga jaka stawka VAT

jest wtasciwg dla danego zakresu ustug, nalezato stwierdzi¢, ze w rozpatrywanej sprawie zamawiajacy

w sposob prawidtowy odrzucit oferte odwotujgcego 1 ze wzgledu na btagd w obliczeniu ceny, poniewaz zastosowat on
niewta$ciwe stawki VAT dla pozycji 3 i 4 w Formularzu cenowym, pomimo jasnej i precyzyjnej instrukcji zamawiajacego.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ takze, ze podstawowg zasadg udzielania zamowien publicznych jest zasada
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, wyrazona w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. W Swietle tej zasady nie
mozna ignorowac precyzyjnie opisanych i wyartykutowanych oczekiwan zamawiajgcego, w tym dotyczgcych tego jaki
zakres, w jakich pozycjach i w jaki sposdb wykonawca miat obowigzek wyceni¢. Z powyzszym w tym przypadku
zwigzany byt tez obowigzek naliczenia stawki podatku VAT, wtasciwej dla wycenianego zakresu ustug. Przekazana przez
zamawiajacego zmiana tresci SWZ, dokonana w pi$mie z 18 maja 2023 r. byla wigzaca dla wszystkich wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu. Tym samym, w ocenie sktadu orzekajgcego, wobec wytycznych zamawiajgcego
podanych w pismie, akceptacja oferty odwotujgcego 1, w ktdrej nie zastosowano sie do instrukcji zamawiajgcego,
prowadzitaby do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow. W konsekwenciji nalezato przyjac, ze oferta
odwotujgcego 1, jako ze zawierata blgd w obliczeniu ceny, podlegata odrzuceniu.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zauwazy¢ nalezy, ze
zamawiajgcy nie wskazat powyzszej podstawy prawnej w swojej decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego 1. Ztych
powodow zarzuty sformutowane w odwotaniu, a odnoszace sie do twierdzenia zamawiajacego, zawartego w
uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty, ze podwdjne skorzystanie przez niego ze zwolnienia spowodowato
znaczace obnizenie wartosci oferty, co stanowi¢ ma o tym, ze mamy do czynienia z czynem nieuczciwej konkurencji,
jako ze podstawa prawna nie zostata w tym zakresie wskazana - nie zastugiwaty na uwzglednienie. W tym miejscu
nalezy jedynie powtorzyc, ze prawidlowa byta decyzja zamawiajgcego, iz oferta odwotujgcego 1 podlegata odrzuceniu
jako, ze zawierata btgd w obliczeniu ceny.

Odnoszac sie z kolei do zarzutoéw dotyczgcych btednej oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum NIRO w zakresie, w
jakim zamawiajgcy przyznat temu wykonawcy 10 pkt w kryterium ,jakoS¢” nalezy zauwazy¢, ze w SWZ zamawiajacy
przewidziat, ze wykonawca otrzyma punkty w tym kryterium jesli posiada i zatgczy do oferty certyfikat w zakresie obszaru
utrzymania czystosci/ porzadku czyli ustugi, ktéra jest gtdbwng, podstawowg czynnoscig wykonywang w ramach
zawieranej umowy.

Dodatkowo, odpowiadajgc na zadane pytanie nr 57 w pi$mie z dnia 31 maja 2023 r. wskazat, ze w przypadku gdy o
zamowienie bedzie ubiegato sie kilka podmiotow (jako

konsorcjum) Certyfikat ma dotyczy¢ tego konsorcjanta, ktory bedzie faktycznie realizowat umowe, gdyz tylko wtedy ma
on znaczenie z punktu widzenia jako$ci wykonania ustugi. Wywodzenie z treSci odpowiedzi, ze uzycie stowa ,umowa”
wskazuje na to, ze Certyfikat posiada¢ muszg wszystkie podmioty realizujgce catos¢ umowy - jest nadinterpretacjg
odwolujacego 1. Gdyby przyjg¢ sposdb rozumowania odwotujgcego 1, to powyzsze prowadzitoby do wniosku, ze
niezalezne od tego jaki zakres realizowat bedzie dany podmiot, to i tak wszyscy konsorcjanci muszg okazac stosowny
Certyfikat, aby otrzymac punkty w kryterium ,jakos¢”, i to niezaleznie od tego jaki zakres bedg realizowaé w ramach
zawartej z zamawiajgcym umowy.

Nie budzi watpliwosci, gdyz wynika to z treSci ztozonego przez Konsorcjum NIRO o$wiadczenia w Formularzu oferty, ze
realizacja umowy w zakresie czynno$ci utrzymania czysto$ci/ sprzgtania nalezata bedzie do konsorcjanta: NIRO Sp. z
0.0. W zatgczniku nr 2 - Formularzu ofertowym, w pkt 5.3 ztozono nastepujgce oSwiadczenie, wymagane art. 117 ust 4
ustawy Pzp w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie zamowienia: Swiadczenie ustugi
utrzymania czystosci - NIRO Sp. z 0.0.; Swiadczenie ustug pomocniczych przy pacjencie - ROTUR Sp. z o.0.

Tym samym odpowiedzialnym za zakres dotyczacy ustug utrzymania czysto$ci w ramach Konsorcjum NIRO byt
wykonawca NIRO Sp. z 0.0., ktéry posiada Certyfikat ISO 9001 w obszarze utrzymania czysto$ci/ porzadku i ktory
dotgczyt wymagany dokument do oferty. W konsekwencji zamawiajacy trafnie przyznat Konsorcjum NIRO 10 pkt w
kryterium ,jako$¢”, co skutkuje uznaniem, ze zarzuty w tym zakresie nalezato oddalic.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie za zarzutem, ze Konsorcjum NIRO popehnito btgd wypetniajgc Formularz cenowy w poz. nr
8 - Prosektorium IV, biorgc pod uwage sformutowanie pod tabela: ** Prosektorium - 1 raz na kwartat - 8 razy na 24
miesigce.

Zaznaczy¢ nalezy, ze cytowany zapis stanowit dla wykonawcéw informacije w zakresie czestotliwosci wykonywania
powyzszej ustugi.

Odwotujgcy probuje narzuci¢ narracje dotyczacg tego, jak powinno sie podej$¢ do Formularza cenowego ztozonego
przez Konsorcjum NIRO, jednakze prezentowane przez niego podejscie nie wynika ani z postanowien SWZ, czy tez z
wyjasnien tresci SWZ udzielonych przez zamawiajgcego, ani z samej tresci Formularza cenowego.

Odwolujgcy 1 kwestionujgc sposdb obliczenia ceny nie wskazuje nawet jakie dziatania matematyczne zostaty btednie
dokonane. Z kolei analiza tresci ztozonego przez Konsorcjum NIRO Formularza cenowego prowadzi do wniosku, ze
dziatania te zostaty prawidtowo przeprowadzone, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego tj. cena



brutto za m?2 wyliczona zostata poprzez przemnozenie ceny netto za m?2 przez ilos¢; wartos¢ brutto za 1 miesigc
wyliczona prawidtowo. Analogicznie wartoS¢ netto na 24 miesigce i warto$¢ brutto na 24 miesigce zostata obliczona
poprzez pomnozenie wartosci

netto i brutto x 24 miesigce. Nie sposéb byto w tre$ci Formularza cenowego dopatrze¢ sie Zadnego btedu, na ktérego
istnienie wskazywat odwotujgcy 1.

W konsekwenciji zarzut ten podlegat oddaleniu, jak pozostate, podnoszone w odwotaniu zarzuty.
w sprawie o sygn. akt KIO 2264/23

Biorgc pod uwage zakres zarzutéw podnoszonych w odwotaniu, na wstepie przypomnienia wymaga tre$¢ przepiséw
ustawy Pzp, istotnych dla rozpoznania sprawy.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, Ze zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: (1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow; (2) przejrzysty; (3)
proporcjonalny.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte wykonawcy, jesli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Stosownie do art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy poprawia w ofercie: (1) oczywiste omytki pisarskie; (2) oczywiste
omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek; (3) inne omyiki polegajace na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty - niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. W orzecznictwie i w doktrynie podnosi sig, iz mowigc

0 niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, chodzi o niezgodno$¢ oferty z jakimikolwiek merytorycznymi warunkami,
zaréwno co do przedmiotu, jak tez sposobu realizacji zaméwienia opisanych w dokumentach zaméwienia. Przy czym
chodzi tu o inne przypadki niz btedy

w obliczeniu ceny albo tez omytki niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty (przestanki odrzucenia z art. 226 ust. 1
pkt 10 i 11. Przestanka ta nie obejmuje réwniez btedéw formalnych. Do odrzucenia oferty niezgodnej z warunkami
zamoOwienia moze dojS¢ wytgcznie wowczas, gdy oferta jest niezgodna z nimi w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, zas
zamawiajgcy jednoznacznie potrafi stwierdzi¢, ze ztozona oferta nie zapewni realizacji zamierzonego celu. Przepis ten
jest skorelowany z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Dostrzezenia wymaga, ze przez warunki zamoéwienia,
zgodnie z definicjg okreslong w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia
lub postepowania

0 udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z
realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w
sprawie zamowienia publicznego.

Dalej nalezy wskazac, Ze intencjg ustawodawcy, wprowadzajgcego przepis art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, bylo umozliwienie
brania pod uwage w postepowaniu o zamoéwienie publiczne takich ofert, ktére cho¢ sg obarczone nieistotnymi wadami,
bedacych wynikiem réznego rodzaju btedéw i omylek, to jednak mogg zosta¢ skorygowane, zgodnie z zasadami
opisanymi w przepisie. Podkresli¢ nalezy, ze chodzi tutaj jednak o wady nieistotne, a nie o takie zmiany, ktére prowadzi¢
bedg do zmiany tresci oferty, niezgodnie z intencjg wykonawcy skfadajgcego o$wiadczenie woli.

Jak definiuje sie w doktrynie oczywistg omytkg rachunkowg jest omytka wynikajgca z btednej operacji rachunkowej na
liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacii, w ktorej przebieg dziatania matematycznego moze byé
przesledzony i na podstawie regut rzgdzacych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie bledu w jego wykonaniu i btad
ten mozna poprawi¢ wytacznie w jeden sposéb, niebudzacy zadnych watpliwosci (tak: Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz, pod red. H. Nowaka, M. Winiarza, Warszawa 2021, s. 703).

Jak ponadto podkresla sie w orzecznictwie KIO, wazne jest dla mozliwosci dokonania takiej poprawy to, aby
zamawiajagcy miat pewnos¢, w jaki sposob poprawi¢ omytke rachunkowsg. Aby zatem moc dokonaé poprawienia
oczywistej omytki rachunkowej, zamawiajacy powinien mie¢ w tresci oferty wszelkie informacje umozliwiajgce
jednoznaczne ustalenie faktu, ze w sposoéb btedny przeprowadzono w ofercie dziatanie matematyczne. Je$li dane do
poprawienia omytki nie byly zawarte w tresci oferty, a odwotujgcy dokonuje dopiero ich obliczenia na skutek zgtoszonych
watpliwosci zamawiajgcego, to trudno uznac, aby byta to omytka, ktérg zamawiajgcy maégtby poprawic¢ (por. Wyrok KIO z
22 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1662/ 21). Tym samym w sytuacji, gdy mozliwe jest poprawienie omytki na kilka
sposobow, co ma wplyw na podang cene oferty, zamawiajgcy nie moze decydowac o tym,

w jaki sposdb poprawi¢ omytke. Wowczas konieczne staje sie odrzucenie oferty ze wzgledu na btgd w obliczeniu ceny.

Inng kategorig omylek, ktére zamawiajgcy moze poprawi¢ w ofercie, sg tzw. inne omytki. Ustawodawca przyjat, ze
wszelkie omyiki, ktére nie stanowig omytek pisarskich ani rachunkowych, oraz polegajg na niezgodnosci tresci oferty z



dokumentami zamdwienia, mogg by¢ poprawione jako inne omytki. Warunkiem zatem koniecznym dla ich poprawienia
jest ustalenie, Ze do takiej niezgodnosci doszto. A contrario, omytki nieskutkujace taka

niezgodnoscig nie mogg by¢ poprawione. Przy czym moze chodzi¢ zarbwno o merytoryczna, jak i formalng niezgodnos$¢
z dokumentami zamowienia.

Przypomnie¢ nalezy takze, ze zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem, poprawy omyiki jako innej
mozna dokonac wylgcznie w sytuacji, gdy to w jaki sposéb taka omytka moze zostaé poprawiona wynika z innych
elementéw sktadajgcych sie na oferte. Jak trafnie zauwazyta Izba w wyroku z dnia 19 kwietnia 2021 r., sygn. KIO 788/21:
zamawiajgcy moze dokona¢ poprawienia takiej omytki tylko w sytuacii, gdy wie (a wiedza ta oparta jest wylgcznie na
informacjach zawartych w ofercie oraz tresci specyfikaciji) jak takiej poprawy nalezy dokona¢. W innym orzeczeniu, lzba
zwrécita uwage, ze poprawa omytki w ww. trybie jest wyjgtkiem od og6inej zasady niezmienialnosci tresci oferty po jej
zfozeniu, wynikajacej

z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, a takze z zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji, o ktérej mowa
w art. 16 ustawy Pzp. Warunkiem bowiem zachowania zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji
jest to, ze wszyscy wykonawcy sktadajg oferty w warunkach, w ktérych nie znajg tresci ofert swych konkurentéw. Jako
wyjatek od tej zasady poprawienie omytek w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp musi by¢ stosowane ostroznie i z
uwzglednieniem wyjgtkowego charakteru tej instytuciji. Sktad orzekajacy zwrécit takze uwage, ze koniecznosé
poprawienia omytek na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie uchyla wynikajgcego z art. 223 ust. 1 zd. 1 ustawy
Pzp zakazu negocjacji miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, dotyczacych tresci ztozonej oferty. Z ww. powoddw

w orzecznictwie Izby, wskazuje sie, ze poprawienie omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp powinno by¢
dokonywane w sytuaciji, gdy nie skutkuje to koniecznoscig prowadzenia takich negocjacji. Innymi stowy, jako warunek
dokonania poprawy uznaje sie konieczno$¢ dokonania jej przez samego zamawiajgcego, w oparciu o dane dajace sie
wyinterpretowac z samej oferty (tak w wyroku KIO z dnia 11 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 3458/22).

Dodatkowym warunkiem, ktéry musi zosta¢ spetniony, aby zamawiajgcy mogt dokonaé poprawienia omytki w trybie art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jest to, aby w wyniku dokonanych poprawek nie doszto do istotnej zmiany tresci oferty. Moze
zatem, w wyniku poprawienia omyiki, doj§¢ do zmiany tresci ziozonej oferty, ale granicg dopuszczalno$ci takiej zmiany
jest to, aby nie miata ona charakteru istotnego. Przy czym o istotnoSci zmiany tresci oferty kazdorazowo decydujg
okolicznosci konkretnej sprawy, a zatem na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi
wytworzenie catkowicie nowego oswiadczenia, odmiennego od ztozonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym
uznac,

ze wykonawca nie zfozytby takiego o$wiadczenia, gdyz nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w poddawanej
poprawie ofercie. O tym, czy zmiana tresci oferty jest istotna, decydowaé¢ bedg kazdorazowo okoliczno$ci danej sprawy
tj. na ile dokonana zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie treSci oferty, a na ile stanowi ona wytworzenie catkowicie
nowego o$wiadczenia, odmiennego od tego ktére zostato ztozone przez wykonawce.

Majagc na uwadze wyzej sformutowane uwagi natury ogdinej, ktére sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela,
nalezato dojs¢ do przekonania, ze zamawiajgcy trafnie odrzucit oferte odwotujgcego 2, powolujgc sie na przepis art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Nie budzi watpliwosci, co zostato ustalone na podstawie akt sprawy, ze zamawiajgcy pismem z 18 maja 2023 r. dokonat
zmiany tresci SWZ w taki sposoéb, ze zrezygnowat z okreslenia stawki podatku VAT w wysoko$ci 23%, dajac
wykonawcom mozliwo$¢ samodzielnego ustalenia tej stawki i wpisania wtadciwej stawki podatku, zréZnicowanej w
zaleznosci od charakteru ustugi. Aby da¢ wykonawcom mozliwos¢ uwzglednienia roznych stawek podatku w ztozonej
ofercie, dokonat jednocze$nie modyfikacji dwoch dokumentéw, ktorych ziozenia wymagat od wykonawcow. Pierwszym z
nich byt zatgcznik nr 2 do oferty - Formularz ofertowy, w ktérym zrezygnowano z narzucenia stawki podatku VAT w
wysokos$ci 23%, eliminujgc jednoczesnie z treSci formularza konieczno$¢ wpisania wyliczonej stawki. Dodatkowo,
zamawiajgcy uwzglednit wskazang modyfikacje w zatgczniku nr 3, w ktérym wyodrebnit pozycje zawierajgcg wskazanie
kwoty ryczattowej za nastepujace czynnosci: czynnosci pomocnicze, bedgce w zwigzku z ustugami medycznymi w
strefach IB i lll - warto$¢ ryczattowa za m?2 (w strefach gdzie przebywajg pacjenci). Zamawiajgcy zaznaczyt, ze ryczatt

za m? nie moze przekroczy¢ 50% wartosci ceny za m2 dla ustugi podstawowej tj. ustugi utrzymania stanu higieniczno-
sanitarnego pomieszczen zamawiajgcego. Nowe formularze zostaty zatgczone do pisma, w ktérym zamawiajgcy
dokonat wspomnianej modyfikacji, przy czym zamawiajgcy zaznaczyt, ze sktadajac oferte wykonawca powinien postuzyé
sie zmodyfikowang wersjg wskazanych, i dotgczonych do przedmiotowego pisma zatgcznikow.

Jak ustalono ponadto, odwolujacy 2 w ztozonym Formularzu cenowym nie wpisat jakg stawke podatku VAT oferuje
(zamawiajacy, co przyznat na rozprawie, blednie w informacji o odrzuceniu oferty podat, ze w kolumnie 9 odwolujacy
wpisat stawke VAT - ,zw”). Z kolei w podsumowaniu w kol. 9 wyliczyt, dla wszystkich pozyciji, stawke podatku VAT w
wysokosci 23 %. Dodatkowo do oferty przediozyt Zatgcznik nr 2 - Formularz oferty, ktérego tre$¢ nie uwzgledniata tych
zmian, ktére wprowadzit zamawiajgcy w pismie z 18 maja 2023 r. W konsekwenciji, w ztozonym Formularzu oferty
odwotujacy 2 zadeklarowat, ze oferuje stawke podatku VAT w wysokosci 23 % dla cato$ci realizacji ustugi.

W niniejszej sprawie istotne jest, iz doszto do zasadniczej rozbieznosci pomiedzy trescig Formularza cenowego, w
ktorym wykonawca wskazat jako tgczng cene ustugi cene z naliczong stawka VAT w wysokosci 23 %, z kolei w ostatnim
wierszu Formularza cenowego nie wskazat jakg stawke oferuje. Wprawdzie z poréwnania ceny jednostkowej netto i

brutto za 1 m?2 (kolumna 3 i kolumna 5), jak tez porownania warto$ci netto i wartosci brutto za 1 miesigc (kolumna 6 i
kolumna 8), oraz poréwnujgc wartoS¢ netto za 24 miesigce i warto$¢ brutto za 24 miesigce (kolumna 9 i kolumna 11)



wynika, ze nie zostat naliczony VAT w przypadku tej pozyciji, w dalszym ciggu jednak nie wiadomo jaka stawka, zdaniem
wykonawcy, jest w tym wypadku prawidtowa). Nie sposéb tego stwierdzi¢ z tego powodu, ze zaréwno

z podsumowania w kolumnie, w ktorej wskazano fgczng stawke podatku VAT, jak tez z tresci ztozonej oferty (deklaracja
w Formularzu oferty - podatek VAT 23 %) wynika, ze przyjeta zostata podstawowa stawka podatku.

Tym samym nie wiadomo, gdyz nie sposob przesledzi¢ toku rozumowania odwotujgcego 2, w kiérym miejscu miato
doj$¢ do popetnienia owej ,omytki”. Czy wykonawca ten popetnit omytke nie wskazujgc wiasciwej stawki podatku VAT,
ktérg naliczyt obliczajgc cene jednostkowg brutto, warto$¢ brutto za 1 miesigc oraz warto$¢ brutto za 24 miesigce w poz.
9, podajac jednoczes$nie ceny netto rowne tym, ktdre zostaty wyliczone jako ceny brutto (co sugerowaé moze réwnie
dobrze, ze odwotujacy 2 przyjat stawke VAT ,zw.” lub ,0 %”). Czy tez moze omytkowo podane zostato w tresci
Formularza ofertowego, ze stawka podatku VAT, naliczona na cato$§¢ zaméwienia wynosi 23 % (a przeciez
oswiadczenie o tej jednoznacznej treSci zamawiajgcy usunat catkowicie z wzoru przekazywanego wykonawcom).
Omylka, o ktérej méwi wykonawca, mogta zostac¢ popetniona takze w Formularzu cenowym, w ktérym odwotujgcy 2
podsumowat kolumne ,wartos¢ brutto za 24 miesigce”.

Przypomnienia wymaga w tym miejscu ponownie, ze aby zamawiajgcy mogt skorzystac z przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, i dokona¢ poprawy w ofercie wykonawcy, musimy mie¢ do czynienia, jak stanowi przepis z ,oczywistg
omytkg rachunkowg”. Aby uznag¢, ze taka omytka ma przymiot oczywistosci, musi by¢ mozliwe ustalenie, ze wynika ona
z btednej operaciji na liczbach. Nie musi to by¢ wprawdzie omytka widoczna wprost, moze zosta¢ ujawniona dopiero
podczas sprawdzania obliczeh przedstawionych w ofercie. Musi jednak by¢ niewatpliwa i da¢ sie usung¢ tylko w jeden
sposob. Oznacza to, ze nie moze by¢ zadnej watpliwosci, w jaki sposdb omytke tg poprawi¢. Powyzsze z kolei, jak
wskazano powyzej, nie jest mozliwe z tego powodu, ze nie wiadomo ktére z oSwiadczenh ztozonych przez odwotujgcego
2 jest poprawne, czy o$wiadczenie ztozone w Formularzu oferty, w ktorym wskazuje na to, ze na catos¢ zamowienia
powinna

by¢ naliczona stawka VAT podstawowa, czy tez jego deklaracje w Formularzu cenowym, w ktorym nie deklaruje jak
stawka podatku zostata zastosowana.

Co istotne w sprawie, wykonawca na etapie postepowania odwotawczego wyjasnia i deklaruje, skladajgc dowody w
postaci ztozonego w postepowaniu oraz poprawionego Formularza cenowego, w jaki sposéb zamawiajgcy powinien
dokonac korekty jego o$wiadczenia. Powoluje sie przy tym na zapisy Rozdziatu XVIIl SWZ, w ktérym zamawiajgcy opisat

sposéb obliczenia ceny oferty twierdzac, ze oczywistym jest, ze poprawnie podane zostaty ceny jednostkowe za m2, z
kolei dalsze wyliczenia sg wylgcznie konsekwencjg przemnozenia odpowiednich wartosci. Odwotujgcy 2 catkowicie
pomija jednak, ze brak wskazania przez niego w tym formularzu wiasciwej stawki podatku VAT uniemozliwia
zamawiajgcemu ustalenie w jakiej wysoko$ci zostat naliczony podatek w tej pozycji. Ponadto, zamawiajgcy wymagat,
aby w Zatgczniku nr 3 wskazane byty ceny za poszczegolne produkty (wycenione wszystkie pozycje wymienione w
Zatgczniku nr 3 do SWZ). Z kolei tgczna cena za realizacje przedmiotu zaméwienia stanowi¢ miata sume wszystkich
pozycji wymienionych w Zatgczniku nr 3 do SWZ

Odwolujgcy z niewiadomych powodéw, nie opartych na zapisach SWZ, domaga sie poprawienia tresci jego oferty w
sposob, ktory nie wynika z deklaracji przez niego ztozonych. Jak zauwazyt sktad orzekajgcy poprawienie omytki nie moze
wigzac sie z koniecznoscig ingerencji wykonawcy w tres$¢ ztozonego o$wiadczenia woli, w szczegdlnosci nie moze
powodowac koniecznosci udzielenia zadnych dodatkowych wyjasnien.

Tym samym nalezato zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy btedy popetnione w tresci
oferty, ztozonej przez odwotujgcego 2, nie daty zamawiajgcemu mozliwosci samodzielnego ich poprawienia, a wskazane
w wyjasnieniach miejsca koniecznych do poprawy popetnionych ,omytek” spowodowatyby koniecznos¢ zmiany tresci
oferty i dowolno$¢ decyzji, w zaleznosci od sytuacii.

Nietrafione sg takze wywody odwotujgcego 2 w zakresie, w jakim podnosit zarzuty naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, domagajgc sie poprawienia w swojej ofercie omytki, polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty. Zaznaczyc¢ nalezy, ze kluczowe dla prawidlowego stosowania
powyzszego przepisu jest ustalenie zaistnienia po stronie wykonawcy omytki okreslonego rodzaju oraz, ze jej
poprawienie nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Ustawodawca nie uregulowat legalnej definicji ustawowego zwrotu ,omytka", jednakze na podstawie wypracowanego juz
dorobku doktryny, orzecznictwa sgddéw powszechnych oraz Krajowej Izby Odwotawczej, stwierdzi¢ mozna, ze jako
oczywistg omytke

rozumie¢ nalezy btgd zwykly, wynikajacy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego,

a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Kompleksowe podej$cie do omoéwienia znaczenia omytki
zaprezentowat m.in. Sgd Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 27 czerwca 2008 r. Xll Ga 206/ 08, podkreslajgc w
szczegolnosci, ze omytka moze mie¢ charakter wytacznie proceduralno-techniczny, a nie meretoryczny.

Jak juz wskazano wczes$niej w niniejszej sprawie btad, ktéry wystgpit w ofercie odwotujgcego nie moze by¢ uznany za
omytke, ale jest btedem spowodowanym uchybieniem merytorycznym (brak wskazania stawki podatku w Formularzu
cenowym, niezgodne z zatozeniami wyliczenie stawki podatku VAT, zastosowanie Formularza oferty przed zmiang
dokonang przez zamawiajgcego w pi$mie z 18 maja 2023 r.) i z tego powodu nie podlega on sanacji na podstawie art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.



Trafnie tez zwrécit uwage zamawiajacy w swoim pi$mie procesowym - odpowiedzi na odwotanie, ze istotne znaczenia
dla mozliwosci dokonania poprawy w ofercie odwotujgcego 2 ma fakt, iz btgd w obliczeniu ceny dotyczy stawki i
wysokosci podatku VAT, a wiec tego sktadnika cenowego, co do ktdrego, poza przypadkami kiedy zamawiajacy wskazat
w SWZ wiasciwa stawke podatku, zamawiajacy nie jest uprawniony do jakiejkolwiek ingerenciji w oferte, a w
szczegolnosci do poprawy powyzszych wartosci w treSci oferty. Skoro w niniejszym postepowaniu zamawiajacy odstgpit
od narzucenia wykonawcom jednolitej stawki podatku VAT w wysoko$ci 23 %, a z oferty odwoltujgcego nie wynika w
szczegolnosci jakg stawke podatku zamierza zastosowac, to zamawiajgcy nie jest uprawniony do arbitralnego wyboru i
poprawienia tresci ztozonej oferty. Powyzsza zmiana powodowataby nieuprawniong w tym przypadku ingerencje w tre$¢
zlozonej oferty, albowiem z zadnego innego o$wiadczenia, ztozonego w tresci oferty, nie wynika w jaki sposob omytka
powinna zosta¢ poprawiona.

W konsekwencji Izba uznata, ze zamawiajgcy trafnie podjgt decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego 2 stwierdzajgc, ze
zawiera ona btgd w obliczeniu ceny lub kosztu (art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Majgc na uwadze powyzsze odwotanie
podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i art.
575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy:
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