Sygn. akt: KIO 2155/23
WYROK

z dnia 8 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Aleksandra Patyk
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 lipca 2023 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia R. B.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg CMS — SOLUTIONS R. B. w Mielcu oraz R. O. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Zaklad Remontowo Budowlany R. O. w Kosowach w postgpowaniu prowadzonym przez
Politechnike Warszawskg

przy udziale wykonawcy Budimpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomochnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 z p6zni. zm.) na niniejszy wyrok -w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2155/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Politechnika Warszawska w Warszawie [dalej ,Zamawiajacy”] prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na przebudowe Domu Studenckiego Politechniki Warszawskiej
"Pineska" w Warszawie przy ul. Uniwersyteckiej 5 (znak postepowania: ZP.RB.DS.3.2023).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 marca 2023 r. pod
numerem nr 2023/S 055-158263.

W dniu 24 lipca 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia R. B. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg CMS — SOLUTIONS R. B. w Mielcu oraz R. O. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwag Zaktad Remontowo Budowlany R. O. w Kosowie [dalej ,,Odwotujgcy”’] wniesli odwotanie zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Budimpol Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Mrozna 13a, 03-654 Warszawa z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11
wrzeénia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. pomimo wystgpienia przestanki odrzucenia tej oferty z powodu
jej niezgodnosci z warunkami zamaéwienia;

2. dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Budimpol Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Mrozna 13a, 03-654 Warszawa z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. pomimo faktu, iz ta oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny,

3. dokonanie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Budimpol Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Mrozna 13a, 03-654 Warszawa z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. pomimo wystgpienia przestanki odrzucenia tej oferty z powodu
niespetnienia przez wymienionego wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu okreslonego w ppkt. 10.3 2) a)
SWZ, {j. ztozenia dokumentéw potwierdzajacych, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej



w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng okreslong przez
Zamawiajacego w pkt 8.1.2) SWZ poprzez niepodpisanie przez tego wykonawce dokumentu polisy ubezpieczenia
serii K nr 09174453 kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniesli o:
1. uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Budimpol Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig,
ul. Mrozna 13a, 03-654 Warszawa;

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwotujgcych jako najkorzystniejszej;

4. obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania wywotanego wniesieniem odwotania, na kidrej sktadajg sie
uiszczony przez odwotujgcych wpis oraz wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3600 zt;

5. dopuszczenie dowodow wskazanych w tresci odwotania na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
odwotania.

Odnosnie zarzutu zawartego w punkcie 1. petitum odwotania Odwotujgcy wskazali, ze oferta wykonawcy Budimpol jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. Wykonawca zatgczyt do oferty Formularz 2 (formularz cenowy), w ktérym wskazat:

1) warto$¢ netto rob6t wewnetrznych - 22 463 522,66 zt
2) stawka podatku VAT (dla robét wewnetrznych) - 8%

3) kwota podatku VAT (dla robét wewnetrznych) - 1 797 081 ,81 zt 4) warto$¢ brutto rob6t wewnetrznych - 24 260
604,47 zt

oraz
1) warto$¢ netto robét zewnetrznych - 908 289,00 zt
2) stawka podatku VAT (dla rob6t zewnetrznych) - 23%

3) kwota podatku VAT (dla robdt zewnetrznych) - 208 906,47 zt 4) warto$¢ brutto rob6t zewnetrznych - 1 117
195,47 zt razem warto$¢ brutto - 25 377 799,94 zt.

Wykonawca w zatgczniku do formularza cenowego (w tabeli wartosci elementéw scalonych) ujat w poz. 11. Niezbedne
do wykonania prace na powierzchni wynajmowanej PROMED o wartosci netto 50.000 zt.

Na sume wartosci netto robot zewnetrznych 908 289 zt sktadaja sie (wg poz. w tabeli elementéw scalonych):

poz. 8 Roboty budowlane zewnetrzne - 385 620,00 zt

poz. 9 Przytgcze Kanalizacyjne - 378 004,00 zt

poz. 10 Linie zasilajgce zewnetrzne - 94 665,00 zt

poz. 11 Niezbedne do wykonania prace na powierzchni wynajmowanej — PROMED - 50 000,00 zt.

Zamawiajacy w pkt 15 SWZ. Opis sposobu obliczenia ceny oferty w ppkt. 15.2 wskazat, ze cena zostanie przedstawiona
w rozbiciu na elementy okre$lone w Tabeli Wartosci Elementow Scalonych, stanowigcej zatacznik do Formularza
cenowego.

Podziat robét na roboty wewnetrzne, ktérych cena powinna by¢ powiekszona o podatek VAT wg stawki 8% oraz na roboty
zewnetrzne, ktérych cena powinna by¢

powiekszona o podatek VAT wg stawki 23%, wynika wprost z treSci Formularza 2 - formularz cenowy.

Odwolujgcy wskazali, iz prace na powierzchni wynajmowanej - PROMED nie sg robotami zewnetrznymi, lecz
wewnetrznymi. Wynika to z faktu, iz w Przedmiarze nr 11 Zamawiajgcy w opisach i wyliczeniach wyraznie wymienit
prace, ktore nalezy wykona¢ wewnatrz czesci budynku DS PINESKA zajmowanej przez PROMED. Wskazat
jednoznacznie takg lokalizacje robét wymieniajgc numery i nazwy gabinetéw, innych pomieszczen, a jednoczesnie zadna
pozycja tego przedmiaru nie wskazuje na jakiekolwiek prace zewnetrzne (poza budynkiem).

Jakkolwiek Zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz przedmiary majg charakter pomocniczy, to jednak tres¢ dokumentéw
postepowania, jak i znana wszystkim wykonawcom lokalizacja przychodni Promed nie budzi watpliwosci, iz w catosci
miesci sie ona wewnatrz budynku. Zatem wszystkie roboty objete przedmiotem zamowienia w zakresie powierzchni
wynajmowanej Promed nalezg do robét wewnetrznych.

Wykonawca Budimpol w tabeli elementdw scalonych wyraznie wymienit w poz. 11 Niezbedne do wykonania prace na



powierzchni wynajmowanej - PROMED, a w formularzu cenowym ujat warto$¢ tych prac jako sktadowy element tgcznej
wartosci rob6t zewnetrznych. Stanowi to oczywistg niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia polegajacg na niezgodnym z
treScig Formularza 2 - formularz cenowy przypisaniu tych prac do rob6t zewnetrznych.

Niezgodno$¢ te potwierdza tre$¢ odpowiedzi Zamawiajacego na pyt. 49. Zamawiajgcy wyraznie podkreslit, iz oferta musi
zawierac okreslenie ceny z uwzglednieniem podziatu robét na wewnetrzne i zewnetrzne. Abstrahujgc od zwigzanej z
powyzszym kwestii prawidlowosci zastosowania stawki VAT do robot w przychodni Promed nalezy podkresli¢, iz juz
samo przypisanie (zakwalifikowanie) przez wykonawce Budimpol tych prac do rob6t zewnetrznych stanowi niezgodno$é
z warunkami zaméwienia skutkujgcg obligatoryjnym odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu zawartego w punkcie 2. petitum odwotania Odwotujacy podali, ze oferta wykonawcy Budimpol zawiera
btedy w obliczeniu ceny. Co istotne, gdyby tych btedéw nie popetniono, cena oferty bylaby inna, co odwolujgcy wykazg
ponizej.

Na skutek btednego ujecia przez tego wykonawce w Formularzu cenowym oraz w tabeli elementéw scalonych w poz. 11
,Niezbedne do wykonania prace na powierzchni wynajmowanej - PROMED” jako robo6t zewnetrznych zamiast
wewnetrznych, oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny brutto robét zewnetrznych i wewnetrznych. Wykonawca btednie
powiekszyt warto$¢ netto robot zewnetrznych o wartos¢ prac w przychodni Promed oraz btednie zanizyt warto$¢ netto
rob6t wewnetrznych o warto$¢ tych prac.

Ponadto wykonawca btednie powigkszyt wartos¢ netto prac w przychodni Promed o sume podatku VAT wg stawki 23%
(dla rob6t zewnetrznych) zamiast 8% (dla robét

wewnetrznych). Tym samym wykonawca wskazat niewtasciwg stawke podatku od towaréw i ustug (VAT) do wartosci
netto robét w przychodni Promed.

W konsekwencji tych bledéw wykonawca biednie obliczyt iaczng wartos¢ brutto (cene) oferty.
Prawidtowe obliczenie ceny oferty Budimpol powinno polega¢ na:

1) ujeciu w formularzu cenowym prac z poz. 1-7 i poz. 11 tabeli elementéw scalonych jako sktadnikéw tgcznej
warto$ci netto robdt.wewnetrznych wynoszacej 22.513.522,66 zt,

2) obliczeniu sumy podatku VAT od wiw warto$¢ netto robét wewnetrznych wg stawki 8%. Suma podatku VAT
powinna wynosi¢ 1801081 zt (22.513.522,66 zt x 8%),

3) obliczeniu wartosci brutto robét wewnetrznych w wysoko$ci 24.314.604,47
(22.513.522,66 zt+ 1801081 zt),

4) obliczeniu w formularzu cenowym prac z poz. 8-10 tabeli elementéw scalonych jako sktadnikow tgcznej
warto$ci netto robét zewnetrznych wynoszgcej 858.289 zi,

5) obliczeniu sumy podatku VAT od w/w warto$¢ netto robot zewnetrznych wg stawki 8%. Suma podatku VAT
powinna wynosi¢ 197.406,47 zt (858.289 zt x 23%),

6) obliczeniu wartosci brutto robét zewnetrznych w wysokosci 1.055.695,47 zt (858.289 zt + 197.406,47),

7) obliczeniu wartosci brutto wszystkich robét (obliczeniu ceny) w Wysokosci 25.370.299,94 zt (24.314.604,47 +
1.055.695,47).

Opisane bledy nie stanowig oczywistej omytki pisarskiej ani rachunkowej, bowiem tres¢ tabeli elementdéw scalonych oraz
formularza cenowego wykonawcy Budimpol wskazuje na intencjonalne ujecie prac w przychodni Promed w kategorii
robo6t zewnetrznych. Jesliby nawet uznaé, iz oczywistym btedem rachunkowym byto doliczenie warto$ci netto robdt w
przychodni Promed do wartosci tacznej netto rob6t zewnetrznych zamiast do robét wewnetrznych, to juz obliczenie
sumy podatku VAT od wartosci prac w przychodni Promed przy zastosowaniu stawki podatku VAT w wysokosci 23%
zamiast 8% nie moze byé w omawianym przypadku kwalifikowane jako oczywista omytka rachunkowa.

Nie zachodzg przestanki do zastosowania przez Zamawiajgcego instytucji z art. 223 ust. 2 pkt 3 Prawa zaméwien
publicznych. Zastosowanie do prac w przychodni Promed innej stawki podatku VAT niz wskazana w dokumentach
zamowienia (formularzu cenowym) stanowi niezgodno$¢ oferty z dokumentami zaméwienia. Jednoczesnie
zastosowanie niezgodnej z formularzem cenowym stawki podatku VAT powoduje istotne zmiany w treSci oferty tj.: 1)
btedne ujecie prac w przychodni Promed w kategorii rob6t zewnetrznych oraz 2) zawyzenie wartosci netto robét
zewnetrznych oraz 3) zanizenie warto$ci netto robdt wewnetrznych oraz 4) zawyzenie sumy podatku VAT obliczonej wg
stawki 23% oraz 5) zanizenie sumy podatku VAT obliczonej wg stawki 8% oraz 6) zawyzenie wartosci brutto robot

zewnetrznych oraz 7) zanizenie wartosci brutto rob6t wewnetrznych oraz 8) zawyzenie wartosci brutto oferty (ceny).

Zasadnos¢ powyzszych zarzutow potwierdza zachowujgca aktualnos¢ uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2011 r., Il CZP 52/11. Odwotujgcy wskazali takze na wyrok KIO z dnia 4 kwietnia 2023 r. sygn. akt: KIO
777/23. Na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy podnies¢, ze niewatpliwie gdyby wykonawca prawidtowo
przypisat prace w przychodni Promed do kategorii rob6t wewnetrznych oraz zastosowat prawidiowg stawke VAT 8% do



obliczenia sumy podatku VAT od wartosci netto tych prac, wéwczas cena oferty bytaby inna. Konkretnie, cena wyniostaby
(brutto) 25.370.299,94 zt zamiast wskazanej w formularzu cenowym sumy 25.377.799,94 zt.

Odnosnie zarzutu zawartego w punkcie 3. petitum odwotania Odwotujgcy wskazali, ze na zgdanie Zamawiajgcego
wykonawca Budimpol ztozyt polise ubezpieczenia serii K nr 09174453 przewidziang w pkt. 10.3 2) a) SWZ celem
potwierdzenia, ze ten wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng okreslong przez Zamawiajgcego w pkt 8.1.2) SWZ
Odwolujgcy wskazali na punkt 11.1 SWZ oraz 12.12 SWZ

Powotany dokument polisy serii K nr 09174453 zostat w imieniu wykonawcy Budimpol opatrzony podpisem przez Panig
D. K. w dniu 18.11.2022 r. Przeprowadzony proces kwalifikowanej walidacji tego podpisu ujawnit, iz wynika walidaciji
okreslony zostat jako ,wynik nieokreslony”, co oznacza, ze - w przypadku podpisu - brak mozliwo$ci potwierdzenia
spetnienia wszystkich wymogow w zakresie kwalifikowanego lub zaawansowanego podpisu elektronicznego.

Wynik powotanego raportu wyraznie i jednoznacznie podwaza skuteczno$¢ opatrzenia przez wykonawce Budimpol
dokumentu powotanej polisy serii K nr 09174453 kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Ma to ten skutek, iz oferta
tego wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy - Prawo zamoéwien publicznych,
bowiem wykonawca nie przediozyt dokumentu wymaganego zgodnie z 10.3 2) a) SWZ opatrzonego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, czego wymagat Zamawiajgcy w pkt. 11.1 SWZ. Brak tego podpisu, zgodnie z powotanym pkt.
11.1 SWZ, jest powigzany z sankcjg niewaznosci. Odwotujgcy powotali sie na § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
Srodkdéw komunikacii elektroniczne;.

Zamawiajacy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie w formie pisemnej. W toku rozprawy wniést o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego
materiatu w sprawie oraz oSwiadczen

i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z
ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Budimpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [dalej
.Przystepujacy”] zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegodlnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw zamédwienia wraz
z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Budimpol Sp. z 0.0. wraz z uzupetnieniami, wezwania
kierowane do wykonawcy Budimpol Sp. z 0.0. oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oferty z dnia 14
lipca 2023 r.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron i Uczestnika ztozone ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 7 sierpnia 2023 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwotujgcego, tj.: raport kwalifikowanej walidacji
dokumentu podpisanego elektronicznie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z punktem 8.1.2) SWZ, o udzielenie zamowienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg minimalne
warunki dotyczgce sytuacji ekonomicznej lub finansowej — warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze
posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziataino$ci gospodarczej zwigzanej z
przedmiotem niniejszego zamédwienia, na warto§¢ sumy gwarancyjnej nie mniejszej niz 10 000 000,00 zt.

Zgodnie z punktem 10.3.2) lit. a) SWZ: Wykonawca, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona w celu wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia z postepowania, na wezwanie
Zamawiajgcego zobowigzany jest ztozy¢ w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego, nie krétszym niz 10 dni aktualne
na dzien ztozenia nastepujgce podmiotowe $rodki dowodowe: w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu dokumentéw potwierdzajacych, ze

Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng okreslong przez Zamawiajgcego w pkt 8.1.2) niniejszego TOMU SWZ

Zgodnie z punktem 11. WYMAGANIA FORMALNE DOTYCZACE SKLADANYCH OSWIADCZEN | DOKUMENTOW:

11.1. Oferte wraz z o$wiadczeniem o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu, niepodleganiu wykluczeniu,
okreslonym w pkt. 10.1. niniejszego TOMU SWZ, skiada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej



(podpisang kwalifikowanym podpisem elektronicznym).

11.2. W przypadku, gdy podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe, inne dokumenty, w tym
petnomocnictwa do reprezentowania odpowiednio Wykonawcy, konsorcjum, podmiotu trzeciego zostaty
wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument.

11.3. W przypadku, gdy wymienione w pkt 11.2. niniejszego TOMU SWZ dokumenty zostaty wystawione przez
upowaznione podmioty jako dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie (np. skan) tego
dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym poswiadczajagcym zgodno$¢ cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Co do zasady, kazdy z podmiotéw po$wiadcza za zgodno$é
dokumenty jego dotyczace. Po$wiadczenia tego moze dokona¢ roéwniez notariusz.

11.4. Sposob sporzadzenia dokumentéw elektronicznych musi by¢ zgody z wymaganiami okreslonymi w
rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 poz. 2452) oraz
rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z
2020 poz. 2415).

Zgodnie z punktem 15. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTY:
15.1 . Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce z uwzglednieniem wszystkich prac, ktére mogg okazaé
sie konieczne do wykonania przedmiotu zaméwienia. Cena oferty jest stata, z zastrzezeniem sytuacji okreslonych
we Wzorze Umowy.

15.2 . Cena zostanie przedstawiona w rozbiciu na elementy okreslone w Tabeli Wartosci Elementéw Scalonych,
stanowigcej zatgcznik do Formularza cenowego.

15.3 Razem Warto$¢ brutto z Formularza cenowego nalezy przenies¢ do Formularza oferty. 15.4 Cena oferty

bedzie obejmowac catkowity koszt wykonania zamoéwienia oraz wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu

zamowienia, oraz wszelkie inne ewentualne obcigzenia.

15.5 Cene oferty nalezy poda¢ w ztotych polskich [PLN] z doktadno$cig do grosza.
W wyjasnieniach tresci specyfikacji z dnia 17 kwietnia 2023 r. w odpowiedzi na Pytanie 49. W celu unikniecia watpliwosci
odno$nie zastosowania wiasciwej stawki podatku VAT przy wyliczaniu ceny oferty prosimy o precyzyjng informacje, ktore
pozycje kosztorysowe robét budowlanych oraz branzowych objete sg stawkg 8 %, a ktdre 23 % VAT Zamawiajgcy
wskazat, ze: Przedmiary zamieszczone pomocniczo przez Zamawiajgcego wskazujg na podziat na roboty zewnetrzne i
wewnetrzne.
Wykonawca Budimpol Sp. z 0.0. zatgczyt do oferty Formularz 2 (formularz cenowy), w ktérym wskazat:

1) warto$¢ netto rob6t wewnetrznych - 22 463 522,66 zt

2) stawka podatku VAT (dla robét wewnetrznych) - 8%

3) kwota podatku VAT (dla robét wewnetrznych) - 1 797 081 ,81 zt

4) warto$¢ brutto robdt wewnetrznych - 24 260 604,47 zt oraz

4) warto$¢ netto robét zewnetrznych - 908 289,00 zt

5) stawka podatku VAT (dla rob6t zewnetrznych) - 23%

6) kwota podatku VAT (dla robét zewnetrznych) - 208 906,47 zt

7) wartosc¢ brutto robot zewnetrznych - 1 117 195,47 zt razem wartosS¢ brutto - 25 377 799,94 zt.

Zatgcznikiem do Formularza cenowego byta Tabela warto$ci elementow scalonych, ktérg Budimpol Sp. z 0.0. wypetnit
nastepujgco:

1. Roboty budowlane - 15 599 300,00 zt netto
Instalacja elektryczna — 2 568 526,74 zt netto
Instalacja oddymiania i SSP — 695 000,00 zt netto

Linie zasilajgce wewnetrzne — 367 754,03 zt netto
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Instalacja C.O i C.T. — 736 185,89 z netto



Instalacja Wod-Kan, P-Poz, Kanalizacji Deszczowej i Sanitarnek, Gaz — 1 014 256,00 zt netto
Instalacja Wentylacji — 1 482 500,00 zt netto

Roboty budowlane zewnetrzne — 385 620,00 zt netto
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Przytgcze Kanalizacyjne — 378 004,00 zt netto

10. Linie zasilajgce zewnetrzne - 94 665,00 zt netto

11.  Niezbedne do wykonania prace na powierzchni wynajmowanej — PROMED - 50 000,00 zt netto.
Na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca Budimpol Sp. z 0.0. ztozyt m.in. polise
ubezpieczenia, podpisang w dniu 18 listopada 2022 r. z ramienia wykonawcy przez p. D. K. . Jednocze$nie ww.

dokument zostat podpisany przez kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez p. t. K. w dniu 3 lipca 2023 r.

W dniu 14 lipca 2023 r. Zamawiajacy wybrat oferte wykonawcy Budimpol Sp. z 0.0. Oferta Odwolujgcych znalazta sie na
drugim miejscu w rankingu ofert.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Budimpol Sp. z 0.0. jako niezgodnej z warunkami zamdwienia oraz zawierajgcej blad w obliczeniu ceny.

Izba odniesie sie do ww. zarzutéw fgcznie, jako ze oparte zostaty na wspdlnych i powigzanych okoliczno$ciach
faktycznych.

Odwolujgcy stat na stanowisku, ze okreslone w pozyciji 11 Tabeli Elementéw Scalonych [dalej ,TES”] prace zatytutowane
,Niezbedne do wykonania prace na powierzchni wynajmowanej — PROMED” o warto$ci 50 000 zt netto wykonawca
Budimpol Sp. z 0.0. btednie zakwalifikowat do robét budowlanych zewnetrznych, a w nastepstwie btednie do ich wyceny
przyjat 23% stawke podatku VAT. Konsekwencjg powyzszego btedu byto réwniez nieprawidiowe obliczenie tacznej
warto$ci brutto oferty.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamo&wienia. Zgodnie z ugruntowanym na tle poprzedniego stanu prawnego orzecznictwem Izby, zachowujgcym obecnie
aktualno$¢, niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o
ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie
zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SWZ, badz tez polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu
oferty w sposo6b niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktére
dotyczg sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie
jej formy (por. wyrok KIO z dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt: KIO 396/16 oraz wyrok KIO z dnia 6 wrze$nia 2016 r. sygn.
akt: KIO 1565/16). Z kolei termin oferta nalezy odczytywa¢ w $wietle art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.), ktéry stanowi ze oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy
stanowi oferte, jezeli okre$la istotne postanowienia tej umowy. Na gruncie Prawa zamowien publicznych to zamawiajgcy
ustala w SWZ wymagany od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie nastepnie
podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu

zamowienia. Dodac nalezy, ze zastosowanie ww. przesfanki odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na czym
polega niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z
dokumentacjg postepowania i w jaki sposob ta niezgodnos¢ wystepuje, w konfrontaciji z wyraznie okreslonymi i
ustalonymi warunkami zamowienia. Tym samym punktem wyj$cia dla stwierdzenia wady oferty jest wtasciwe ustalenie
oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzgdzonej w danym postepowaniu, ktéra powinna by¢ rozumiana w sposoéb
Scisty, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych niedozwolong uznaniowo$cig
przy ocenie ofert.

Z kolei stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu. Dla zastosowania ww. podstawy odrzucenia oferty konieczne jest stwierdzenie, ze doszio do
popetnienia przez wykonawce tego rodzaju btedu, ktory skutkuje tym, iz cena podana w ofercie jest ceng nieprawidiowa.
Wymaga to zatem stwierdzenia, iz odmienno$¢ sposobu obliczenia ceny przez wykonawce skutkowataby tym, iz cena
oferty bytaby inna, gdyby wykonawca $ci$le zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny wskazanego w specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia (por. m.in. wyrok KIO z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt KIO 485/18). Z btedem w
obliczeniu ceny bedziemy mie¢ zatem do czynienia w sytuaciji przyjecia przez wykonawce niewtasciwych danych,
wynikajgcych przyktadowo z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego, czy tez okreslenia w ofercie nieprawidtowe;j
stawki podatku VAT, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystgpienia omytki (por. uchwata SN z dnia 20 pazdziernika
2011 r. sygn. akt: ll CZP 52/11 oraz lll CZP 53/11).

W ocenie Izby w okolicznosciach niniejszej sprawy Odwolujgcy nie wykazat, iz zachodzita podstawa do odrzucenia oferty
Budimpol Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 lub 10 ustawy Pzp. Stanowisko Odwotujgcego byto nieprawidtowe i
oparte na przypuszczeniach nieznajdujgcych podstaw w ofercie Przystepujgcego.



Zdaniem Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie zostato wykazane, iz prace okreslone w poz. 11 TES
Przystepujacy zakwalifikowat do rob6t zewnetrznych. Powyzsza okolicznos¢ nie wynika z dokumentow ztozonych przez
Budimpol Sp. z 0.0., tj. Formularza Cenowego oraz Tabeli Elementéw Scalonych stanowigcej zatgcznik do Formularza
Cenowego. Z dokumentéw ztozonych przez Przystepujgcego nie wynika takze, iz do prac okreslonych w poz. 11 TES
zastosowano 23% stawke podatku VAT. Przystepujacy wycenit przedmiot oferty w Formularzu Cenowym, zgodnie ze
wzorem Zamawiajgcego okreslajgcym wiasciwe stawki podatku VAT dla robét wewnetrznych (8%) oraz dla robot
zewnetrznych (23%). Ponadto Wykonawca dokonat w Tabeli Elementéw Scalonych wymaganego przez Zamawiajgcego
rozbicia ceny oferty na poszczegodine elementy oraz podat ich warto$¢ netto.

W tym miejscu wymaga podkresSlenia, ze zgodnie z 15.2 specyfikacji, zamawiajacy oczekiwat od wykonawcow
przedstawienia ceny oferty w rozbiciu na okreslone elementy ujete

w Tabeli Elementow Scalonych. Udostepniony przez Zamawiajgcego wzor tabeli wymagat podania jedynie wartosci netto
poszczegdinych elementow, nie umozliwiat zas podania wiasciwej stawki podatku VAT i wartoSci brutto. Ponadto,
Zamawiajacy pozostawit wykonawcom swobode co do ksztattowania tre$ci tego zestawienia. To wykonawcy decydowali
o tym jakie elementy zostang w tabeli wyszczegdlnione oraz jak zostang one nazwane. Nazwy wyszczegdlnionych
elementdw nie musiaty wskazywac ani na charakter robot (wewnetrzne czy zewnetrzne) oraz na to, jakg stawka VAT sg
one objete. Wobec braku szczegétowych wytycznych Zamawiajgcego co do sposobu wypetnienia tabeli, nie sposdb
zatozyc¢, ze jej poszczegdine elementy mialy zostac rozbite na roboty zewnetrzne i wewnetrzne. W ocenie Izby samo
poréwnanie wartosci robét zewnetrznych zawartej w Formularzu Cenowym z warto$cia robét ujetych w poz. 8 — 11 TES
czy tez umiejscowienie prac w tabeli nie jest wystarczajgce do uznania, iz wykonawca Budimpol Sp. z o0.0. prace
okreslone pozycjg 11 zakwalifikowat do robdt zewnetrznych. Jednocze$nie, z uwagi na brak szczegotowych zasady
dotyczacych sposobu wypetnienia TES, w tym przedstawienia podziatu prac na roboty zewnetrzne i wewnetrzne, nie jest
na obecnym etapie mozliwe odtworzenie w sposdb pewny przyjetej przez Przystepujgcego metodyki wypetnienia tabeli.
Nie sposdb bowiem wykluczy¢, ze Budimpol Sp. z 0.0. w poz. 1 TES zawart zaréwno pozycje zaliczajgce sie do robot
wewnetrznych, jak i zewnetrznych oraz ze w ramach tej pozycji kwote 50 000 zt netto przeznaczono na roboty
zewnetrzne dotyczgce wykonczenia schoddéw oraz remontu balustrad.

W konsekwenciji powyzszego brak byto podstaw do odrzucenia oferty Budimpol Sp. z 0.0. jako niezgodnej z warunkami
zamowienia lub jako zawierajgcej blad w obliczeniu ceny. Zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp nalezato zatem oddali¢.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Budimpol Sp. z 0.0. z powodu niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w punkcie 8.1.2) SWZ

W zakresie ww. zarzutu Odwolujgcy stat na stanowisku, ze ztozony przez Budimpol Sp. z 0.0. dokument polisy
ubezpieczenia nie zostat podpisany przez wykonawce kwalifikowanym podpisem elektronicznym, bowiem
przeprowadzony proces walidacji podpisu p. D. K. ujawnit, ze wynik walidacji zostat oznaczony jako ,nieokreslony”.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak byto podstaw do nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia
oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp z uwagi na niespetnienie warunku dotyczgcego
sytuacji ekonomiczne;.

Odwolujgcy nie wykazat, iz podpis pani D. K., tj. osoby upowaznionej z ramienia wykonawcy, na polisie OC byt
nieprawidtowy.

W przedmiotowej sprawie ztozona przez Budimpol Sp. z 0.0. polisa OC stanowigca podmiotowy $rodek dowodowy
zostata wystawiona przez upowazniony podmiot jako dokument elektroniczny. Jedynie dla porzadku, odnoszac sie do
twierdzen Odwotujgcego zawartych w odwotaniu wyjasnienia wymaga, ze w przypadku podmiotowych $rodkéw
dowodowych ustawodawca nie wprowadzit sankcji niewaznosci, analogicznie jak w przypadku oferty czy o$wiadczenia,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (arg. z art. 63 ustawy Pzp).

Izba wskazuje, ze niewatpliwie sporny dokument zostat podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez p. D.
K. w dniu 18 listopada 2022 r. Jednocze$nie z raportu walidacji przekazanego przez Odwotujgcego wynika, iz certyfikat
podpisujacego byt wazny od dnia 16.04.2021 r. do dnia 16.04.2023 r., a zatem w dacie podpisania rzeczonej polisy.
Podkresli¢ nalezy, iz podnoszony przez Odwotujgcego wynik walidacji podpisu p. D. K. oznaczony jako ,nieokreslony”
wynika z wygasniecia certyfikatu z uwagi na jego czasowy charakter. Za Przystepujgcym wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na
terminowy charakter wszystkich certyfikatow podpisu elektronicznego, po uptywie ich waznosci kazdorazowo w raporcie
walidacji podpisu elektronicznego podpis taki zostanie zakwalifikowany jako ,nieokreslony” i jest to zjawisko naturalne.
Natomiast podczas weryfikacji takiego podpisu np. w programie PDF Acrobat Reader podpis taki odczytywany jest jako
zlozony poprawnie i to poprawno$¢ podpisu jest kluczowa.

Z powyzszych wzgledow zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b)
oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.
PrzewodniczgCy: ........cocoveviiiiiiiiinien
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