Sygn. akt KIO 2065/23
WYROK

z dnia 28 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 26 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j Izby
Odwotawczej w dniu 17 lipca 2023 r. przez wykonawce ,POLSKA GRUPA RECYKLINGU PROEKOQO” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Legionowie — Lajski w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Izbe Administraciji Skarbowej w
Warszawie

przy udziale

wykonawcy KARAT RECYKLING SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Rogéwku zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 1), 2), 6), 8) w petitum odwotania i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert, a w jej ramach odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oferty wykonawcy KARAT RECYKLING SPOLKA AKCYJNA z
siedzibg w Rogoéwku, ktérego wyjasnienia wraz z dowodowymi nie uzasadnity podanej w ofercie ceny

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie
3. Kosztami postgpowania odwotawczego obcigza wykonawce ,POLSKA GRUPA RECYKLINGU PROEKO” Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Legionowie — tajski w czesci 1/2 oraz zamawiajgcego Izbe Administracji Skarbowej w

Warszawie w czesci 1/2 i

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutlem wpisu od odwotania;

3.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) stanowigcg 1/2 kosztéw poniesionych przez Odwotujgcego z tytutu uiszczonego wpisu od
odwotania
3.3.  znosi wzajemnie migdzy Stronami koszty poniesione tytutem wynagrodzenia peinomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U.z 2022r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczaca: .........c.coooveiiiiinnnn
Sygn. akt KIO 2065/23
UZASADNIENIE:
Izba Administracji Skarbowej w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn: ,,Ustugi w zakresie odbioru, transportu i utylizacji ruchomosci

réznego rodzaju”, postepowanie nr: ZP/5/2023.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 3 kwietnia 2023 pod
numerem: 2023/S 066-198249.

W postepowaniu tym wykonawca ,POLSKA GRUPA RECYKLINGU PROEKQO” Sp. z o.0. z siedzibg w Legionowie —
Lajski (dalej: ,Odwotujgcy”) 17 lipca 2023 wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnej z



przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w zakresie czesci 1 polegajacych na:

1) wyborze oferty Karat Recykling S.A., zawierajacej razgco niskg cene, kiérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji;

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy — Karat Recykling S.A., ktérego oferta:
- zawiera razgco niskg cene,

- stanowita czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w
szczegolnosci wskutek utrudniania innym przedsigebiorcom dostepu do rynku;

3) zaniechaniu uzyskania rzeczywiscie rzetelnych i wyczerpujacych, a nie jak to miato miejsce jedynie pozornie
rzetelnych i wyczerpujgcych wyjasnien od Karat Recykling S.A. w trybie art. 223 ust. 1 i art. 224 ust. 1-3i 5
PrZamPubl w sprawie zaproponowanej ceny Swiadczenia ustug, ktére wskazywatyby w sposoéb jasny, rzetelny,
udokumentowany i precyzyjny obiektywne czynniki majgce wptyw na uksztattowang cene,

natomiast z calg mocg nalezy podkresli¢, iz przekazane przez Karat Recykling S.A. informacje nie uzasadniajg w sposéb
precyzyjny podstawy i okoliczno$ci ustalenia ceny ofertowej, co wiecej wyjasnienia te sg bardzo ogolnikowe i przede
wszystkim nieudokumentowane jak wymaga tego tres¢ art. 224 ust. 1 PrZamPubl;

4) nieprawidtowym uwzglednieniu wyjasnieh co do razgco niskiej ceny oferty ztozonej przez Karat Recykling S.A.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 PrZamPubl poprzez przeprowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, w szczegdlno$ci wskutek wyboru wykonawcy, ktéry zaoferowat cene razgco niska i poprzez
Zlozenie oferty dokonat czynu nieuczciwej konkurencji, przede wszystkim polegajacego na wykluczeniu innych
wykonawcow z dostepu do rynku;

2) art. 17 ust. 2 PrZamPubl poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami PrZamPubl, w
szczegolnosci wskutek zaniechania uzyskania od wykonawcy rzetelnych, kompleksowych i udokumentowanych
wyjasnien w sprawie zaoferowanej ceny realizacji ustugi, a tym samym oparcie decyzji ws. wyboru oferty na
wyjasnieniach, ktére nie pozwalajg w obiektywny sposo6b oceni¢ zasadnosci i rynkowosci zaoferowanej ceny;

3) art. 223 ust. 1 PrZamPubl poprzez zaniechanie uzyskania od Karat Recykling S.A. rzetelnych, kompleksowych
i udokumentowanych wyja$nien w sprawie ztozonej oferty (przekazane przez Karat Recykling S.A. informacje nie
uzasadniajg w sposob precyzyjny podstawy i okolicznosci ustalenia ceny ofertowej);

4) art. 226 ust. 1 pkt 3 PrZamPubl poprzez wybor oferty, ktdra jest niezgodna z ustawg, a w szczegdlnosci
zawiera cene razgco niska, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

5) art. 226 ust. 1 pkt 7 PrZamPubl poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, w szczegélnosci poprzez utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku;

6) art. 226 ust. 1 pkt 8 PrZamPubl poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zawiera cene razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia;

7) art. 224 ust. 1 PrZamPubl poprzez zaniechanie ustalenia, czy oferta zawiera
razgco niskg cene;
8) art. 224 ust. 5 PrZamPubl poprzez uwzglednienie ogdinych (nieprecyzyjnych)

wyjasnien Karat Recykling S.A. i tym samym nieuwzglednienie obiektywnych czynnikow, ktére majg wptyw na wysokos¢
zaproponowanej ceny.

Odwotujgcy wniést o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 1 pod nazwg
»Ustuga odbioru, transportu i zniszczenia artykutdw przemystowych";

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci:
- badania i oceny ofert,
- wyboru oferty najkorzystniejszej;

4) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Karat Recykling S.A. i wykluczenie tego
wykonawcy z postepowania, z uwagi na razgco niskg cene;



5) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty w wysokosci 18 600,00 (osiemnascie tysiecy
szeSéset i 00/100) ztotych tytutem zwrotu kosztdéw wpisu oraz zastepstwa procesowego.

Ponadto wniést o:

1) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sgdowego z zakresu rachunkowosci i finansow
- na fakt minimalnych kosztow realizacji przedmiotowego zamoéwienia oraz przewidywanych przychodow
uzyskiwanych przez wykonawce w czesci 1 zamdwienia pod nazwg ,,Ustuga odbioru, transportu i zniszczenia
artykutow przemystowych";

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. Informacji o kwocie na sfinansowanie zamowienia
na okoliczno$¢ stwierdzenia, iz Zamawiajacy na sfinansowanie ustugi odbioru, transportu i zniszczenia artykutow
przemystowych przeznaczyt 750.000,00 zt.

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. pisma Odwotujgcego z dnia 08.05.2023 r. do
Zamawiajacego z prosba o zwrdcenie uwagi, ze oferta Karat Recykling S.A. w czesci 1 nosi znamiona razaco
niskiej ceny na okoliczno$¢, ze Odwotujgcy wykazywat inicjatywe w postepowaniu i stusznie zwracat uwage
Zamawiajacemu, ze zachodzi powazne ryzyko ztozenia przez Karat Recykling S.A. razgco niskiej ceny, a tym
samym dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencii;

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. pisma Zamawiajgcego do Karat Recykling S.A. z
dnia 12.05.2023 r., w ktérym na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1 PrZamPubl zwrécit sie o
udzielenie wyjasnien, w tym zfozenia dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny oferty na okoliczno$ci: a) wezwania
Karat Recykling S.A. do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny oferty
poprzez wskazanie i opisanie elementéw cenotwoérczych; b) 100- krotnego zawyzenia przez Zamawiajacego

oferty Karat Recykling S.A. oraz $redniej ofert;
5) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z  dokumentu, tj. pisma

Zamawiajgcego do Karat Recykling S.A. z dnia 25.05.2023 r na okolicznos¢ jedynie pozornego wywigzania sie z
obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 1, poniewaz Zamawiajacy nie wezwat Karat Recykling S.A. do przedstawienia
dowodoéw na

okolicznos¢ rzekomych innowacyjnych technologii, ktdre pozwalajag Wykonawcy na proponowanie razgco niskiej, nierynkowej
ceny.

6) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. pisma Karat Recykling S.A. z dnia 18.05.2023 r. do
Zamawiajacego na okolicznosci: a) zawyzenia spodziewanego zysku z odsprzedazy ztomu stalowego o 261.200,00 zt.; b)
zanizenia kosztow transportu o 70.000,00 zt; c) nieudowodnienia, ze Wykonawca miatby rzekomo posiadac tak
innowacyjne rozwigzania, azeby deklasowac wszelka konkurencje na rynku w przedmiocie kosztow przetwarzania
odpaddw; d) nierentownosci oferty Karat Recykling S.A., poniewaz rzeczywiste koszty przewyzszajg spodziewany zysk o
49.075,00 zt;

7) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. pisma Odwotujacego z dnia 30.05.2023 r. do
Zamawiajgcego na okoliczno$ci wskazane jak punkcie 6-tym;

8) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. pisma Karat Recykling S.A. bedacego odpowiedzig na
pismo Zamawiajgcego z dnia 25.05.2023 r., na okolicznosci jak w punkcie 6-tym;

9) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. pisma Odwotujgcego do Zamawiajgcego z dnia 30.05.2023
r. na okolicznosci: a) zawyzenia przez Karat Recykling S.A. spodziewanego zysku z odsprzedazy ztomu stalowego o
261.200,00 zt.; b) zanizenia kosztéw transportu przez Wykonawce o 70.000,00 zt; c) nieudowodnienia przez Karat Recykling
S.A., iz spbtka ta miataby rzekomo posiadac tak innowacyjne rozwigzania, azeby deklasowa¢ wszelkg konkurencje na
rynku w przedmiocie kosztéw przetwarzania odpaddéw; d) nierentownosci oferty Karat Recykling S.A., poniewaz
rzeczywiste koszty przewyzszajg spodziewany zysk o 49.075,00 zt;

10) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. decyzji Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
w Toruniu z dnia 19.07.2013r., znak: $G.1.7243.12.2013.TW o pozwoleniu na wytwarzanie, zbieranie i odzysk odpadéw
przez Karat Recykling S.A. na okolicznos$¢ stwierdzenia, iz deklarowane przez Wykonawce w ofercie mozliwosci
przetwarzania odpaddw razaco przekraczaja rzeczywiste mozliwosci wskazane w pozwoleniu wydanym przez Marszatka
Wojewddztwa Kujawsko- Pomorskiego;

11) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. decyzji Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
w Toruniu z dnia 08.12.2014 r., znak: $G.|.7243.28.2014.TW zmieniajaca wyzej wskazang w pkt 2) decyzje z 19.07.2013r. o
znaku $G.1.7243.12.2013.TW (omytkowo wskazano, ze zmienia sie

decyzje z dnia 13.07.2013r.) na okoliczno$¢ stwierdzenia, iz deklarowane przez Wykonawce w ofercie mozliwosci
przetwarzania odpaddw razaco przekraczajg rzeczywiste mozliwosci wskazane w pozwoleniu wydanym przez
Marszatka Wojewo6dztwa Kujawsko-Pomorskiego.



W uzasadnieniu powyzszych zarzutdéw i zgdan Odwotujgcy wskazat:

Zaproponowana przez wybranego Wykonawce cena realizacji ustugi wynosi 356.751,00 zt (frzysta piecdziesigt szes¢
tysiecy siedemset piecdziesiat jeden ztotych). Byta to najnizsza cena sposrdd wszystkich ztozonych ofert. Zamawiajgcy
na sfinansowanie ustugi odbioru, transportu i zniszczenia artykutéw przemystowych przeznaczyt 750.000,00 zt, a wiec
wybrana oferta byta nizsza az o 110,23% od kwoty oszacowanej przez samego Zamawiajacego jako mozliwej do
przeznaczenia na wykonanie ustugi.

Przepis art. 16 PrZamPubl ustanawia cztery zasady majgce fundamentalne znaczenie dla wyktadni przepisow ustawy,
bedace klauzulami generalnymi, tj. zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci i
proporcjonalnosci.

Niewatpliwie Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1 PrZamPubl poprzez wybér Karat Recykling S.A. jako wykonawcy,
ktérego oferta zawierata razaco niskg cene, a tym samym ziozenie tej oferty stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. W
doktrynie wskazuje sie, iz naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw jest
nieodrzucenie oferty wykonawcy, gdy zachodzi do tego przestanka, np. razgco niska cena (Zob. Prawo zamowien
publicznych, Komentarz, red. Marzena Jaworska, wyd. 4, art. 16). Zamawiajacy zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 3, 7 i
8 byt zobowigzany odrzuci¢ oferte Karat Recykling S.A., jako zawierajgcg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamébwienia, a tym samym oferte, ktdrej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji.

Zamawiajacy naruszyt art. 17 ust. 2 w zw. z art. 223 ust. 1 poprzez zaniechanie uzyskania od Karat Recykling S.A.
rzeczywiscie rzetelnych, kompleksowych i udokumentowanych wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny zaoferowanej
ustugi, zamiast tego oparto sie na bardzo ogdélnikowych, nieudokumentowanych wyjasnieniach.

Nie powinno by¢ zadnych watpliwosci, iz udzielone przez wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg razgco niskiej ceny
zawartej w jego ofercie.

Odwotujgcy pismem z dnia 08.05.2023 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego z prosbg o zwrdcenie uwagi, ze oferta Karat
Recykling S.A. w czesci 1 nosi znamiona razgco niskiej ceny, a zatem moze nie zapewni¢ nalezytego wykonania ustugi.
Nastepnie Zamawiajgcy wystosowat do Wykonawcy pismo z dnia 12.05.2023 r., w ktérym na

podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1 PrZamPubl zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty. Zamawiajacy btednie wskazat, ze wysokos$é oferty wynosi 35 675 100,00 zt
(stownie: trzydziesci pie¢ milionow szescéset siedemdziesiat piec tysiecy sto ztotych), w istocie cena oferty wynosita 356.751,00
zt (trzysta pieédziesiat sze$¢ tysiecy siedemset pieédziesigt jeden ztotych). Tak samo btednie Zamawiajacy wskazat, ze Srednia
wartos$¢ ofert ztozonych w postepowaniu to 87 629 200,00 zt (stownie: osiemdziesigt siedem miliondw sze$éset dwadziescia
dziewied tysiecy dwiescie ztotych), gdy w istocie Srednia wartos¢ ofert wynosita 876.292,00 zt (osiemset siedemdziesiat
sze$¢ tysiecy dwieScie dziewigédziesigt dwa ziote). Zamawiajgcy zatem 100-krotnie zawyzyt oferte Karat Recykling S.A.
oraz srednig ofert.

We wskazanym wyzej piSmie z dnia 12.05.2023 r. Wykonawca zostat wezwany do: udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty poprzez wskazanie i opisanie elementéw cenotworczych, w szczegdlnosci:

a) wyjatkowo korzystne warunki dostaw;
b) ceny i koszty zakupu materiatow;

c) wysokos$é narzutéw;

d) zysk Wykonawcy.

Karat Recykling S.A. odpowiedziato na powyzsze wezwanie - pismem z dnia 18.05.2023 r., kiére bylo bardzo ogdéinikowe,
nieprecyzyjne i niespojne, tres¢ pisma

zawierata zawyzony spodziewany zysk z odsprzedazy ztomu stalowego oraz zanizony koszt transportu. Wykonawca powotat
sie na rzekome ,,innowacyjne rozwigzania technologiczne niedostepne u konkurencyjnych przedsiebiorcéw przedktadajace sie
naznaczne obnizenie kosztéw wykonania zaméwienia". W dalszej czeSci swojego pisma, ani tez w kolejnym (tj. w odpowiedzi
na pismo lzby Administracji Skarbowej z 25.05.2023 r.), Karat Recykling S.A. nie udowadnia, ani nawet nie uprawdopodabnia, ze
miatby rzekomo posiadaé tak innowacyjne rozwigzania, azeby deklasowac wszelka konkurencje na rynku w przedmiocie
kosztédw. Z doswiadczenia i wiedzy Odwotujgcego na temat urzadzen i technologii posiadanych przez Karat Recykling S.A.
wynika, ze nie sg to wcale najnowsze technologie, ktére mogtyby tak razaco obnizac koszt wykonywania ustugi. Zgodnie z
wiedzg Odwotujacego technologie opisane przez Karat Recykling S.A. naleza do tzw. garazowych i s stosowane do zupetnie
innego towaru, anizeli ten, ktory byt przedmiotem postepowania ofertowego. Odwotujgcy w swoim pismie do Zamawiajgcego z
dnia 30.05.2023r. wprost wskazat, iz jest w posiadaniu maszyny dziatajacej na identycznej zasadzie jak maszyna wskazywana
przez Karat

Recykling S.A,, tj. mtyn walcowy (watowy). Odwotujacy z racji uzywania tego samego rodzaju maszyny ma wiedze, iz
majgca by¢ uzytkowana do wykonywania ustugi przez Karat Recykling S.A. maszyna nie nadaje sie do niszczenia
towarow takich jak odziez i obuwie. M&j Mocodawca wyjasnit, iz ,,na maszynach tego typu zaréwno odpady obuwia jak i
odziezy nie sg trwale niszczone, a wrecz ich niszczenie na tego typu urzadzeniu jest niemozliwe poprzez okrecanie sie



wokot watdw i blokowanie maszyny". Odwotujgcy zwrécit rowniez uwage, ze Karat Recykling S.A. sam ma watpliwosci,
czy posiadana przez nich maszyna bedzie wystarczajgca do niszczenia towaréw, poniewaz wskazywat, ze je$li metoda
miyna walcowego bedzie niewystarczajgca to przedsigbiorca ten posiada rzekomo kolejny etap rozdrabniania, jednakze
nie wyjasnit na czym miatby polegac ten kolejny etap, za pomoca jakiej maszyny miatby by¢ prowadzony oraz jak bardzo
zastosowanie innego rodzaju rozdrabniania podniesie koszt ustugi.

Uzasadnione watpliwosci Odwolujgcego wzbudzita takze deklarowana przez Karat Recykling S.A. wydajno$¢ instalacii.

Zgodnie z decyzjg Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu z dnia 19.07.2013r., znak:
$G.1.7243.12.2013.TW o pozwoleniu na wytwarzanie, zbieranie i odzysk odpadéw przez Karat Recykling S.A. (.16,
pierwszy wiersz decyzji) oraz decyzjg tego Organu z dnia 08.12.2014r., znak: $G.1.7243.28.2014.TW (decyzja ta nie
zwigkszyta ilosci odpadéw o kodzie 160214 tj. automatow do gier) Wykonawca ten ma mozliwo$é:

- przerobi¢ rocznie maksymalnie 1500 Mg odpadéw oznaczonych kodem 160214, tj. automatow do gier, co w
przeliczeniu na dni robocze (250 dni w roku) daje mozliwo$¢ przerobienia 6 Mg elektroztomu na dzien roboczy. Wobec
powyzszego catkowicie niewiarygodne jest twierdzenie zawarte w ofercie Karat Recykling S.A., iz przerobi 3 Mg odpadow
o kodzie 160214 w ciggu godziny. Powyzsze wydaje sie tym bardziej niewiarygodne biorgc pod uwage, ze wskazana w
decyzjach wydajno$¢ jednego pracownika w ciggu 8-godzinnej zmiany wskazana jest na: 1,5 Mg - sprzetu typu pralki, 1,0
Mg - sprzetu typu komputery, -0,4 Mg sprzetu typu drukarki.

Ponadto niewiarygodne sg twierdzenia Karat Recykling S.A., iz jest w stanie przetworzy¢ w ciggu godziny okoto 2 Mg
odpadéw w postaci odziezy oraz obuwia na urzgdzeniu typu mtyn watowy, ktéry stuzy do przetwarzania zupetnie innego
rodzaju odpaddw, a mianowicie twardych tworzyw sztucznych, ktére mtyn watowy kruszy i mieli. Deklarowana ilos¢ 2 Mg
na godziny jest mozliwa wtasnie przy odpadach typu twarde tworzywa sztuczne, a z pewnoscig nie jest mozliwa w
przypadku odziezy i obuwia.

Kolejng okolicznoscig wskazujgca na razgco niskg cene oferty Karat Recykling S.A. jest ich niewiarygodna deklaracja, iz
uzyskany ze zniszczenia automatow ztom stalowy

odsprzeda po cenie 1,6 zt/kg, a wiec rzekomo 1600 zt za Mg. Odwolujgcy wskazywat Zamawiajgcemu w piSmie z
30.05.2023 r., ze cena ta jest niewiarygodna, poniewaz na dzien 30.05.2023 r. ztom stalowy jest wyceniany w
najwiekszych spétkach ztomowych na 900-1000 zt za Mg. Ponadto nalezy odliczy¢ 4 % wagi ztomu, ktéry jest
odejmowany w skupie w zwigzku z zanieczyszczeniami. Zamawiajgcy zignorowat fakt, ze zysk Karat Recykling S.A. z
odsprzedazy ztomu stalowego wyniesie maksymalnie okoto 430.000,00 zi, a nie deklarowane 691.200,00 zt, a zatem
zysk zostat zawyzony o0 261.200,00 zt.

Wykonawca w pismie z 18.05.2023 r. do Zamawiajgcego wskazat, ze tgczny dochéd wyniesie 211.125,00 zt. Majac na
uwadze zawyzenie zysku przez Karat Recykling S.A. z odsprzedazy ztomu stalowego na poziomie 261.200,00 zt
okazuije sie, ze cata oferta jest nierentowna, poniewaz koszty Karat Recykling S.A. przewyzszajg zysk o0 49.075,00 zt
(czterdzieSci dziewig€ tysigcy siedemdziesiat pie¢ ziotych 00/100). W oferowanej cenie musi zosta¢ uwzgledniony przez
Wykonawce co najmniej minimalny zysk, chociazby na poziomie 1%. W ocenie Odwolujgcego nie moze by¢ zadnych
watpliwosci, ze oferta zawierata razgco niskg cene i zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 PrZamPubl powinna zosta¢
odrzucona.

Druga, odrebng kwestig bedgca podstawg razgco niskiej ceny w ofercie Karat Recykling S.A. jest zanizenie przez tg
spotke kosztow transportu. Odwotujgcy w pismie do Zamawiajgcego z dnia 30.05.2023 r. w sposéb precyzyjny,
przejrzysty i wyczerpujgcy przedstawit wyliczenia, zgodnie z ktdrymi przedstawiony przez Wykonawce koszt transportu
w cenie 180.000,00 zt jest nierealny. Wedtug wyliczen Odwotujagcego minimalny koszt w tym zakresie wyniesie okoto
250.000,00 zt. Ponadto nalezy podkresli¢, iz Karat Recykling S.A. w swoich obliczeniach uwzglednit jedynie odbiér z
magazynu gtdwnego Zamawiajgcego, pomijajgc placowki Urzeddéw Skarbowych z terenu catego wojewodztwa
mazowieckiego.

Karat Recykling S.A. powolywat sie kilkukrotnie w swoim pismie z 18.05.2023 r. na rzekome posiadanie ,innowacyjnej
metody przetwarzania odpadéw", ktéra to miataby pozwala¢ na zaoferowanie tak niskiej ceny. Twierdzenia te nalezy
uzna¢ w catosci za golostowne, poniewaz Karat Recykling S.A. w zaden sposéb nie udowodnit rzekomego posiadania
innowacyjnej metody przetwarzania odpadow. Natomiast Zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia na czym ta innowacyjno$é
miataby polega¢, czym naruszyt przepis art. 224 ust. 1 PrZamPubl, ktéry wymagat aby wezwa¢ Karat Recykling S.A. do
przedstawienia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Zamawiajgcy
jedynie pozornie wywigzat sie z tego obowigzku wytwarzajgc pismo z 25.05.2023r. skierowane do Karat Recykling S.A.
W pismie tym brak bowiem wezwania do przedstawienia dowodéw na okoliczno$¢ rzekomych innowacyjnych
technologii, ktére pozwalajg Wykonawcy na proponowanie tak razgco niskiej, nierynkowej ceny.

Sam fakt wystosowania odpowiedzi przez Wykonawce, nie oznacza, ze speit swoj obowigzek polegajgcy na udzieleniu
wyjasnien oraz ze jego wyjasnienia potwierdzity rynkowos¢ zaoferowanej ustugi, a tym samym rozwiaty wszelkie
watpliwosci Zamawiajgcego. Nie moze by¢ akceptaciji Odwotujgcego na jedynie pozorowane dgzenie Zamawiajgcego do
zapewnienia uczciwej konkurencji i rownego traktowania w zamoéwieniach publicznych. Karat Recykling S.A. nie
przediozyt dowodoéw, dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny przewidywanych przez art. 224
ust. 1 PrZamPubl, w szczegdlnosci w zakresie realnej ceny ztomu stalowego, realnych kosztéw transportu oraz
oszczednosci majgcych wynikac z ,,innowacyjnej technologii”, ktéra miata by¢ zastosowana przy wykonaniu
zamowienia. Zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie przyjmowac i akceptowac wszystkich wypowiedzi Wykonawcy, co
miato miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Prawo zamoéwien publicznych wymaga od Zamawiajgcego, aby podjat



sie on rzeczywistego wyjasnienia, czy zaoferowana cena niejest ceng razgco niska.

Konkludujac - nalezy uznac¢, ze oferta Karat Recykling S.A. przewiduje $wiadczenie ustugi objetej przedmiotowym
zamoOwieniem znacznie ponizej jej kosztdw — zawiera ,razaco niskg ceng”. Wykonawca w ramach swoich wyjasnien
zawyzyt spodziewany zysk z odsprzedazy ztomu stalowego oraz zanizyt koszty transportu, a Zamawiajgcy te fakty
zignorowat. W przypadku ceny zaoferowanej przez Karat Recykling S.A. ustuga musiataby by¢ $wiadczona ponizej
rentownosci.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, za oferte z razgco niskg ceng nalezy uznac oferte, ktérej cena
jest nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztéw prac skladajgcych sie na dany przedmiot zaméwienia,
zaktadajgca wykonanie zamdwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowg (Zob.
wyrok KIO z 7.12.2016 r., KIO 2115/16, KIO 2116/16). Niewatpliwie po stronie Zamawiajgcego zaistniat obowigzek
odrzucenia oferty Karat Recykling S.A. zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 PrZamPubl — ze wzgledu na razaco niskg cene.
Ponadto, opisane wyzej okolicznosci spetniajg rowniez warunki odrzucenia oferty wskazane w art. 226 ust. 1 pkt 3, tj.
nieudzielenie wyjasnien w sprawie zaoferowanej ceny uwzgledniajacych obiektywne czynniki, o kiérych mowa w art. 224
ust. 1 PrZamPubl oraz warunek wskazany w art. 226 ust. 1 pkt 7, tj. ztozenia oferty wypetniajacej przestanki czynu
nieuczciwej konkurenciji.

W zlozonej pismem z 25 lipca 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci,
zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika oraz oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sadowego z zakresu rachunkowo$ci i
finansow.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat:

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych — dalej jako Pzp, ustawodawca wskazat
jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy,
ktory ztozyt oferte z ceng budzgcg watpliwosci. W przepisie mowa jest o wykazaniu ze cena nie jest razgco niska. Tym
samym wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego,
zawierajgcej ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamoéwienia za zaoferowang
cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegdlowe, aby na
ich podstawie zamawiajacy byt w stanie dowiedziec¢ sie, jakie okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnien
wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposdb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich
oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonac¢. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie takich
sktadnikéw i wykazanie indywidualnych czynnikbw wptywajgcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowac tak niskg cene.
Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byly poparte dowodami, ktérymi mogg
by¢ przyktadowo zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidtowos¢ kalkulacji cenowej i zysk.
Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub udzielenie wyjasnien, w ktérych wykonawca nie udowodnit, Ze cena
oferty nie jest razaco niska, obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty.

W niniejszej sprawie Przystepujgcy udzielit wyjasnien, w ktorych wykazat realnosci ceny swojej oferty, w szczegélnosci
w sposodb szczegotowy wskazat na proces mechanicznej metody przerobu odpaddw. W tym zakresie przedstawit
pieciostopniowy proces w wyniku ktdrego otrzymuje granulaty metaliczne i niemetaliczne. Tym samym wbrew
twierdzeniu Odwotujgcego Przystepujacy wskazat proces przerobu odpadéw. Odwotujgcy poza twierdzeniem, ze nie sg
to innowacyjne metody i oSwiadczeniem, ze posiada podobny sprzet w Zaden sposéb nie wykazat, ze stosowana
metoda przerobu odpaddw nie moze wplywac na cene zaoferowang przez Przystepujgcego.

Podobnie w zakresie wydajnosci instalacji. Przystepujacy ma najlepszag wiedze w zakresie wydajnosci uzytkowanych
instalacji. W ocenie Zmawiajgcego, w tym zakresie nie mozna opiera¢ sie wylgcznie na tresci decyzji o pozwoleniu na
wytwarzanie, zbierane i odzysk odpadéw wydanej dla Przystepujgcego. W tym zakresie Karat rowniez udzielito
wyjasnien wskazujac na ilos¢ towaru mozliwg do zniszczenia w ciggu jednej godziny z podziatem na automaty do gier,
odziez oraz obuwie. Wyjasnienia te zostaty ocenione w konteksScie przedstawionego procesu technologicznego
przetwarzania odpaddw, w szczegolnosci znacznego stopnia zautomatyzowania procesu.

W odniesieniu do ceny odsprzedazy ziomu stalowego w tym innych metali (co wnika z zatgczonej kalkulacji do pisma z
18.05.2023 r.) brak jest podstaw do kwestionowania ceny odsprzedazy ztomu. W tym zakresie nie mozna opierac na
danych przysziych, tj. przewidywanej obnizce cen surowcow. Wahania cen skupu ztomu bywajg duze. Na wartos¢ cen
wptywa lokalizacja nabywcy, wielko$¢ miasta, typ ztomu, ilo§¢ sprzedawanego kruszcu oraz indywidualne ustalenia
stron. Ceny w zalezno$ci od wskazanych czynnikbw mogg rozni¢ sie nawet o kilkanascie procent. Tym samym
wskazywana przez Odwotujgcego réznica w stosunku do ceny okreslonej w wyjasnieniach Przystepujacego nie
Swiadczy o zawyzeniu przychodu ze sprzedazy ztomu, a tym samym nie jest trafne stwierdzenie, Zze oferta Karat jest
nierentowana.

Odwotujgcy kwestionuje réwniez koszty transportu automatéw. W tym zakresie Odwotujgcy w pismie z 30.05.2023 r.
dokonat wyliczen potencjalnych kosztéw transportu. Odwotujgcy nie wskazat przy tym, czy koszt zostat skalkulowany dla
transportu jako ustugi obcej, czy tez wykonywania transportu wtasnymi pojazdami. W tym zakresie Przystepujacy
skalkulowat koszt za jeden kilogram odpadéw, natomiast Odwotujacy wyliczyt koszt w oparciu o Srednig cene za kurs 8
ton automatéw. Nie mozna jednak podzieli¢ argumentacji Odwotujacego, ze przedstawit je w sposob przejrzysty,
precyzyjny i wyczerpujacy. Obliczenia zostaly wykonane w oparciu o dowolnie wybrane warto$ci i parametry i w oparciu
o odmienng metodologie obliczania kosztu przez kazda ze stron postgpowania.



Odwolujgcy twierdzi, ze wyjasnienia Karat miaty charakter pozorny, ktore zostaty bfednie zaakceptowane przez
Zamawiajacego i nie zostaty poparte dowodami. Z twierdzeniem tym nie mozna sie zgodzi¢. Jak wskazano wyzej w
przepisie art. 224 ust. 5 PZP mowa jest o wykazaniu, ze cena nie jest razgco niska. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego
wyjasnienia Karat wraz z przestfang kalkulacjg wyliczen wykazaly, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.
Odpowiedzi Przystepujgcego nie stanowity jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Wyjasnienia
Karat byty konkretne i szczegétowe, a tym samym Zamawiajgcym na ich podstawie byt w stanie dowiedziec¢ sie, jakie
okolicznosci spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposéb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich
oszczedno$Sci wykonawca mogt dzieki nim dokonac. Przystepujgcy poza wyjadnieniami przedstawit dowdd w postaci
szczegotowych wyliczeh ponoszonych kosztdéw oraz zysku jaki osiggnie w zwigzku z realizacjg zamowienia. Zatem nie
mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze Karat nie przedstawit zadnych dowodoéw.

W orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej ugruntowane jest stanowisko zgodnie z ktérym ustawodawca wymaga, aby
wskazane w wyjasnieniach informacje byty poparte dowodami, ktérymi moga by¢ przyktadowo zawarte w samych
wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidtowo$¢ kalkulacji cenowej i zysk (por. wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2023
r. KIO 81/23,

z 28 pazdziernika 2022 r., KIO 2747/22). Zdaniem Zamawiajgcego wszelkie podniesione w sprawie zarzuty odwotania sg
chybione, a Zamawiajgcy nie dopuscit sie zarzucanych nieprawidtowos$ci i zaniechan.

W odniesieniu do wniosku o powotanie biegtego Zamawiajgcy wnosi o jego oddalenie. Zarzuty co do zasady ograniczajg
sie do oceny prawidtowosci i kompletno$ci ztozonych przez Przystepujgcego wyjadnien. W ocenie Zamawiajacego, nie
ma podstaw do kwestionowania wyjasnien Karat, a tym samym zbedne jest powotywanie biegtego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca KARAT RECYKLING
SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Rogowku (dalej ,Uczestnik postepowania”). Pismem z 25 lipca 2023 r. odniost sie do
zarzutéw podniesionych w odwotaniu, wskazujgc m.in.:

Uczestnik postepowania wskazat, iz samo pojecie razgco niskiej ceny jest subiektywne, a sama ustawa p.z.p. nie
posiada ustawowo okreslonego procentowego poziomu, na podstawie ktérego mozna uznaé automatycznie, kiedy mamy
do czynienia z razaco niskg ceng. Kazdy przypadek, ze wzgledu na przedmiot zaméwienia, sposob jego realizacji oraz
wartos¢ zamowienia nalezy rozpatrywac indywidualnie. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem KIO o cenie razgco niskiej
mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce
bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow
rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug
za symboliczng kwote. Sam fakt, ze cena oferty jest nizsza od cen innych ofert ztozonych w postepowaniu nie jest
wystarczajgce do uznania danej ceny za razgco niskg (zob. wyrok KIO z dnia 21 maja 2018 r. sygn. akt KIO 864/18).

Uczestnik postepowania przywotat treS¢ art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interesy innego przedsiebiorcy lub klienta.

W ocenie Uczestnika postepowania Odwolujgcy nie wykazat, zaistnienia przestanek do uznania, iz ztozenie
kwestionowanej oferty stanowito czyn nieuczciwej konkurencji zdefiniowany ustawg. W szczegdlnosci nie wykazano
zamiaru wplywu na pozycje rynkowg innych wykonawcow przez zaoferowanie ceny dumpingowej. Zgodnie z przyjetym
orzecznictwem samo zanizenie ceny oferty, jak i niedoszacowanie kosztéw poszczegolnych czesci sktadowych
zamowienia nie jest wystarczajgce do uznania popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji (zob. wyrok KIO z dnia 29
sierpnia 2019 r. sygn. akt KIO 1592/19). Ponadto korzystne indywidualne uwarunkowania przystugujace Przystepujacemu
nie

stanowig czynu nieuczciwej konkurenciji, poniewaz wyjatkowo korzystne warunki Swiadczenia ustug stanowig jeden z
przypadkoéw uzasadniajgcych obnizenie ceny.

W tym miejscu nalezy rowniez odnies¢ sie do zarzutu Odwotujgcego w zakresie zaniechania uzyskania od Wykonawcy
(Przystepujgcego) rzetelnych, kompleksowych i udokumentowanych wyjasnien w sprawie razaco niskiej ceny
zaoferowanej ustugi. Nalezy podkresli¢, iz Przystepujgcy szczegdtowo udzielat wyjasnien oraz sktadat dowody dotyczace
wyliczenia ceny oferty.

Przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 18 maja 2023 r. szczego6towo opisywat czynniki wplywajace na zaproponowang
cene oferty. Jedng z gtéwnych okolicznosci wptywajgcych na wysoko$¢ zaoferowanej w przedmiotowym postepowaniu
ceny jest korzystanie przez Przystepujacego z innowacyjnych rozwigzan technologicznych niedostepnych u
konkurencyjnych przedsiebiorcéw przektadajacych sie na znaczne obnizenie kosztow wykonania zaméwienia.
Wieloletnia praktyka na tym polu pozwolita Przystepujacemu na dostrzezenie elementéw realizacji zaméwienia, w
ramach ktérych mozna byto dokonaé oszczednosci. Nalezy rowniez podkreslic, iz Przystepujacy przy przetwarzaniu
odpadéw postuguje sie najnowsza technologig oraz wykwalifikowanym personelem, co bez watpienia wplywa na
oszczednos¢ metody wykonania zamowienia. Przystepujgcy szczegbtowo réwniez opisat proces mechanicznej metody
przerobu odpadéw z uwzglednieniem szeregu czynnosci sktadajgcych sie na dany proces przerobu. Na dowod
wykazania kosztéw oraz zyskéw uwzgledniajgcych proces mechanicznej metody przerobu odpadéw, Przystepujacy do
wyjasnien dotgczyt szczegdlowe zestawienie zwigzane z obnizeniem kosztéw dotyczgcych realizacji przedmiotowego
zamoOwienia. Ponadto Przystepujacy dodatkowymi wyjasnieniami z dnia 26 maja 2023 r. szczegdlowo opisat proces
przerobu odpadéw wraz ze wskazaniem ilosci towaru mozliwej do zniszczenia przez Spotke w jedng godzine z
podziatem na wybrany asortyment. Przystepujacy w dwukrotnie sktadanych wyjasnieniach odniést sie, co do zasady, do



wszystkich kwestii poruszonych przez Zamawiajgcego, w drugich za$ wyjasnieniach doprecyzowat jego watpliwosci
wyrazone wprost w pismie z dnia 25 maja 2023 r.

Odnoszac sie do zarzutu powotanego przez Odwotujgcego w zakresie ceny ztomu, nalezy przede wszystkim podkreslic,
iz cena przedstawiona w ofercie nie jest ceng zawyzong. Na dowéd ceny sprzedazy ztomu stalowego, do niniejszego
pisma zatgczamy trzy zanonimizowane faktury w celu potwierdzenia ceny sprzedazy. W celu zachowania poufnosci
przed konkurencjg dane Odbiorcy zostaty zanonimizowane.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu Odwotujgcego w zakresie posiadania maszyny rzekomo nie nadajgcej sie do
niszczenia towardw takich jak odziez i obuwie, zdaniem Przystepujacego przerabianie odziezy na dwoch watach jest
wystarczajgcym sposobem do

przetwarzania tego typu towaréw. Maszyna sktada sie z komory cieci obejmujgcej dwa waty obrotowe z tarczami tngcymi
(noze i przeciw noze) dodatkowo z wieloma zebami o réznej grubosci. Nalezy réwniez podkresli¢, iz w przypadku
zakwestionowania frakcji przerobionego towaru, Przystepujacy w sktadanych wyjasnieniach Zamawiajgcemu na razgco
niska cene wskazat, ze ma mozliwos¢ skorzystania z dodatkowej maszyny. Propozycja Przystepujacego w zakresie
skorzystania z dodatkowej maszyny miata na celu podkreslenie, ze jesli frakcja przetworzonego towaru bedzie zbyt duza
po przetworzeniu, to wowczas po stronie Przystepujgcego istnieje mozliwos¢ skorzystania z dodatkowej maszyny w
celu zmniejszenia frakcji. Jedng z takich alternatyw jest maszyna jednojatowa, dziatajgca na zasadzie sitownika
hydraulicznego, ktéry dociska dang frakcje do sita w celu rozdrobnienia frakcji.

W nawigzaniu do nastepnego zarzutu Odwotujgcego w zakresie przetwarzania automatéw, Przystepujacy chciatby
zauwazyc¢, ze wskazane urzadzenia zaliczane sg do grupy towaréw szybkiego przetwarzania. Ze wzgledu na ich
gabaryty i ciezar, sg one towarem fatwym do przetwarzania. Dodatkowo, instalacja Przetwarzajgcego ma mozliwos¢
przerobienia takiego towaru w ilosci 7 ton na godzine. Przystepujacy przyjat nizszg wartos¢ przetwarzania, aby
odpowiedzie¢ rzetelnie na pismo dotyczace razgco niskiej ceny przedstawionej dla Zamawiajgcego. Ponadto
Przystepujacy pragnie zauwazy¢, ze zezwolenie Przystepujgcego na korzystanie ze Srodowiska pozwala na
przetwarzanie 5000 ton zuzytych urzgdzen rocznie. Przy prostym wyliczeniu, daje to mozliwo$¢ przetwarzania $rednio
20 ton towaru na zmiane. Nie wyklucza to jednak mozliwosci optymalizacyjnych, kiére mogg zwiekszy¢ te liczbe do
nawet 40 ton na zmiane. Dodatkowo, instalacje, ktérymi dysponuje Przystepujacy, umozliwia Spéice przetwarzanie
nawet 56 ton towaru na zmiane. To potwierdza, ze Spotka ma zdolno$¢ techniczng i operacyjng do przetwarzania
duzych ilosci towardéw w efektywny i bezpieczny sposdb. Tym samym Przystepujacy jest w stanie spetni¢ wszystkie
wymogi zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak i jako$ciowym. W zwigzku z powyzszym zarzuty przedstawiane przez
Odwotujgcego wzgledem Przystepujacego w zakresie braku mozliwosci przetworzenia odpaddw zawartych w ofercie
wydajg sie by¢ catkowicie niezasadne.

Dalej, Uczestnik postepowania odniost sie do zarzutow Odwotujgcego w zakresie transportu. Przystepujacy przyjat, iz
koszt transportu wynosi 0,40 zi/kg. Zaktadajgc, ze Spdtka zataduje towar w ilosci 6000 kg — co jest w zasadzie bardzo
bezpiecznym i minimalnym zatozeniem — koszt transportu z miejsca wykonywania Umowy do siedziby Przystepujacego
wynosi 2400 zt — 6000 kg x 0,4 zt/kg = 2400 zt. Tym samym liczba 75 (transportéw)x 2400 zt = 180 000 zt. Z wieloletniego
do$wiadczenia Spotki wynika, iz mozliwe jest zatadowanie nawet do 15 000 kg. Tym samym zarzut Odwotujgcego
wydaje sie by¢ catkowicie niezasadny, a koszt transportu przedstawiony przez Przystepujgcego zostat

przyjety w sposob bezpieczny i wiarygodny.

Uczestnik postepowania podkreslit, Zze w wycenie przyjeto bardzo bezpieczne stawki. Tytutem przyktadu, cena rynkowa
utylizacji towaru jak odziez tekstylna wynosi 0,60 zt/kg. Dodatkowo w wyliczeniach Przystepujacego nie uwzgledniono
sprzedazy pozyskanego towaru z automatéw do gier jak ptytki elektroniczne, ktérej cena rynkowa wynosi od 7 zt/kg.
Reasumujac, zysk Spokki zostat wyliczony w sposéb bardzo bezpieczny, co zostato szczegdtowo ujete w wyjasnieniach
kierowanych do Zamawiajgcego.

Uczestnik postepowania zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy jako podmiot nie posiada odpadéw, ale towar uzytkowy do
zniszczenia. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami towar ten staje sie odpadem dopiero w momencie, gdy zostanie mu
przypisany odpowiedni kod odpadu lub zostanie wytworzony na terenie zaktadu jako odpad nie nadajgcy sie do uzytku. W
zwigzku z powyzszym niezrozumiate jest kwalifikowanie przez Odwotujgcego towardéw uzytkowych przeznaczonych do
zniszczenia jako odpadow.

W zwigzku z powyzszym zarzut Odwotujgcego dotyczacy braku udowodnienia przez Przystepujacego obnizenia
kosztow dzieki zastosowaniu innowacyjnej technologii jest chybiony. Tym samym nie ulega watpliwosci, iz zarzuty
Odwotujgcego w zakresie braku udzielenia szczegblowych wyjasnien potwierdzajgcych rynkowos$é zaoferowanej ustugi
sg nieuzasadnione. Ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia zawierajg wszystkie elementy w Swietle zakresu
przedmiotowego postepowania i warunkéw jego realizacji, wymaganych przez Zamawiajgcego. Wyjasnienia zostaty
sporzgdzone w sposob szczegdtowy, zostaty poparte stosownymi dowodami. Przystepujgcy wykazat rowniez, ze
wszystkie koszty pracy zwigzane z realizacjg zamdwienia zostaty uwzglednione w tresci ztozonej w postepowaniu oferty,
a takze, ze wycenit Swiadczenie ustugi w petnym okresie obowigzywania umowy. Ztozone przez Przystepujgcego
wyjasnienia potwierdzajg, ze wykonawca jest w stanie wykona¢ przedmiot zaméwienia za zaoferowang cene. Tym
samym zatgczone dowody do wyjasnien dotyczace elementdw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny potwierdzaja,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, co nie powoduje jej odrzucenia. Wyjasnienia Przystepujgcego byty konkretne i
wyczerpujgco wskazywaty wszelkie czynniki majgce wplyw na cene i potwierdzity prawidlowos$¢ obliczenia zaoferowanej
ceny.



Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz Uczestnika postepowania,
uwzgledniajgc dokumentacje postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci oferty
Uczestnika postepowania, wezwan do ztozenia wyjasnien, odpowiedzi na wezwania, jak rowniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone w odwotaniu, odpowiedziach na odwotanie, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po
stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postgpowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajacego wykonawce KARAT
RECYKLING SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Rogdéwku. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym
przystgpieniem zostaly spetnione, a zatem nalezato uznac¢ je za skuteczne.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce cze$ci dokumentaciji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tj. dowody z dokumentdw ztozone przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowodu z dokumentéw ziozonych przez Uczestnika postepowania
wraz z odpowiedzig na odwotanie, tj. trzech kopii faktur sprzedazy ztomu. Dokumenty odnoszg sie do okolicznosci
zwigzanych ze zlozonymi wyjasnieniami razgco niskiej ceny. Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien razgco niskiej
ceny zobowigzany jest sktada¢ dowody potwierdzajgce ztozone wyjasnienia najpdzniej w terminie wskazanym przez
zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym Izba uznata dowod za niedopuszczalny na tym etapie.

Odnoszac sie do wniosku dowodowego Odwotujgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
sgdowego z zakresu rachunkowosci i finansow -zarzuty odwotania dotyczg kwestii razgco niskiej ceny i sprowadzajg sie
do wezwan i wyjasnien Uczestnika postepowania ztozonych w zwigzku z badaniem razgco niskiej ceny. Co za tym idzie
Izba rozstrzyga zarzuty, ktére dotyczg zagadnien prawnych, a nie okoliczno$ci wymagajgcych wiadomosci specjalnych.
Zgtoszony przez Odwotujgcego wniosek dowodowy Izba uznata jako powotany dla zwtoki i na podstawie art. 541 ustawy
Pzp odmowita jego przeprowadzenia.

Izba ustalita, ze:

Izba Administracji Skarbowej w Warszawie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn: ,,Ustugi w zakresie odbioru, transportu i utylizacji ruchomos$ci r6znego rodzaju”,
postepowanie nr: ZP/5/2023.

Opisany w tresci odwotania oraz w odpowiedziach na odwotanie stan faktyczny sprawy odpowiada rzeczywistosci,
wobec czego za zbedne nalezy uznac¢ jego powtarzanie.

Izba ocenita, ze materiat dowodowy jest wiarygodny i wszechstronny oraz umozliwiajgcy wydanie rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i uznata, ze zastuguje ono na uwzglednienie w czesci, tj. w zakresie
zarzutu oznaczonegdo jako nr 1), 2), 6) i 8) w petitum odwotania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasniers w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Wystosowanie wezwania w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oznacza dla wykonawcy
obowigzek wykazania, Ze zaproponowana przez niego cena lub proponowany koszt (wzglednie ich istotne czesci
sktadowe) nie ma charakteru razgco niskiego. Obowigzkiem wykonawcy jest wiec dostarczenie wyczerpujacych
wyjasnien. W ocenie Izby Uczestnik postepowania nie podotat ww. obowigzkowi.

W pierwszej kolejnosci Izba zwraca uwage na niekonsekwencje Zamawiajgcego, ktory z jednej strony w tresci
odpowiedzi na odwotanie wskazuje: ,tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do
realizacji zamowienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyja$nienia wykonawcy muszg by¢ na
tyle konkretne i szczegdlowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wiasciwe
wzywanemu do wyjasnieh wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposéb okolicznosci te
spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonaé. Obowigzkiem wykonawcy jest
zatem przedstawienie takich sktadnikéw i wykazanie indywidualnych czynnikdéw wptywajacych na to, ze wykonawca mogt



zaoferowac tak niskg cene. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byly poparte
dowodami, ktérymi moga by¢ przyktadowo zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidtowos¢
kalkulacji cenowej i zysk”, z drugiej jednak uznaje gotostowne wyjasnienia Uczestnika postepowania za konkretne i
szczegbtowe.

Uczestnik postepowania w swoich wyjasnieniach wskazuje m.in.: na wysoko$¢ zaoferowanej ceny wplyw ma wiele
czynnikoéw — jak wiele jest tych czynnikow i jakie to sg czynniki tego juz Uczestnik postgpowania nie wyjasnit. Dalej (...)
Jedng z gtéwnych okolicznosci (...) jest korzystanie przez Wykonawce z innowacyjnych rozwigzan technologicznych
(...) korzystajac z powyzszej metody, w wyniku przetwarzania odpadow Wykonawca uzyskuje znaczne ilosci surowca w
postaci przede wszystkim stali, kidrg nastepnie sprzedaje i w konsekwencji generuje dodatkowy przychéd — jednakze na
potwierdzenie powyzszego nie przedktada zadnego dowodu (np. faktur sprzedazy). To samo dotyczy utylizacji
tekstyliw/odziezy i obuwia — brak jest jakiegokolwiek dowodu na potwierdzenie ceny wskazanej przez Uczestnika
postepowania.

Dalej, Wykonawca przy przetwarzaniu odpaddw postuguje sie najnowszg technologig oraz wykwalifikowanym
personelem — przy czym w wyjasnieniach Uczestnik postepowania nawet nie wskazat ilu jest pracownikow, jakie bedg
koszty wynagrodzenia i pozostatych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem.

Uczestnik postepowania przyznat podczas rozprawy, ze nie udzielit szczegétowych wyjasnieh poniewaz nie chciat
ujawnic¢ swojej technologii pozostatym wykonawcom - w takiej sytuacji wykonawca moze dokonac zastrzezenia
wyjasnienh ceny jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Uczestnik postepowania wskazat réwniez, ze wzigt pod uwage ewentualne dodatkowe niszczenie, jednak w
wyjasnieniach nie wskazat jakie koszty bede sie z tym wigzaty.

Odnoszg sie do kosztow transportu, w wyjasnieniach Uczestnik postepowania ogdlnie wskazat: w zakresie powyzszych
kosztéw wchodzi réwniez transport przywozu wraz z kosztami pracownikéw — w jakiej wysokosci, czy bedzie to
transport wtasnymi pojazdami, czy tez bedzie to najem - tego Uczestnik postepowania rowniez nie wskazat.

Uczestnik postepowania dopiero podczas rozprawy w sposéb bardziej szczegdtowy odniost sie do wskazanych w
wyjasnieniach cen. Wskazat rowniez kolejne elementy pozwalajgce na obnizenie ceny, m.in. dotacje. Jednak wyjasnienia
te (jak rowniez faktury na sprzedaz stali) sg spdznione. Jak juz wskazano wyzej, wykonawca wezwany do zfozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny zobowigzany jest sktada¢ dowody potwierdzajgce ztozone wyjasnienia najpozniej w
terminie wskazanym przez zamawiajgcego a nie dopiero na etapie postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

W ocenie Izby wyja$nienia udzielone przez Uczestnika postepowania nie byty szczegbtowe, kompletne ani tez rzetelne.
Uczestnik postepowania nie przedtozyt zadnego dowodu potwierdzajacego przyjeta kalkulacje oraz czynniki sprzyjajace.
Wyjasnienia ztozone przez Uczestnika postepowania w postaci opisowej oraz zatgczona do nich kalkulacja

wyliczenia kosztow, czesci sktadowych oraz pozycji zysku nie pozwalajg na uznanie, ze cena podana w ofercie jest ceng
rynkowg i obejmuje pefen zakres zamédwienia opisany w specyfikacji warunkow zaméwienia. Podkresli¢ nalezy, jezeli
zamawiajagcy wzywa wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw dotyczacych wyliczenia ceny oferty,
to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jest
zados$c¢uczynienie temu wezwaniu. Sktadanie wyjasnien ogolnych, niepopartych dowodami powoduje, ze wykonawca
ponosi negatywne skutki niewykazania zasadnos$ci swoich twierdzen.

Izba zwraca réwniez uwage, ze weryfikacja wyjasnien wykonawcy nie moze ogranicza¢ sie do bezrefleksyjnego
przyjecia przez zamawiajgcego zatozeth wykonawcy za prawidtowe.

Oceniajgc w sprawie stan faktyczny Izba stwierdzita, ze oferta Uczestnika postepowania winna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

W pozostalym zakresie odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Przechodzac do omawiania poszczegoéinych
zarzutow lzba wskazuije:

» zarzut oznaczony jako nr 3) w petitum odwotania

Zarzut ten jest catkowicie niezrozumialy. Zgodnie z art. 223 ust 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych
lub innych sktadanych dokumentéw lub oSwiadczeh. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

Zamawiajagcy wezwat (dwukrotnie) Uczestnika postepowania do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw,
dotyczacych wyliczenia ceny oferty. Izba nie wie w jaki sposob Zamawiajgcy mogtby uzyska¢ od Uczestnika
postepowania rzetelnych, kompleksowych i udokumentowanych wyjasnien. Odwotujgcy w odwotaniu réwniez tego nie
wskazat.

Zamawiajgcy ma obowigzek zwroéci¢ sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, nie ma natomiast wptywu jakie te
wyjasnienia beda, a tym bardziej czy wykonawca zfozy dowody na ich potwierdzenie.

» zarzut oznaczony jako nr 4) w petitum odwotania



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jest niezgodna z ustawa. W szczegdlnosci
niezgodng z ustawg bedzie: oferta ztozona w innym jezyku niz jezyk polski (chyba, ze zamawiajgcy zastosuje art. 20 ust.
3 ustawy Pzp), oferta ztozona na cze$¢ zamowienia, jezeli zamawiajgcy nie dopuscit sktadania ofert czeSciowych, jak
rowniez oferta ztozona na wiecej czesci, niz zostato to dopuszczone,

oferta niepodpisana przez osobe uprawniong, oferta wykonawcy, ktory ztozyt wiecej niz jedng oferte w danym
postepowaniu.

W przedmiotowej sprawie podstawg prawng odrzucenia oferty Uczestnika postepowania jest art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw.
z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Z tego tez wzgledu ww. zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

» zarzut oznaczony jako 5) w petitum odwotania

Argumentacja Odwolujgcego sprowadza sie w zasadzie do tego, ze skoro oferta Uczestnika postgpowania zawiera
razgco niskg cene to jej zlozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. Takie uzasadnienie jest niewystarczajace.
Odwolujgcy stawiajgc powyzszy zarzut nie podjagt nawet préby udowodnienia ustawowych przestanek, ktére musza by¢
spetnione kumulatywnie aby dziatanie Uczestnika postepowania mogto by¢ zakwalifikowane jako czyn nieuczciwe;j
konkurenciji. Z tego powodu zarzut ten nie mogt zostaé przez Izbe uwzgledniony.

Zlozenie wyjasnien w sposob ogolny i lakoniczny, nie oznacza, ze wykonawca ztozyt oferte dopuszczajac sie czynu
nieuczciwej konkurenciji.

» zarzut oznaczony jako nr 7) w petitum odwotania

Zarzut ten jest niezrozumiaty. Zgodnie z art. 224 ust. 1 jezeli cena lub koszt, lub istotne czesci sktadowe, wydaja sie
razgco niski lub budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia, zamawiajacy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub istotnych cze$ci skladowych.
Powyzsze oznacza, ze Zamawiajacy jest zobowigzany wszczg¢ postepowanie wyjasniajgce odnosnie razgco niskiej
ceny, jesli cena, koszt lub ich istotne czesci skladowe wydajg mu sie razgco niskie oraz budzg jego watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy wezwat Uczestnika
postepowania do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny oferty, zatem wypetnit
dyspozycje ww. przepisu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1), ust.3 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 574 ustawy Pzp do
kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis i uzasadnione koszty stron i uczestnikow postepowania

odwotawczego wnoszgcych sprzeciw. Dalej, zgodnie z art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z § 2 ust. 2 pkt 2) ww. rozporzadzenia wynika, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na dostawy lub ustugi o warto$ci rownej lub przekraczajgcej progi unijne, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wynosi 15 000 PLN.

Zgodnie z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz uzasadnione
koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw,
zfozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe oraz
wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3 600 PLN.

Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1) i 2) ww. rozporzadzenia w przypadku, o ktdrym mowa w ust. 2 pkt 1i 2, Izba rozdziela:
1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego
wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktdrej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita;

2) koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, w sposob okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy
odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania.

W przedmiotowej sprawie, Izba czesciowo uwzglednita i czesciowo oddalita odwotanie. Sposrod oSmiu zarzutéw cztery
okazaly sie zasadne i cztery — niezasadne.

Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem Odwotujacy w czesci 1/2 | Zamawiajgcy w czesci 1/2. Na
koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 15 000 PLN. Izba zniosta
wzajemnie miedzy Stronami koszty poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 500 PLN, stanowigca réznice



pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez

Odwolujgcego, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w $wietle jego wyniku.
Majgc powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.

Przewodniczaca: ...........ooeeeinnnen
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