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WYROK
z dnia 5 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 5 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
20 grudnia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: ,,SKAMEX” sp. z o0.0. sp. k. z siedziba w todzi

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Sukcesywne dostawy
specjalistycznego sprzetu jednorazowego do zabiegow urologicznych (nr postepowania
64/17)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewddzki Szpital Zespolony im. Ludwika
Perzyny w Kaliszu

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu Wojewodzkiemu Szpitalowi
Zespolonemu im. Ludwika Perzyny w Kaliszu w zadaniu nr 8: uniewaznienie
wyboru najkorzystniejszej oferty, a w ramach powtérzonych czynnosci —
odrzucenie oferty ztozonej przez Teleflex Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
jako nieodpowiadajacej tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia przez
brak zaoferowania zatyczek z portem luer dla cewnikéw z poz. 1-3.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Wojewodzki Szpital Zespolony im

Ludwika Perzyny w Kaliszu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwolujacego ,,SKAMEX” sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Lodzi tytutem wpisu od
odwotania;

2.2, zasgdza od zamawiajacego Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego im
Ludwika Perzyny w Kaliszu na rzecz odwotujacego ,,SKAMEXU” sp. z o.0. sp.
k. z siedzibg w Lodzi kwote 11100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
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zfotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu uiszczonego wpisu oraz uzasadnionych kosztoéw zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy: .........c.cceviimenierininniennn
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Wojewoddzki Szpital Zespolony im. Ludwika Perzyny w Kaliszu prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1579) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia na dostawy pn. Sukcesywne
dostawy specjalistycznego sprzetu jednorazowego do zabiegow urologicznych
(nr postepowania 64/17).



Ogtoszenie o tym zamowieniu 8 listopada 2017 r. zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 613113-N-2017.

Warto$¢ przedmiotowego zamdwienia nie przekracza kwot okreSlonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

15 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom zawiadomienie o wyborze
jako najkorzystniejszej w czesci nr 8 zamdwienia {dalej réwniez: ,zadanie nr 8"} oferty
zfozonej przez Teleflex sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu {dalej réwniez: , Teleflex"}.

20 grudnia 2017 r. Odwotujgcy wniést w stosownej formie elektronicznej do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynnosci, a takze od zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez Teleflex.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1. Art. 82 ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Teleflex,

ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia {dalej rowniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ’
lub ,s.iw.z.”}.
2. Art. 7 ust. 1 — przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej

konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.
3. Art. 91 ust. 1 — przez wybér oferty Teleflex, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg

W rozumieniu przepiséw ustawy pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w

zadaniu nr 8:

1. Uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;.

2. Powtérzenia badania i oceny ofert.

3. Odrzucenia oferty ztozonej przez Teleflex.

4. Uznania, ze oferte najkorzystniejszg ztozyt Odwotujgcy.

Ponadto Odwotujgcy sprecyzowat powyzszg liste zarzutdw wskazanie nastepujacych
okolicznosci prawnych i faktycznych dla uzasadnienia wniesienia odwotania.
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Odwolujgcy zrelacjonowat nastepujace okolicznosci faktyczne.

Zgodnie z tre$cig SIWZ Zamawiajgcy oczekiwat w ramach czesci nr 8 w poz. 1-3
cewnikow pooperacyjnych o nastepujacych parametrach:
1. Cewnik pooperacyjny tréjdrozny silikonowy DUFOR , koricéwka Tiemann, z balonem 30 -
70ml 22 CH + zatyczka z portem luer
2. Cewnik pooperacyjny trojdrozny silikonowy DUFOR, koricéwka Tiemann, z balonem 30 -
70ml 24 CH + zatyczka z portem luer
3. Cewnik pooperacyjny tréjdrozny COUVELARIE, z balonem 30 - 70ml 22 CH. + zatyczka
z portem luer.”

Na etapie prowadzonego postepowania padly pytania, na ktére Zamawiajacy udzielit
odpowiedzi 20 listopada 2017 r.:
Pytanie 17 - dot. zadania nr 8, poz.1
Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie cewnika trojdroznego typu Dufour CH 22
z balonem o pojemnosci 70 ml, bez zatyczki z portem luer. Pozostate parametry zgodne
zSIWZ
Odpowiedz: NIE
Pytanie 18 - dot. zadania nr 8, poz.2
Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie cewnika trojdroznego typu Dufour CH 24
z balonem o pojemnosci 80 ml, bez zatyczki z portem luer. Pozostate parametry zgodne
zSIWZ
Odpowiedz: NIE
Pytanie 19 - dot. zadania nr 8, poz.3
Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie cewnika trojdroznego typu Couvelaire CH 22
z balonem o pojemnosci 70 ml, bez zatyczki z portem luer. Pozostate parametry zgodne
zSIWZ
Odpowiedz: NIE

Zgodnie z ofertg cenowg stanowigcg zatgcznik do oferty z 22.11.2017 firma Teleflex
zaoferowata cewnik pooperacyjny bez zatyczki.



Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego o powyzszej niezgodnosci w pismie
z4.12.2017.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupeinienia oferty z 5.12.2017 r. wykonawca Teleflex
przestfat 13.12.2017 Zamawiajgcemu katalog producenta cewnikéw, wskazujacym na
konkretne numery katalogowe oferowanych cewnikéw, pod ktérymi znajdujg sie cewniki bez
zatyczki.

Sygn. akt KIO 2698/17

Odwolujgcy zarzucit, ze dodatkowe wyjasnienia firmy Teleflex z 13.12.2017 r.
pozostajg w sprzecznoéci ze ztozonym wraz z ofertg formularzem cenowym oraz katalogiem
dotgczonym do uzupeinienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze wybierajgc oferte Teleflexu nruszyt nie tylko
postanowienia SIWZ, ale rowniez zasade uczciwej konkurenciji, gdyz de facto po terminie
sktadania ofert zmodyfikowat wtasne wymogi, dopuszczajac cewniki pooperacyjne bez
zatyczki luer.

Na posiedzeniu Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wnidst o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Pismem z 21 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 21 grudnia 2017 r.
przestat drogg elektroniczng kopie odwotania pozostatym wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu.

Izba ustalita, Ze w tej sprawie nie wptyneto do Prezesa Izby zadne zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakow formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.
W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okre$lonych w art. 189 ust. 2
pzp. Na posiedzeniu z udziatem Stron nie zgtoszono w tym zakresie odmiennych wnioskéw. Z uwagi na brak podstaw do
odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, Izba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
Odwolujgcy i Zamawiajgcy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
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W ocenie Izby Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia objetego
postepowaniem prowadzonym przez Zamawiajgcego, w ktérym ztozyt wazng oferte. Tym
samym Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanym Zamawiajgcemu
naruszeniem przepisow ustawy pzp, gdyz zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego
uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia, na co mégtby
w przeciwnym razie liczyc.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne dla rozpoznania odwotania:

W czesci B w pkt 8 s.i.w.z. zadanie nr 8 w odniesieniu do poz. 1-3 zostato opisane
tak, jak to powyzej zacytowano za odwotaniem.



Nastepnie Zamawiajgcy udzielit takich wyjasnien odnosnie tego opisu, jak to powyzej
zacytowano za odwotaniem.

Wynika z tego, ze dla Zamawiajgcego istotne byto, aby cewniki z poz. 1-3 zostaty
zaoferowane wraz z zatyczkami z portem luer.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wymagat w ramach dokumentaciji oferty ztozenia
wypetnionego i podpisanego formularza cenowego, ktérego wzoér zatgczyt do s.i.w.z. {czesé
D pkt 1 lit. ¢) s.i.w.z.}.

Wzér z zatgcznika nr 4 do s.i.w.z. w odniesieniu do zadania 4 zawiera tabele, w ktorej
wydrukowano skrécony opis zamawianych artykutdbw oraz zamawiang liczbe szt., wymagajac
jednocze$nie od wykonawcy wypetnienia nie tylko czesci tabeli dotyczacej ceny, ale takze
sprecyzowania producenta i nr katalogowego (jezeli taki wystepuje) oferowanych wyrobow.

Ponadto w cze$ci D w pkt 3 ppkt 3 s.i.w.z. Zamawiajgcy wskazat, Zze w celu potwierdzenia spetniania przez
oferowane dostawy wymaganych przez niego parametrow
przedmiotu zaméwienia, zada przedstawienia materiatow informacyjnych (np. katalogéw,
folderow, specyfikaciji technicznych, prospektéw itp.) zawierajgcych opisy oferowanego
przedmiotu zamowienia w jez. polskim.

Teleflex w formularzu cenowym oferty dla zdania nr 8 sprecyzowat, Ze oferuje w poz.
1-3 wyroby producenta Willy Rusch o numerach katalogowych odpowiednio: 174000-000220
(poz. 1), 174000-000240 (poz. 2) i 173900-000220 (poz. 3).

W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z 5 grudnia 2017 r. — ktére obejmowato
zaréwno wezwanie do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 pzp odno$nie ceny oferty,
jak i wezwanie do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych zgodnos¢ przedmiotu oferty
z parametrami opisu przedmiotu zamdwienia — w ramach uzupetnienia ztozyt w odniesieniu
do poz. 1-3 zadania nr 8 wyciag z katalogu producenta, wedtug ktérego pod wskazanymi
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w formularzu cenowym nr katalogowymi widniejg cewniki bez zatyczek z portem luer
{okoliczno$¢ ta byta w toku sprawy bezsporna}. Ponadto w ramach ztozonych wyjasnien nie
odniost sie w zaden sposéb do kwestii wymaganych zatyczek z portem luer, poprzestajgc na
ogolnym o$wiadczeniu, ze podana w ofercie cena obejmuje caty zakres okreslony w opisie
przedmiotu zamowienia.

Dopiero w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z 12 grudnia 2017 r., w ktérym ten
wprost zapytat, w zwigzku z pismem otrzymanym od Odwotujgcego (o tresci zbieznej
z p6zniejszym odwotaniem), czy w zadaniu nr 8 w poz. 1-3 wykonawca zaoferowat cewniki
wraz z zatyczka z portem luer, Teleflex w wyjasnieniach z 13 grudnia 2017 r. odpowiedziat
twierdzgco na tak zadane pytanie.

Reasumujac, Izba stwierdzita, co nastepuije.

Po pierwsze, wymagania Zamawiajgcego odno$nie tresci oferty mozna byto spetni¢
przez wskazanie w formularzu cenowym producenta i nr katalogowych odnoszacych sie do
catosci przedmiotu zamédwienia w danej poz., a nastepnie w takim samym zakresie nalezato
ztozyé dokumenty potwierdzajgce zgodnos¢ oferowanych artykutbw z wymaganymi
parametrami. Oznacza to, ze jezeli wykonawca oferowat cewniki, ktore nie sg wyposazone w
zatyczki z portem luer, nalezato sprecyzowac réwniez producenta i nr katalogowy (jezeli
wystepuje) w odniesieniu do tych zatyczek, a nastepnie przedstawi¢ dokument
potwierdzajacy, ze sg to zatyczki z portem luer.

Po drugie, z oferty wykonawcy Teleflex nie wynikato, ze wraz z cewnikami oferuje on
zatyczki z portem luer, a w ramach pozniejszych wyjasnien i uzupetnien nie zostaty one w
zaden sposéb sprecyzowane.

W tych okoliczno$ciach Izba stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne.

Izba rozwazyta, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych tej sprawy, zakres
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, ktory stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Skiad orzekajgcy Izby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad,



ze zaréwno tres¢ s.i.w.z., jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen
woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktdry w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamodwienia
precyzuje, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie
wyboru zfozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady —
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poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu
zamébwienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego,
przesadza o tym, czy tre$¢ ziozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

Aby zapewni¢ mozliwos¢ sprawdzenia zgodnosci tresci oferty z treScig s.i.w.z.,
ustawa pzp z jednej strony obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w formie pisemnej (art. 9 ust. 1 pzp), w tym przekazat i udostepnit
specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (art. 37 ust. 1i 2 pzp), ktéra ma zawieraé
w szczegodlnosci opis przedmiotu zamowienia, okre$lenie terminu wykonania zaméwienia,
istotne warunki umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania
ofert (art. 36 ust. 1 pkt 3, 4, 16 i 10 pzp). Z drugiej strony przepisy zastrzegaja dla oferty
sktadanej przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego forme
pisemng pod rygorem niewaznosci (art. 18 pkt 4 z przepiséw przejsciowych ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy pzp), a tre$¢ takiej oferty musi odpowiadac tresci
specyfikaciji (art. 82 ust. 3 pzp).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie réwniez, ze rozumienie terminu oferta
nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oswiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Z uwagi
na odptatny charakter zamowien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty bedzie
zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane
Swiadczenie. W pozostalym zakresie to zamawiajgcy okresla w s.i.w.z. wymagany
od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji oSwiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla
oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia. W szczegblnoSci zamawiajgcy moze wymagac skonkretyzowania producenta
i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot oferty.

W ramach wymaganego od wykonawcy sposobu potwierdzenia tresci oferty miesci
sie rowniez oparte na art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp zgdanie przez zamawiajgcego o$wiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie jego wymagan (okreslonych w s.i.w.z.) przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane. Niezamkniety katalog tych dokumentow
zostat okreslony w § 6 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia (Dz.U. poz. 126) {dalej: ,rozporzadzenie”}. Dokumenty te co do
zasady nalezy rozpatrywac jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego
Swiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Zadeklarowana przez wykonawce tres¢
oferty musi w takim przypadku dodatkowo znalez¢ potwierdzenie w dokumentach
pochodzgcych co do zasady od niezaleznego od wykonawcy podmiotu zewnetrznego
(co wprost wskazano przy okresleniu rodzaju dokumentéw wyliczonych w § 13 ust. 1 pkt 2 -
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5 rozporzgdzenia), wzglednie w probkach, opisach, fotografiach, planach, projektach,
rysunkach, modelach, wzorach, programach komputerowych oraz innych podobnych
materiatach, ktoérych autentyczno$é musi zosta¢ po$wiadczona przez wykonawce na zgdanie
zamawiajgcego (rodzaje srodkéw dowodowych wymienione w § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia).

W konsekwenciji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia réwniez jest podstawag
do odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig s.i.w.z., co przejawia sie zarbwno w aspekcie
formalnym — niezgodno$ci z postanowieniem formutujgcym zgdanie ztozenia takich
dokumentow, jak i przede wszystkim materialnym — niewykazaniu zgodnosci oferowanych
produktéw z wymaganiami zamawiajgcego w zakresie parametréw, ktére miaty znalez¢



potwierdzenie w tych dokumentach. Resumujgc, konsekwencjg nieztozenia dokumentu, ktory
bedzie potwierdzat tres¢ oferty jest konieczno$é odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy pzp jako nieodpowiadajgcej tre$ci specyfikacji, co jednak musi by¢ poprzedzone
umozliwieniem uzupetnienia dokumentu dotknietego brakiem w trybie art. 26 ust. 3 pzp.
Jednakze tryb ten nie moze stuzy¢ obejsciu braku sprecyzowania tresci oferty, gdyz
dokumenty te stuzg potwierdzeniu z co do zasady niezaleznego od wykonawcy zrédta
istniejgcej tresci oferty, a nie rekonstruowaniu na ich podstawie tresci tej oferty.
W szczegolnosci w systemie oceny ofert, w ktéorym dokumenty te nie sg sktadane wraz z
oferta, ale na pdzniejszym etapie, prowadzitoby to do obejscia zakazéw wynikajgcych z art.
87 ust. 1 zd. 2 pzp, a w konsekwenciji naruszeniu zasad wynikajgcych z art. 7 ust. 1 pzp.

Dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp konieczne jest
rowniez uchwycenie, na czym konkretnie niezgodno$¢ pomiedzy ofertg wykonawcy
a specyfikacjg zamawiajgcego polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne
z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi postanowieniami
S.i.w.z.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadac
od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie migdzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz z zastrzezeniem ust. 1ai 2 pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Z wyjatkiem trybu dialogu konkurencyjnego zmiany te sprowadzajg sie de facto
do uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, do ktérego wprost odestano réwniez w art. 89 ust.
1 pkt 2 pzp, instytuciji poprawienia omytek polegajacych na niezgodnosci oferty
ze specyfikacja, co nie moze jednak powodowac istotnej zmiany tresci oferty. W rezultacie
odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna z trescig s.i.w.z.
w sposdb zasadniczy lub nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie
w ztozonej ofercie niezgodnosci z s.i.w.z. niemajgcych istotnego charakteru. Poprawienie
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jest zatem dopuszczalne w takim zakresie, w jakim nie stanowi naruszenia zasad
prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystoSci.

W rozstrzyganej sprawie z tresci oferty ztozonej przez Teleflex dla zadania nr 8 w poz.
1-3 nie wynika, ze oprdcz cewnikdédw obejmuje ona réwniez wymagane dodatkowo w tych
poz. zatyczki z portem luer. Wobec tego pozniejsze czynno$ci Zamawiajgcego nalezy uznaé
za niedopuszczalne obej$cie zakazu wynikajgcego z art. 87 ust. 1 zd 2 pzp, W powyzej
ustalonym stanie faktycznym oferta ztozona przez Teleflex jest niezgodna z trescig
specyfikaciji, gdyz nie precyzuje istotnego dla Zamawiajgcego elementu (na co wskazuje
tre$¢ udzielanych wyjasnien odno$nie opisu przedmiotu zamoéwienia). Co istotne,
niezgodnos¢ ta nie podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, gdyz Zamawiajacy
nie moze za wykonawce sprecyzowac, jakie konkretnie zatyczki z portem luer wykonawca
mogtby zaoferowac.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych miato wptyw na wynik
prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamowienia, wobec czego — dziatajgc
na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzpw zw. z § 3 pkt 1i 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.) — zaliczajgc do tych
kosztéw wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajac na jego rzecz
od Zamawiajgcego jego rownowarto$¢ oraz uzasadnione koszty zastepstwa prawnego
wediug ztozonego do zamkniecia rozprawy rachunku.

PrzewodniczaCy: ......c.ccocvmeimrimenennnnnannnnns
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