Sygn. akt: KIO 2010/23
WYROK

z dnia 24 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Czionkowie: Elzbieta Dobrenko

Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 10 lipca 2023 r. przez Odwolujacego IVIA S.A., Al. Rozdzienskiego 91, 40-203 Katowice, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi, ul. Irysowa 2,
91857 Lodz

przy udziale

Wykonawcy Transprojekt Gdanski Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdarisk,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1 Oddala odwotanie.

2 . Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujacego — IVIA S.A. i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600
z+ 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)

tytutem kosztow Wykonawcy — Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci
zarzutow przez Zamawiajgcego;

2.2 zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztoéw poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2022 r., poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........coooviiiiiiiiiiin
Czionkowie:  ....coiiin

Sygn. akt: KIO 2010/23
Uzasadnienie

W postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — GDDKIA Oddziat w Lodzi, w trybie podstawowym bez negocjacii
na opracowanie Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego z elementami Koncepcji Programowej (STES-R)
wraz z materiatami do uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz Dokumentow Przetargowych dla
przedsiewziecia pn. ,Budowa drogi ekspresowej na odcinku od wezta ,£6dz Potudnie” (A1) do wezta ,Kozenin” (S74)
(sygn. postepowania: O/A0.D-3.2421.3.2023), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 07.03.2023
r., 2023/S 047-137267, wobec czynnosci polegajgcych na badaniu, ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejsze;j,
whniesione zostato w dniu 10.07.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy IVIAS.A. z
siedzibg w Katowicach.

Zamawiajacy poinformowat o podjetych czynnosciach pismem z 28.06.2023 r.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Wykonawcy — Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0.,



mimo ze:

- w wyniku zamierzonego dziatania lub co najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzit on Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu (ij. przy przedstawianiu informacji w przedmiocie bycia winnym
wprowadzenia w biad, zatajenia informacji lub niemoznosci przedstawienia wymaganych dokumentéw lub uzyskania
poufnych informacji na temat przedmiotowego postepowania w sytuaciji, kiedy w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w innym postepowaniu o udzielenie zamdwienia), wzglednie

- w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd w przedmiocie bycia winnym
wprowadzenia w biad, zatajenia informacji lub niemoznosci przedstawienia wymaganych dokumentéw lub uzyskania
poufnych informacji na temat przedmiotowego postepowania w sytuaciji, kiedy w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajacego w innym postepowaniu o udzielenie zaméwienia), co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy — Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0., mimo ze oferta ta zostata zlozona przez tego
Wykonawce jako wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 810
ustawy Pzp,

3) art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Wykonawcy — Transprojekt

Gdanski Sp. z 0.0., mimo ze powinna ona zosta¢ odrzucona jako ztozona przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu z postepowania, w wyniku czego naruszono zasade przeprowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajgcy réwne traktowanie wykonawcéw.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Transprojekt Gdanski Sp. z o.0.

Podstawg zarzutdw jest twierdzenie Odwotujgcego, iz Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btagd co do roli i doswiadczenia P. C. — osoby proponowanej na
stanowisko gtéwnego projektanta do petnienia funkciji Projektanta Tunelu, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego - — GDDKIA Oddziat w Szczecinie w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn.:
~Wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi S6 — Zachodnia Obwodnica Szczecina” z
podziatem na 2 czesci: Czes¢ 1: Odcinek 1 -Kotbaskowo - Dotuje od km 1+900 do km 15+484,04 i odcinek 2 — Doluje -
Police od km 15+484,04 do km 27+400,00, wezet “Bedargowo”. Cze$¢ 2: Odcinek 3 - Police — Golenidéw od km
27+400,00 do km 50+810,20” w zakresie czesci 2.

Informacje wprowadzajgce w biad zostaty zawarte zaréwno w ofercie (formularzu 2.2 ,kryteria pozacenowe”) zfozonej
dnia 4 lutego 2022 r., jak i w wykazie osob ztozonym 31 maja 2022 r. jako podmiotowy srodek dowodowy w celu
wykazania spetienia warunkdéw udziatu w postepowaniu. Potwierdzit to zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie w piSmie zatytutowanym: ,Informacja o ponownym wyborze
najkorzystniejszej oferty dla czesci 2” z dnia 20 wrzesnia 2022 r., wykluczajac z tego powodu z postepowania
Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Wykonawca — Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. wiedziat, ze w formularzu JEDZ powinien ztozy¢
oswiadczenie, ze jest winien wprowadzenia w biad, zatajenia informaciji lub niemozno$ci przedstawienia wymaganych
dokumentow lub uzyskania poufnych informaciji na temat przedmiotowego postepowania i oSwiadczenie takie ziozyt
jeszcze w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego pn.: ,Opracowanie materiatdw do decyzji o
Srodowiskowych, uwarunkowaniach dla poszerzenia autostrady A1 na odcinku

od wezta , Torun Poludnie” do wezta ,Wioctawek Pdinoc” o dodatkowe pasy ruchu”, ztozonym dnia 8 lutego 2023 r. Zatem
ztozenie odmiennego o$wiadczenia w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Opracowanie Studium
Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego z elementami Koncepcji Programowej (STES-R) wraz z materiatami do
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz Dokumentéw Przetargowych dla przedsiewziecia pn.:
,Budowa drogi ekspresowej na odcinku od wezta ,£6dz Poludnie” (A1) do wezta ,Kozenin” (S74)”, nalezy zakwalifikowac
jako wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spowodowane
zamierzonym dziataniem lub co najmniej razgcym niedbalstwem, wzglednie jako przedstawienie w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa informacji wprowadzajgcych w biad. Sytuacja ta miata niewatpliwie istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamédwienia, poniewaz w jej wyniku
Zamawiajacy uznat, ze Wykonawca — Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. nie podlega wykluczeniu.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego Transprojekt Gdanski Sp. z o.o.

Pismem z 21.07.2023 r. Przystepujacy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przez Zamawiajgcego.

Przystepujacy odnibst sie do okolicznosci zwigzanych z wykluczeniem go z postepowania z 2022 r. prowadzonego
przez GDDKIA Oddziat w Szczecinie, ktére stanowig podstawe zarzutu wprowadzenia Zamawiajgcego w btad
oswiadczeniem ziozonym w JEDZ, w ktorym Wykonawca nie wskazal, iz zachodzi¢ miataby wobec niego przestanka
fakultatywna wykluczenia z postepowania, j. iz byt winny powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacji



wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriéw kwalifikacji. Przystepujgcy
wskazat, iz podstawa wykluczenia z postepowania w 2022 r. nie uzasadnia uznania, iz wprowadzit w btgd
Zamawiajgcego i podlega wykluczeniu na postawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Ustawy. W ocenie Przystepujacego Odwotujgcy
w sposéb nieuprawniony wnioskuje, iz nieprawdziwe informacje podane w wykazie osob byly podstawg wykluczenia —
niezaleznie od tego, ze nie byly to informacje podane na potrzeby spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W
uzasadnieniu wyroku sygn. akt KIO 1682/22, w zwigzku z zakresem zarzutu, Izba dokonata oceny informaciji, ktére miaty
wytgcznie wplyw na punktacje przyznang ofercie. Informacje te nie miaty znaczenia dla

oceny spetienia warunku udziatu w postepowaniu (dotyczyly dodatkowego doswiadczenia ocenianego w kryterium
oceny ofert). Przystepujgcy wskazat, iz w odniesieniu do informacji ztozonych w celu wykazania spetnienia wymagan, nie
zostata spetniona jedna z przestanek opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 10, tj. nie miata ona wptywu na decyzje
zamawiajgcego. Dla jej spetienia koniecznym byto bowiem wykazanie, ze zamawiajgcy podjatby na podstawie tej
informacji inng decyzje w postepowaniu. Poniewaz roczny okres karencji wynikajgcy z decyzji o wykluczeniu z
postepowania w zwigzku z informacjg oceniang w kryterium oceny ofert uptynat w dniu 4 lutego 2023 r. Transprojekt
Gdanski Sp. z 0.0. nie byt zobowigzany udzieli¢ odpowiedzi na pytanie w JEDZ o swojg historie w sposéb twierdzacy

Stanowisko Izb

Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w dacie
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.).

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, w tym oferte Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. oraz pozostate dowody przeprowadzone na rozprawie.

Izba dopuscita dowody z dokumentow postepowania prowadzonego przez GDDKIA Oddziat w Szczecinie pn.:
~Wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi S6 — Zachodnia Obwodnica Szczecina” z
podziatem na 2 czesci: Czes¢ 1: Odcinek 1 -Kotbaskowo - Dotuje od km 1+900 do km 15+484,04 i odcinek 2 — Dotuje -
Police od km 15+484,04 do km 27+400,00, wezet “Bedargowo”. Cze$¢ 2: Odcinek 3 - Police — Goleniéw od km
27+400,00 do km 50+810,20” (nr O.Sz.D-3.2413.51.2021) w zakresie czesci 2, w zakresie niezbednym do ustalenia
okolicznosci, w jakich zamawiajacy ten dokonat odrzucenia oferty Transprojekt Gdanski Sp. z o.0.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego w celu zawarcia umowy ha opracowanie
Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego z elementami Koncepcji Programowej (STES-R) wraz z
materiatami do uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz Dokumentéw Przetargowych dla
przedsiewzigcia pn. ,Budowa drogi ekspresowej na odcinku od wezta ,£6dz Potudnie” (A1) do wezta ,Kozenin” (S74).
Termin skfadania ofert zostat ostatecznie wskazany na dzien 9.02.2023 r.

W postepowaniu ztozone zostato pie¢ ofert.

Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. w formularzu JEDZ nie potwierdzit bycia winnym wprowadzenia w btgd, zatajenia
informacji lub niemoznosci przedstawienia wymaganych dokumentéw lub uzyskania poufnych informacji na temat
przedmiotowego postepowania.

W dniu 28.06.2023 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, 1. oferty nr 3 Transprojekt Gdanski
Sp. z o.0.

Na podstawie dokumentacji postepowania z 2022 r. prowadzonego przez zamawiajgcego GDDKIA Oddziat w Szczecinie
Izba ustalita, iz Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. ztozyt oferte na wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.:
,Budowa drogi S6 — Zachodnia Obwodnica Szczecina” z podziatem na 2 czesci. Oferta wykonawcy zostata pierwotnie
wybrana jako najkorzystniejsza, a nastepnie odrzucona po rozstrzygnieciu zarzutow wniesionych w odwotaniach
wyrokiem w sprawach potgczonych o sygn. akt KIO 1680/22 i 1682/22 z dnia 12.08.2022 r. Izba uwzgledniajgc w czesci
zarzuty nakazata wykluczenie wykonawcy z postepowania, a w konsekwencji odrzucenie jego oferty. Izba oddalita zarzut
z pkt 2.4 odwotania 1682/22, {j. naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2lit. a) Pzp przez
zaniechanie wykluczenia wybranego wykonawcy z postepowania, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty
mimo ztozenia przez tego wykonawce nieprawdziwego oswiadczenia co do doswiadczenia osoby skierowanej
dopetnienia funkcji Sprawdzajgcego dokumentacije specjalnosci mostowej, dzieki czemu zamawiajgcy uznat, ze
Transprojekt spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Uwzgledniajac odwotanie 1682/22 Izba uznala, iz zachodzita
podstawa do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie zarzutu z pkt 2.3, tj. naruszenia art. 109 ust. 1 pkt
10) Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp przez zaniechanie wykluczenia Wybranego Wykonawcy z
Postepowania, a konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty mimo ztozenia przez tego Wykonawce
nieprawdziwego o$wiadczenia co do doswiadczenia osoby skierowanej do petienia funkcji Projektanta Tunelu, dzigki
czemu Zamawiajgcy przyznat ofercie Transprojektu punkty w ramach tego kryterium.

Zamawiajagcy — GDDKIA Oddziat w Szczecinie odrzucit oferte Trasprojekt Gdanski Sp. z 0.0. informujgc w pismie z
20.09.2022 o podstawach decyzji i wskazujgc na wyrok KIO z 12.08.2022 r., sygn. akt KIO 1682/22. W podstawie
prawnej powotfane zostaty art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16, art. 108 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 85 ust. 1. W
uzasadnieniu faktycznym w zakresie podstawy wykluczenia z postepowania objetej art. 109 ust. 1 pkt 10 Ustawy
zamawiajgcy wskazat:



Wykonawca ztozyt nieprawdziwg informacje rébwniez w odniesieniu do doswiadczenia i roli projektanta tunelu, przyznajgc
sie do tego dopiero w pisemnym stanowisku z dnia 22.07.2022r. Informacja nieprawdziwa pojawia sie zaréwno w ofercie,
jak i wykazie osdb,

sktadanym jako podmiotowy $rodek dowodowy w celu wykazania spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu. Oba
oswiadczenia mialy istotne znaczenie przy podejmowaniu decyzji przez Zamawiajgcego. Wykonawca nie dotozyt
nalezytej starannosci przy przygotowaniu oferty, jak rowniez przy sktadaniu wyjasnien. Nalezy zauwazy¢, ze pozyskanie
wiedzy z obiektywnego zrddta byto mozliwe i nieskomplikowane. Zaniechanie doktadnego i obiektywnego zbadania
informacji majgcych istotne znaczenie w postepowaniu przetargowym (dotyczgce doswiadczenia kluczowego
personelu), jednoznacznie wskazujg na niedbalstwo i lekkomysIno$¢ ze strony Wykonawcy.

Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. w pi$mie procesowym z dnia 22.07.2022r. przediozyt dokumenty w celu dokonania self-
cleaningu. Nalezy zauwazy¢, ze procedura self-cleaningu powinna nastgpi¢ w postepowaniu przetargowym, a nie w
postepowaniu odwotawczym. Ponadto z dobrodziejstwa samooczyszczenia i pozyskania zaméwienia publicznego nie
moze skorzysta¢ Wykonawca, ktdry w tym samym postepowaniu przetargowym konsekwentnie sktadat oSwiadczenia
wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad i ktdry dopiero w postepowaniu odwotawczym, na skutek dziatania innych
wykonawcow, przyznat sie, ze przedstawiat oSwiadczenia nierzetelne i niezweryfikowane.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba zwazyta.

Odwolujgcy kwestionujgc wybér oferty Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. dazyt do wykazania zaistnienia przestanki
fakultatywnej z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania, mimo ze:

- w wyniku zamierzonego dziatania lub co najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzit on Zamawiajgcego w btad
przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu (ij. przy przedstawianiu informacji w przedmiocie bycia
winnym wprowadzenia w bigd, zatajenia informaciji lub niemoznosci przedstawienia wymaganych dokumentow lub
uzyskania poufnych informacji na temat przedmiotowego postepowania w sytuaciji, kiedy w wyniku lekkomysInosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w btagd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w innym postepowaniu o udzielenie zaméwienia), wzglednie

- w wyniku lekkomys$Inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd w przedmiocie bycia
winnym wprowadzenia w biad, zatajenia informaciji lub niemoznosci przedstawienia wymaganych dokumentow lub
uzyskania poufnych informacji na temat przedmiotowego postepowania w sytuacji, kiedy w wyniku lekkomysinosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w innym postepowaniu o udzielenie zamdwienia), co

miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Zarzuty te byly bezpo$rednio zwigzane z okoliczno$ciami, w jakich oferta Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. zostata
odrzucona w postepowaniu prowadzonym przez GDDKIiA Oddziat w Szczecinie w 2022r., nr 0.Sz.D-3.2413.51.2021.
Zasadniczym, z uwagi na odmienng interpretacje uzasadnienia odrzucenia oferty byto ustalenie, czy Transprojekt
Gdanski Sp. z 0.0. skladajgc oferte w obecnym postepowaniu byt zobowigzany do potwierdzenia w JEDZ wystapienia
zdarzenia, ktére prowadzi¢ miato do jego wykluczenia na okres roku, w zwigzku z art. 111 pkt 6 Ustawy.

Jak wskazat Odwotujacy, informacje wprowadzajgce w btad zostaty zawarte zaréwno w ofercie (formularzu 2.2 , kryteria
pozacenowe”) ztozonej dnia 4 lutego 2022 r., jak i w wykazie oséb sktadanym jako podmiotowy $rodek dowodowy w celu
wykazania spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu, ztozonym 31 maja 2022 r. Potwierdzit to zamawiajgcy —
GDDKIA Oddziat w Szczecinie w pi$mie zatytulowanym: ,Informacja o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty dla
czesci 2" z dnia 20 wrze$nia 2022 r., wykluczajgc z tego powodu z postepowania Wykonawce — Transprojekt Gdanski
Sp. z 0.0. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Przystepujgcy wnoszac sprzeciw zaprzeczy tym wnioskom wskazujgc, iz do wykluczenia z postepowania prowadzic¢
miato uznanie, iz informacje zawarte w ofercie (formularz 2.2. ,Kryteria pozacenowe”) na potrzeby przyznania punktéw w
kryterium oceny ofert zostaty uznane za nieprawdziwe, co zostato powielone w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty w
pismie z 20.09.2022 r.

Punktem odniesienia stato sie zatem ustalenie, czy podstawa wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 Ustawy prowadzaca do
wykluczenia wykonawcy na okres jednego roku w zwigzku z art. 111 pkt 6 Ustawy, uzasadniata obowigzek wskazania w
ofercie ztozonej w dniu 9.02.2023 r., w formularzu JEDZ cz. llllit C., iz Wykonawca byt winny wprowadzenia w biad,
zatajenia informacji lub niemoznosci przedstawienia wymaganych dokumentow lub uzyskania poufnych informaciji na
temat przedmiotowego postepowania.

Nalezy rowniez wskazac, iz w odwotaniu wnoszacy je wykonawca przyznat, iz podstawg na jakiej doszto do wykluczenia
Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z postepowania byt art. 109 ust. 1 pkt 10, a nie art. 109 ust. 1 pkt 8. W zwigzku ze
stanowiskiem Przystepujacego, w ktorym ten wskazal, iz to nie informacje zlozone w wykazie os6b prowadzity do
wykluczenia z postepowania, Odwotujgcy i Zamawiajacy odnosili sie¢ do uzasadnienia odrzucenia, wskazujac, iz miatoby
ono réwniez obejmowaé informacje dotyczgce braku podstaw do wykluczenia z postepowania.

Tym samym nalezato przede wszystkim ustali¢, czy odrzucenie oferty bylo wynikiem uznania, iz informacje
nieprawdziwe prowadzity do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Ustawy, czy rowniez 109



ust. 1 pkt 8 Ustawy, co miato znaczenia z uwagi na odmienny okres, na jaki wykluczenie wykonawcy nastepuje. Zgodnie
bowiem z art. 111 pkt 5 i 6 Ustawy okres ten wynosi odpowiednio 2 lata (dla przypadku z art. 109 ust. 1 pkt 8) lub rok (dla
przypadku z art. 109 ust. 1 pkt 10) liczac od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Analiza uzasadnienia z 20.09.2022 r., w ocenie skladu orzekajgcego nie pozwala przyjgc, iz dwczesny zamawiajacy
wykluczyt Wykonawce na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 i art. 109 ust. 1 pkt 8 Ustawy. Zamawiajgcy nie tylko wskazat na
wyrok KIO sygn. akt 1682/22, w ktérym uwzgledniono zarzut zaniechania wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10
Ustawy, ale rowniez tylko tg podstawe wskazat w uzasadnieniu prawnym. Préba wywodzenia z uzasadnienia, w ktorym
zamawiajacy jedynie wskazat, iz nieprawdziwe informacje znajdowaty sie réwniez w wykazie oséb, sktladanym jako
podmiotowy $rodek dowodowy w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a oba oswiadczenia
miaty istotne znaczenie przy podejmowaniu decyzji przez zamawiajacego, w ocenie sktadu orzekajgcego prowadzitaby
do nadinterpretacji czynno$ci odrzucenia oferty. Podstawa wykluczenia nie moze by¢ domniemywana, tym bardziej, iz
rodzi istotne skutki dla wykonawcy przez wskazanie okres ktdéry moze wynie$¢ odpowiednio rok lub dwa lata.
Zamawiajacy nie dokonat szerszej analizy znaczenia informaciji dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
co w przypadku gdyby zamierzat wykluczy¢ wykonawce réwniez na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Ustawy wymagatoby
odniesienia do faktu, iz informacje uznane za nieprawdziwe byly dodatkowymi, w tym znaczeniu, iz wykonawca wykazat
sie réwniez innym do$wiadczeniem, co nie bytlo kwestionowane na etapie postepowania przetargowego. Zamawiajacy
jedynie zasygnalizowano, iz o$wiadczenia réwniez ziozone w wykazie os6b na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu miaty znaczenie dla decyzji podjetych w postepowaniu, nie przesadzajgc tej kwestii w sposéb
jednoznaczny przez wskazanie na czym ten wplyw miat polega¢, w szczegdlnosci w jaki sposob miat znaczenia dla
oceny spetienia warunku udziatu w postepowaniu..

Jednocze$nie majac na uwadze wytyczne wypracowane w orzecznictwie dotyczacym fakultatywnych przestanek
wykluczenia, w tym tych z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Ustawy, nalezy wskazaé, iz ich wystgpienie musi zosta¢ stwierdzone
decyzjg zamawiajgcego, ktéry miat zosta¢ wprowadzony w btad.

W tym zakresie pomocnym moze byé wyrok Sad Zaméwien Publicznych z 15.04.2022 r., sygn. akt XXIll Zs 21/22, ktory
dotyczy wprawdzie przestanki z art. 108 ust. 1 pkt 5 Ustawy,

to pozwala przyja¢ jako uniwersalng dla wszystkich podstaw wykluczenia, kiére zwigzane sg ze sktadanym w danym
postepowaniu oswiadczeniami wskazowke dla zamawiajgcych, iz stwierdzenie zaistnienia przestanek uzasadniajacych
wykluczenie wykonawcy w aktualnym postepowaniu, jaki i nastepujacych, w tym zakresie moze nastgpi¢ jedynie w
konkretnym (aktualnym) postepowaniu. Podnoszenie zarzutow odnoszgcych sie do okolicznosci istniejgcych w innym
postepowaniu nalezy uznac za spéznione. Nie jest rolg Izby ocena zdarzenh jakie wystgpity we wczesniejszych
postepowaniach, co do ktérych nie sktadano nawet odwotan. Dopiero prawomocna decyzja zamawiajgcego w tym
zakresie oznacza, ze wykonawca podlega wykluczeniu przez okres 3 lat i w tej sytuacji znajdzie zastosowanie art. 111
pkt 4 Pzp.

Roéwniez w wyroku z dnia 17.06.2022 r., sygn. akt XXIll Zs 71/22 Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien
Publicznych, wskazano, iz Wykluczenie z postepowania jest, w ocenie sgdu okregowego, quasi sankcjg karng, zatem
wszystkie przestanki dotyczace niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania oraz przyczyn lezacych po
stronie tego wykonawcy powinny by¢ szczegdlowo zbadane.

Przenoszac powyzsze na analizowany stan prawny, skfad orzekajgcy uznat, iz zamawiajacy w postepowaniu
zakonczonym w 2022 r. nie wykluczyt Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Ustawy, a tym
samym proba wykazania, iz w oparciu o tg przestanke wykonawca miatby podlega¢ wykluczeniu w kolejnych
postepowaniach w zwigzku z o$wiadczeniami ztozonymi 6wczesnemu zamawiajgcemu, nie mogta by¢ skuteczna. Izba
nie miata kompetencji do nadania innego znaczenia czynno$ci zamawiajgcego, niz wyrazone w decyzji o odrzuceniu
oferty, tym bardziej nie byta uprawniona do badania, czy informacje wprowadzajgce w btgd w zakresie doSwiadczenia
personelu wymaganego dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu miaty istotny wptyw na czynnosci
zamawiajacego. Poniewaz informacje nieprawdziwe byly powielone w dokumencie dotyczacym kwalifikacji personelu
sktadanym na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, Odwotujgcy uznat, iz ich ztozenie miato by¢
podstawg do wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 Ustawy. Jednocze$nie Odwotujgcy wobec argumentow
Przystepujacego zwigzanych z brzmieniem warunku i brakiem wpltywu informacji na ocene jego spetienia, ciezar
dowodu przerzucit na Przystepujgcego i jedynie zaprzeczyt okoliczno$ciom podnoszonym na odparcie zarzutu.

Nalezy zatem podnies¢, iz to Odwolujgcy zobowigzany byt wykazac, iz informacje dotyczgce personelu miaty rowniez
mie¢ istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego, co w przypadku informaciji sktadanych w podmiotowym $rodku
dowodowym wymagato odniesienia sie do warunku, jak réwniez ustalenia, czy byty to jedyne informacje istotne dla
potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania. Odwotujgcy jedynie wskazat na uzasadnienie

odrzucenia oferty i zaprzeczyt istnieniu innych istotnych dla badania spetnienia warunku okoliczno$ciom, w tym rowniez
brzmieniu wymagania. Majgc na uwadze brak szczegdtowego uzasadnienia decyzji z 20.09.2022 r., ktére wskazywatoby
na dokonang przez zamawiajgcego analize wszystkich przestanek dla uznania, iz informacje weryfikowane byly rowniez
pod katem badania spetnienia warunku i miaty istotny wptyw na czynno$é w postepowaniu w tym zakresie, brak
inicjatywy dowodowej ze strony Odwotujgcego obarczat skutkami wnoszgcego odwotanie.

Przechodzgc zatem do dalszej analizy koniecznym byto ustalenie, czy w dacie ztozenia oferty w postepowaniu, ktérego
dotyczy obecne odwotanie, wykonawca zobowigzany byt potwierdzi¢ fakt wprowadzenia zamawiajgcego — GDDKIA
Oddziat w Szczecinie w btad przy przedstawianiu informacji ocenianych w kryterium oceny ofert, ktére doprowadzity do
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Ustawy.



W tym zakresie zasadniczym stato si¢ odniesienie do wyktadni znaczenia normy zawartej w art. 111 pkt 6 Ustawy
okres$lajgcej okres, na jaki wykonawca podlega wykluczeniu, w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10
Ustawy. Przepis ten stanowi, iz wykonawca podlega wykluczeniu, na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego
podstawg wykluczenia. W okoliczno$ciach badanej sprawy spornym byto okre$lenia zdarzenia rozumianego badz jako
czynno$¢ wprowadzenia w btagd ztozonym oSwiadczeniem, badz jako samo stwierdzenie wystgpienia tego zdarzenia
czynnoscig odrzucenia oferty.

W ocenie sktadu orzekajgcego brzmienie normy nie pozostawia pola do nadania innego znaczenia niz to, ze zdarzeniem
prowadzgcym do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 jest wprowadzenie zamawiajgcego w
btad ztozonymi w postepowaniu oswiadczeniami. Nie moze by¢ ono zatem rozumiane jako czynno$¢ zamawiajgcego
komunikowana wykonawcom w postepowaniu, co miatoby mie¢ odniesienie do decyzji o odrzuceniu oferty w zwigzku z
art. 109 ust. 1 pkt 10 Ustawy. Nie mozna inaczej rozumie¢ zdarzenia objetego wskazang norma, ktére wymaga
wykazania faktu ztozenia nieprawdziwych — wprowadzajgcych w btad informacji. To wta$nie ocena ztozonych informacji
moze uzasadnia¢ czynno$¢ zamawiajgcego w postepowaniu. Skoro wykluczenie wykonawcy stanowi konsekwencje
zdarzenia, zdarzenie to nie moze by¢ utozsamiane z decyzjg o odrzuceniu oferty.

Powyzsze oznaczato, iz to czynnoS¢ wykonawcy polegajgca na przedstawieniu niezgodnych z rzeczywistoscig
informacji stanowita zdarzenie bedace podstawg wykluczenia. Odwotujgcy wskazat dwie daty, ktdre byly powigzane ze
zlozonymi w postepowaniu o$wiadczeniami, tj. 4.02.2022 r., w kidrej to dacie wykonawca ztozyt oferte wraz z
formularzem 2.2. oraz 31.05.2022 r., w ktérym to dniu ztozony zostat podmiotowy Srodek dowodowy - wykaz oséb,

powielajgcy informacje o doswiadczeniu osoby ocenianym wczesniej w kryterium oceny ofert.

W ocenie sktadu orzekajgcego, majgc na uwadze podstawe odrzucenia oferty Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z
postepowania prowadzonego przez GDDKIA Oddziat w Szczecinie, zdarzeniem ktdre wyznaczato poczatek biegu
okresu rocznego na jaki nastepuje wykluczenie wykonawcy bylo ziozenie oferty wraz z formularzem 2.2., co miato
miejsce 4.02.2022 r. Tym samym termin na jaki Wykonawca mogt podlega¢ wykluczeniu w zwigzku z tym zdarzeniem
uptynat 4 lutego 2023 r. Miato to miejsce przed terminem sktadania ofert w obecnym postepowaniu, a zatem Wykonawca
nie byt zobowigzany do potwierdzenia faktu podania nieprawdziwych informacji obecnemu Zamawiajgcemu, gdyz
konsekwencje zdarzenia z 4.02.2022 r. nie mialy juz wptywu na jego sytuacje prawng w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Wydtuzanie terminu do 31.05.2023 r., w zwigzku z powieleniem tych samych informacji w
wykazie oséb nie byto zasadne, majgc na uwadze ich tozsamy zakres. Nie byto spornym pomiedzy stronami, iz
informacje ztozone w wykazie osob byly tymi samymi, jakie zostaty ztozone w formularzu 2.2. Skoro zdarzeniem
prowadzgcym do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Ustawy byto podanie wprowadzajacych
w bigd informacji o roli i doSwiadczeniu wskazanej od poczatku w ofercie osoby, to termin dla tych samych informaciji nie
moze byc¢ réznie liczony, co wprowadzatoby chaos i niejasnos¢ oceny tej samej informacii i jej skutkow dla wykonawcy w
obecnym postepowaniu przetargowym jak i kolejnych. Skoro 6wczesny zamawiajgcy nie wykluczyt wykonawcy na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Ustawy, to nalezy przyjac, iz traktowat obie informacje jako tg sama, bez analizy
szczegotowej znaczenia dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (o0 czym Izba szerzej wypowiedziata sie
we wczesniejszym fragmencie uzasadnienia). Nalezato zatem przyja¢ dla tej samej informacji ztozonej w jednym
postepowaniu przetargowym, ten sam termin wyznaczajgcy poczatek biegu okresu na jaki wykonawca podlega¢ winien
wykluczeniu, tj. jednego roku liczgc od dnia 4.02.2023 r. Przyjecie, iz dla ustalenia zdarzenia nalezatoby traktowa¢ kazde
powielenie informacji w dokumentach zamoéwienia (np. JEDZ, pdzniej w podmiotowych $rodkach dowodowych) w ocenie
sktadu orzekajgcego prowadzitoby do tego, iz to samo zdarzenie (rozumiane jako ta sama informacja) miataby odmienny
skutek, co naruszatoby zasade réwnego traktowania wykonawcy w postepowaniu przetargowym i uczciwej konkurencji.
Ocena sytuacji wykonawcy w postepowaniu nie moze by¢ wytacznie wynikiem réznej oceny tej samej informacii.

W konsekwenciji Izba oddalita odwotanie w catosci, gdyz w Swietle okolicznosci stwierdzonych na podstawie wyroku KIO
1682/22 oraz decyzji o odrzuceniu oferty Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. w postepowaniu prowadzonym przez GDDKIA
Oddziat w Szczecinie, Wykonawca sktadajac oferte, w tym o$wiadczenia w JEDZ w obecnie prowadzonym
postepowaniu, nie byt zobowigzany do ztozenia o$wiadczenia o wprowadzaniu innego zamawiajgcego w biad, z uwagi
na uptyw okresu na jaki podlegat wykluczeniu w zwigzku z informacjg stanowigcg podstawe jego wykluczenia. Sktadane
w ofercie o$wiadczenia, w zakresie dotyczgcym podstaw wykluczenia z postepowania, nalezy ocenia¢ w kontekscie celu
ich ztozenia, co w przypadku przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 Ustawy oznacza, iz znaczenie dla czynnoSci
zamawiajgcego w postepowaniu miatyby wytacznie znaczenie potwierdzenie faktu wprowadzenia innego zamawiajgcego
w btad, jezeli to prowadzi¢ miato do wykluczenia z postepowania, co powigzane musi by¢ z okresem wykluczenia
wynikajgcym z przepisu art. 111 pkt 6 Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 w zw. z § 8 ust 2 pkt 2 0z. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis, a
takze koszty wynagrodzenia petnomocnika Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego, ktéry wnidst sprzeciw wobec
uwzglednienia w cato$ci zarzutéw i obcigzyta nimi Odwotujacego.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........ccooieiiiiiiinn.
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