Sygn. akt: KIO 1959/23
WYROK

z dnia 24 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu 21 lipca 2023 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2023 r. przez wykonawce Hectronic
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drog
Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy z siedzibg w Bydgoszczy

przy udziale:

A.  wykonawcy Indigo Polska S.A. z siedzibg w Gdansku zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego

B. wykonawcy MBS Computergraphik Sp. z 0.0. z siedzibg w Btoniach zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie dotyczgcym zarzutéw opisanych w pkt 1 (w czeSci uwzglednionej przez
zamawiajgcego) oraz w pkt 2, 3, 6, 7 i 8, z powodu ich uwzglednienia przez zamawiajgcego;

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Hectronic Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Czestochowie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgCy: .......ccoviiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 1959/23
Uzasadnienie

Zarzgd Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy z siedzibg w Bydgoszczy (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp” pn. ,Zainstalowanie parkomatéw do obstugi Strefy
Ptatnego Parkowania w Bydgoszczy wraz z prowadzeniem czynnosci techniczno - organizacyjnych zwigzanych z ich
kompleksowym serwisem, utrzymaniem i pobieraniem optat za parkowanie w latach 2023 - 2033”, numer referencyjny:
024/2023 (dalej ,postepowanie” lub ,zamodwienie”).

Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 czerwca 2023 r.
pod numerem 2023/S 121-382205.

W dniu 7 lipca 2023 r. swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wobec tresci dokumentéw zamdwienia
obowigzujgcych w postepowaniu, tj. Opisu przedmiotu zamédwienia stanowigcego zatgcznik nr 2 do Umowy bedgcej
zatgcznikiem nr 1 do SWZ - wzor Umowy z zatgcznikami (dalej ,OPZ’), wniést wykonawca Hectronic Polska Sp.

z 0.0.

z siedzibg w Czestochowie (dalej ,odwotujgcy”).



Tresci wspomnianego powyzej OPZ, opublikowanego przez zamawiajgcego zarzucit naruszenie art. 99 ust. 1i4 w
zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez:

1. wprowadzenie w punkcie I.1.13. OPZ wymogu, iz monety winny by¢ kolekcjonowane w stalowej kasecie z
mechanizmem samozamykajgcym. Dostep do kasety powinien by¢ chroniony skarbcem (sejfem) wykonanym ze
stali nierdzewnej o grubo$ci min. 2 mm z zamkiem 3 punktowym, umieszczonym w czesci kasowej parkomatu.
Drzwi do skarbca (sejfu) powinny tworzy¢ jednolitg powierzchnie z jego obudowa. Czynno$¢ wyjecia kasety i
otwarcia kasety powinny by¢ rozdzielone np. przy pomocy osobnych kluczy. Klucze

do skarbca (sejfu) oraz do kaset winny by¢ rézne dla wszystkich urzadzen i posiada¢ dwie dodatkowe kopie;

2. wprowadzenie w punkcie 1.1.15.0PZ wymogu, iz parkomaty muszg by¢ wyposazone w modem zapewniajgcy
transmisje danych przystosowany do technologii przesytu danych minimum w technologii 5G;

3. wprowadzenie w punkcie 1.1.18. OPZ wymogu, iz parkomaty muszg umozliwia¢ wprowadzanie numeru
rejestracyjnego pojazdu. Musi istnie¢ mozliwos¢ wytgczenia tej opcji o czym decyduje zamawiajgcy. Parkomaty
muszg by¢ wyposazone w elektroniczng klawiature dotykowg alfanumeryczng QWERTY. Klawiatura powinna by¢
jednolita, gtadka, bez szczelin pomiedzy przyciskami, posiada¢ oddzielne przyciski na cyfry od 0-9 oraz oddzielne
przyciski na kazdg litere. Na klawiaturze majg znajdowac sie wszystkie przyciski funkcyjne fj. przycisk wybudzenia,
zatwierdzenia i anulowania transakcji, okreslania kwoty oraz cofniecia litery-cyfry w takiej samej technologii co cyfry
i litery. Zamawiajacy nie dopuszcza klawiatur mechanicznych wciskowych oraz dodatkowych osobnych
przyciskéw funkcyjnych montowanych na obudowie parkomatu. Nie dopuszcza sie zastosowania ekranéw z
funkcjg dotyku;

4. wprowadzenie w punkcie I.1.22. OPZ wymogu, iz parkomaty winny umozliwiaé wnoszenie optaty dodatkowej
za zawiadomienie lub e-zawiadomienie. Dostarczone parkomaty oraz ich oprogramowanie majg posiadac
funkcjonalno$¢ uiszczania optaty dodatkowe;j

na urzadzeniu, na podstawie numeru zawiadomienia (forma numeru musi by¢ uzgodniona z zamawiajgcym i moze by¢
zmieniana w dowolnym czasie trwania umowy), numeru rejestracyjnego lub kodu QR. Wszystkie informacije zwigzane z
zawiadomieniem/ zawiadomieniami majg by¢ zaczytywane i wySwietlane automatycznie na podstawie jednego z trzech
wymienionych wyzej sposobdw. Funkcjonalnos¢ ta ma by¢ dostepna pod przypisanym do niej przyciskiem. Zamawiajgcy
bedzie wskazywal, ktéra forma identyfikacji ma by¢ wtgczona. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zmiany formy
identyfikacji. Uzytkownik ma poda¢ numer zawiadomienia bgdz numer rejestracyjny

na klawiaturze alfanumerycznej i zatwierdzi¢. Zamawiajgcy wymaga, aby numer zawiadomienia mégt by¢ rowniez
wprowadzany za pomocg odczytania kodu QR nadrukowanego na ww. zawiadomieniu i automatycznie uruchamia
proces platnosci poprzez wyswietlenie informacji o konieczno$ci optaty kartg ptatnicza lub BLIKiem. Uiszczanie optaty
dodatkowej w parkomacie ma nastepowac wytgcznie za pomoca karty ptatniczej oraz ptatnosci BLIK. Uzytkownik
powinien zosta¢ poinformowany o wysoko$ci naleznej optaty (optata podstawowa lub optata obnizona), numerze
rejestracyjnym, ktérego zawiadomienie dotyczy, a takze o dacie i godzinie wystawienia zawiadomienia. W przypadku
wiekszej liczby zawiadomien przypisanych do jednego numeru rejestracyjnego, musi by¢ mozliwo$¢ wyboru danego
zawiadomienia/ danych

zawiadomien ktore Uzytkownik chce optaci¢. Po optaceniu zawiadomienia, informacja o dokonaniu transakcji powinna
zostac¢ zwrdcona w czasie rzeczywistym do systemu. Mozliwo$¢ dokonania ptatno$ci musi by¢ dostepna catodobowo, 7
dni w tygodniu. Na zyczenie uzytkownika poprawna transakcja moze zakonczyc¢ sie wydrukiem potwierdzenia uiszczenia
optaty dodatkowej. Mozliwos¢ optacenia zawiadomienia musi by¢ mozliwa przez okres 30 dni od momentu wystawienia,
przy czym zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zmiany tego terminu o czym kazdorazowo powiadomi wykonawce z 30-
sto dniowym wyprzedzeniem. Parkomat musi by¢ wyposazony w czytnik kodéw QR;

5. wprowadzenie w punkcie 1.1.25. OPZ wymogu, iz parkomat winien umozliwia¢ sprawdzenie wystawionego
zawiadomienia lub e-zawiadomienia, na podstawie numeru rejestracyjnego pojazdu lub numeru zawiadomienia i
nastepnie mozliwos¢ ich optacenia. W przypadku podania numeru rejestracyjnego muszg pojawi¢ sie wszystkie
wystawione dla tego numeru zawiadomienia, nie starsze niz zdefiniowany okres, oraz musi istnie¢ mozliwos¢
wyboru optacenia dowolnego zawiadomienia, kilku lub wszystkich zawiadomien;

6. wprowadzenie w punkcie 1.3.49. OPZ wymogu, iz System Nadzoru nie moze wymagac zakupu ptatnych
aktualizaciji lub ptatnego licencjonowania oraz dostarczy wszystkie licencje nieograniczone w czasie wraz z
prawami zaleznymi, niezbedne do prawidtowego funkcjonowania Systemu Nadzoru wraz z wszystkimi ustugami
stanowigcych jej elementy sktadowe;

7. wprowadzenie w punkcie 1.3.51. OPZ wymogu, iz wykonawca na kazde dostarczone oprogramowanie w
ramach tego zamowienia udzieli bezptatnej i dozywotniej licencji;

8. wprowadzenie w punkcie 1.3.51. OPZ wymogu, iz wykonawca dostarczy zamawiajgcemu dokumentacije
kodow zrodtowych, ktéra musi zawierac, co najmniej: a. kod zrédiowy, b. procedury kompilacji kodu zawierajgce
instrukcje kompilacji kodu zrédtowego, w tym przygotowania Srodowiska do kompilaciji kodu zrodlowego ze
wskazaniem wszelkich niezbednych narzedzi, parametréw i opciji instalacji niezbednych komponentéw ze
szczegOGtowym opisem ich parametryzaciji, c. procedury instalacji zawierajgce szczegdlowe procedury instalaciji i
uruchomienia: systemu operacyjnego, systemu baz danych, innych komponentéw (bibliotek, zestawy bibliotek,
itd.), dostarczonego oprogramowania.



Podnoszgc powyzsze, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania w cato$ci oraz nakazanie
zamawiajacemu dokonania zmiany OPZ w zakresie wskazanych powyzej punktow, poprzez nadanie im nastgpujgcego
brzmienia:

1. punkt 1.1.13 OPZ - monety winny by¢ kolekcjonowane w stalowej kasecie z mechanizmem
samozamykajgcym. Dostep do kasety powinien by¢ chroniony skarbcem

(sejfem) spetniajgcym wymagania Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie wymagan,
jakim powinna odpowiada¢ ochrona warto$ci pienieznych przechowywanych i transportowanych przez przedsiebiorcow i
inne jednostki organizacyjne i posiada¢ certyfikat na klase S1. Drzwi do skarbca (sejfu) powinny tworzy¢ jednolitg
powierzchnie z jego obudowg. Czynnos¢ wyjecia kasety i otwarcia kasety powinny by¢ rozdzielone np. przy pomocy
osobnych kluczy. Klucze do skarbca (sejfu) oraz do kaset winny by¢ rézne dla wszystkich urzadzen i posiadaé¢ dwie
dodatkowe kopie;

2. punkt 1.1.15.0PZ - parkomaty muszg byé wyposazone w modem zapewniajgcy

transmisje danych przystosowany do technologii przesytu danych niezbedna do realizaciji funkcji parkomatéw opisanych
w OPZ;

3. punkt 1.1.18. OPZ - parkomaty muszg umozliwia¢ wprowadzanie numeru rejestracyjnego pojazdu. Musi istniec¢
mozliwos$¢ wytgczenia tej opcji o czym decyduje zamawiajgcy. Wprowadzanie numeru rejestracyjnego odbywaé
sie bedzie na dodatkowej klawiaturze QWERTY wbudowanej w parkomat lub na klawiaturze wyswietlanej na
ekranie dotykowym parkomatu;

4. punkt 1.1.22 OPZ - parkomaty winny umozliwia¢ wnoszenie optaty dodatkowej za zawiadomienie lub e-
zawiadomienie. Dostarczone parkomaty oraz ich oprogramowanie majg posiadac funkcjonalno$¢ uiszczania
optaty dodatkowej na urzgdzeniu, na podstawie numeru zawiadomienia (forma numeru musi by¢ uzgodniona z
zamawiajgcym i moze by¢ zmieniana w dowolnym czasie trwania umowy) lub kodu QR. Wszystkie informacje
zwigzane z zawiadomieniem/ zawiadomieniami majg by¢ zaczytywane i wySwietlane automatycznie na podstawie
jednego z trzech wymienionych wyzej sposobdéw. Funkcjonalnos¢ ta ma by¢ dostepna pod przypisanym do niej
przyciskiem. Zamawiajgcy bedzie wskazywat, ktdra forma identyfikacji ma by¢ witaczona. Zamawiajgcy zastrzega
sobie prawo do zmiany formy identyfikacji. Uzytkownik ma poda¢ numer zawiadomienia na klawiaturze i
zatwierdzi¢. Zamawiajgcy wymaga, aby numer zawiadomienia mégt by¢ réwniez wprowadzany za pomocg
odczytania kodu QR nadrukowanego na ww. zawiadomieniu i automatycznie uruchamia proces ptatno$ci poprzez
wys$wietlenie informaciji o konieczno$ci optaty kartg ptatniczg lub BLIKiem. Uiszczanie optaty dodatkowej w
parkomacie ma nastepowac wytgcznie za pomoca karty ptatniczej oraz ptatnosci BLIK. Po optaceniu
zawiadomienia, informacja o dokonaniu transakcji powinna zosta¢ zwrécona w czasie rzeczywistym do systemu.
Mozliwos¢ dokonania ptatnosci musi by¢ dostepna catodobowo, 7 dni w tygodniu. Na zyczenie uzytkownika
poprawna transakcja moze zakonczy¢ sie wydrukiem potwierdzenia uiszczenia optaty dodatkowej. Mozliwo$¢
optacenia zawiadomienia musi by¢ mozliwa przez okres 30 dni od momentu wystawienia, przy czym zamawiajgcy
zastrzega sobie

prawo zmiany tego terminu o czym kazdorazowo powiadomi wykonawce z 30-dniowym wyprzedzeniem. Parkomat musi
by¢ wyposazony w czytnik kodéw QR;

5. punkt 1.1.25. OPZ - parkomat winien umozliwia¢ sprawdzenie wystawionego zawiadomienia lub e-
zawiadomienia, na podstawie numeru zawiadomienia i nastepnie mozliwo$¢ ich optacenia;

6. punkt 1.3.49 OPZ - System Nadzoru nie moze wymagac zakupu ptatnych aktualizacji lub ptatnego
licencjonowania w okresie trwania umowy;

7. punkt 1.3.51. OPZ - wykonawca na kazde dostarczone oprogramowanie w ramach tego zamowienia udzieli
bezptatnej licencji na czas trwania umowy. Licencja musi pozwala¢ na korzystanie z oprogramowania i z
wszystkich funkcjonalnosci dla dowolne;j ilosci uzytkownikéw oraz pozwala¢ na instalacje i korzystanie z
oprogramowania na dowolnym, réwniez nie objetym tym zamoéwieniem stanowisku komputerowym
zamawiajgcego.

Na dostarczonym sprzecie komputerowym w ramach tego zamowienia wykonawca wyraza zgode na korzystanie z
oprogramowania i instalacje oprogramowania zamawiajgcego oraz przekaze dane uzytkownika, ktéry bedzie posiadat
uprawnienia do instalacji oprogramowania. Z chwilg udzielenia licencji na oprogramowanie wykonawca zfozy
zapewnienie, ze system oraz nosniki i dokumentacja nie sg obcigzone zadnymi prawami ani roszczeniami osob trzecich,
a w szczegolnosci, ze zawarcie i wykonanie przez wykonawce Umowy nie wymaga zadnych zezwolen lub upowaznien
ze strony osob trzecich. Wykonanie przez wykonawce wszystkich jego obowigzkdéw wynikajgcych

z Umowy nastgpi ze staranno$cig uwzgledniajgcg zawodowy charakter prowadzonej przez wykonawce dziatalnosci.
Zamawiajacy zobowigzany jest wspétdziata¢ z wykonawca w zakresie potrzebnym dla ochrony autorskich praw
majgtkowych do oprogramowania;

8. usuniecie w catosci w punkcie 1.3.51. OPZ wymogu, iz wykonawca dostarczy zamawiajgcemu dokumentacje
kodow zrodtowych, ktéra musi zawiera¢, co najmniej: (i) kod zrédtowy, (i) procedury kompilacji kodu zawierajace
instrukcje kompilacji kodu zrédtowego, w tym przygotowania $rodowiska do kompilacji kodu zrodlowego ze
wskazaniem wszelkich niezbednych narzedzi, parametréw i opciji instalaciji niezbednych komponentéw ze



szczegGtowym opisem ich parametryzacii, (i) procedury instalacji zawierajgce szczegotowe procedury instalacii i
uruchomienia: systemu operacyjnego, systemu baz danych, innych komponentéw (bibliotek, zestawy bibliotek,
itd.), dostarczonego oprogramowania.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc
uczestnikow postepowania do ztozenia przystapienia.

W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie odwoltujacego,
przystgpili wykonawcy: (i) Indigo Polska S.A. z siedzibg w Gdansku (dalej ,Indigo”); MBS Computergraphik Sp. z 0.0. z
siedzibg w Btoniach.

Zamawiajacy w dniu 19 lipca 2023 r., dziatajgc w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy odpowiedz na
odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w czesci dotyczgcej zarzutéw sformutowanych w pkt 1, z
zastrzezeniem wykreslenia sformutowania ,i posiadac certyfikat na klase SI" oraz w pkt. 2, 3, 6 i 7. W zakresie zarzutow
podniesionych przez odwotujgcego w pkt. 4, 5 i 8 zamawiajgcy podtrzymat dotychczasowe zapisy. W konsekwencji
zamawiajgcy wniost o: umorzenie postepowania w czesci dotyczgcej zarzutdw opisanych w pkt. 1, 2, 3, 6, 7 i oddalenie
odwotania co do zarzutéw opisanych w pkt 4,5 i 8 odwotania.

Odwolujgcy, na posiedzeniu oswiadczyt, ze podtrzymuje zarzut opisany w pkt 1 odwotania w czesci, w ktorej nie zostat
on uwzgledniony przez zamawiajgcego.

Na rozprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem i argumentacjg odwotujgcego i przystepujgcego Indigo, zamawiajgcy
zfozyt odwiadczenie, iz uwzglednia zarzuty opisane w pkt 8 odwotania.

W konsekwencji Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie dotyczgcym zarzutdéw opisanych w pkt 1 (w
czesci uwzglednionej przez zamawiajgcego) oraz w pkt 2, 3, 6, 7 i 8, z powodu ich uwzglednienia przez zamawiajgcego,
0 czym orzekta w pkt 1 sentencii.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przekazang przez
zamawiajgcego do akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwotania, odpowiedzig
zamawiajgcego na nie, a takze po wystuchaniu o$wiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika postepowania,
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych

w art. 505 ustawy Pzp, to jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes
we wniesieniu odwotania przejawia sie w nastepujagcy sposob. Odwotujgcy jest podmiotem zainteresowanym
wykonaniem przedmiotu zaméwienia i zamierza ztozy¢ swojg oferte w postepowaniu. Na skutek naruszenh przepiséw
ustawy Pzp, ktére zarzuca zamawiajgcemu, narazony jest na poniesienie szkody majagtkowej z tego

tytutu, bowiem cytowane zapisy mogg prowadzi¢ do braku mozliwosci ztozenia oferty w postepowaniu pomimo, iz
odwotujgcy jest producentem urzgdzen wiasciwych do wykorzystania w ramach realizacji przedmiotu zamowienia.
Odwolujgcy wskazuje takze w odwotaniu, ze przyjete wymagania OPZ istotnie ograniczajg konkurencje. Z tego wzgledu
dazeniem odwotujgcego jest doprowadzenie ostatecznej treSci OPZ do petnej zgodnosci z przepisami ustawy Pzp, w
szczegolnoSci poprzez usuniecie postanowien w sposéb catkowicie nieuzasadniony eliminujgcych dostepne i stosowane
na rynku rozwigzania oraz ograniczajgcych konkurencje w postepowaniu.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamdéwienia, przekazang przez
zamawiajgcego w formie elektroniczne;.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnoSci powyzsze ustalenia oraz zakres
zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia
przez zamawiajgcego przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie nie
zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia zarzutéw podnoszonych w tresci odwotania.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita, ze w punkcie 1.1.22. OPZ wprowadzono wymag, iz parkomaty winny umozliwia¢
wnoszenie optaty dodatkowej za zawiadomienie lub e-zawiadomienie. Dostarczone parkomaty oraz ich oprogramowanie
majg posiadac¢ funkcjonalnos¢ uiszczania optaty dodatkowej na urzadzeniu, na podstawie numeru zawiadomienia (forma
numeru musi by¢ uzgodniona z zamawiajgcym i moze by¢ zmieniana w dowolnym czasie trwania umowy), numeru
rejestracyjnego lub kodu QR. Wszystkie informacje zwigzane z zawiadomieniem/ zawiadomieniami majg by¢
zaczytywane i wySwietlane automatycznie na podstawie jednego z trzech wymienionych wyzej sposobow.
Funkcjonalno$¢ ta ma by¢ dostepna pod przypisanym do niej przyciskiem. Zamawiajgcy bedzie wskazywat, ktora forma



identyfikacji ma by¢ wigczona. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zmiany formy identyfikacji. Uzytkownik ma podaé
numer zawiadomienia bgdz numer rejestracyjny na klawiaturze alfanumerycznej i zatwierdzi¢. Zamawiajgcy wymaga,
aby numer zawiadomienia mogt by¢ réwniez wprowadzany za pomocg odczytania kodu QR nadrukowanego na ww.
zawiadomieniu i automatycznie uruchamiat proces ptatnosci poprzez

wys$wietlenie informaciji o konieczno$ci optaty kartg ptatniczg lub BLIKiem. Uiszczanie optaty dodatkowej w parkomacie
ma nastepowac wylacznie za pomocg karty ptatniczej oraz ptatnosci BLIK. Uzytkownik powinien zosta¢ poinformowany o
wysokos$ci naleznej optaty (optata podstawowa lub opfata obnizona), numerze rejestracyjnym, ktérego zawiadomienie
dotyczy, a takze o dacie i godzinie wystawienia zawiadomienia. W przypadku wiekszej liczby zawiadomien przypisanych
do jednego numeru rejestracyjnego, musi by¢ mozliwo$¢ wyboru danego zawiadomienia/ danych zawiadomien ktore
Uzytkownik chce opfacié. Po optaceniu zawiadomienia, informacja o dokonaniu transakcji powinna zosta¢ zwrécona w
czasie rzeczywistym do systemu. Mozliwo$¢ dokonania ptatno$ci musi by¢ dostepna catodobowo,

7 dni w tygodniu. Na zyczenie uzytkownika poprawna transakcja moze zakonczy¢ sie wydrukiem potwierdzenia
uiszczenia optaty dodatkowej. Mozliwo$¢ optacenia zawiadomienia musi by¢ mozliwa przez okres 30 dni od momentu
wystawienia, przy czym zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zmiany tego terminu o czym kazdorazowo powiadomi
wykonawce z 30-dniowym wyprzedzeniem. Parkomat musi by¢ wyposazony w czytnik kodow QR.

Ponadto ustalono, ze w punkcie 1.1.25. wprowadzono wymdég, iz parkomat winien umozliwiaé sprawdzenie wystawionego
zawiadomienia lub e-zawiadomienia, na podstawie numeru rejestracyjnego pojazdu lub numeru zawiadomienia i
nastepnie mozliwos¢ ich optacenia. W przypadku podania numeru rejestracyjnego muszg pojawi¢ sie wszystkie
wystawione dla tego numeru zawiadomienia, nie starsze niz zdefiniowany okres, oraz musi istnie¢ mozliwo$¢ wyboru
optacenia dowolnego zawiadomienia, kilku lub wszystkich zawiadomien.

Odwolujgcy z kolei podnosit, ze wyszukiwanie optat po numerze rejestracyjnym jest absurdalne i w zwigzku z tym nie jest
stosowane na rynku. Oznacza bowiem, ze kazdy moze podejs¢ do parkomatu, podac¢ np. numer rejestracyjny
samochodu obcej osoby i sprawdzi¢ ile taka osoba ma wystawionych mandatéw za parkowanie, tacznie z ich
wysokoscig i datg wystawienia. Daje to dostep przypadkowym osobom do danych wrazliwych innych oséb. Przywotywat
przy tym stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (dalej ,GIODO”), w ktérym stwierdzono, ze
numer rejestracyjny pojazdu jest dang osobowa, ktéra podlega ochronie, a ktérej to nie mozna zapewnic przy
omawianym wymogu OPZ.

W tym miejscu sktad orzekajacy przypomina, ze zgodnie z przepisem art. 99 ustawy Pzp, ktérego naruszenie zarzucat
odwolujacy, opis przedmiotu zamowienia ma by¢ przez zamawiajgcego sformutowany w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, z uwzglednieniem wszystkich wymagan i
okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji. Istota tego
przepisu sprowadza sie wigec do okreSlenia przez

zamawiajgcego swoich wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia tak szczegétowo i tak doktadnie, aby kazdy
wykonawca byt w stanie zidentyfikowac, czego zamawiajgcy oczekuje. Z kolei opis niepetny i niewystarczajacy tj.
naruszajgcy dyspozycje art. 99 ust. 1 ustawy Pzp to taki, ktéry jest dla potencjalnych wykonawcéw niejasny, a w
konsekwenciji nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci majacych wptyw na sporzadzenie waznej oferty.

Z kolei w my$| art. 99 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy nie moze przedmiotu zamdwienia opisywac w sposob, ktory
mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrédfa lub szczegdlnego procesu,

ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.

Przypomnie¢ takze w tym miejscu nalezy, ze zasada w postepowaniu odwotawczym jest, iz dowody na poparcie swych
twierdzen lub odparcie twierdzeh strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego przedstawiajg az do
zamkniecia rozprawy. Przy tym kazda ze stron (wykonawca z ostroznosci procesowej) jest obarczona obowigzkiem
przekonania sadu (tu: KIO) dowodami o stusznosci swoich twierdzen, i jest obarczona konsekwencjami w postaci
niekorzystnego dla strony wyniku postepowania, gdy nie udzwignie tego obowigzku (tak miedzy innymi w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07). Ale chociaz postepowanie przed Krajowg Izbg
Odwolawczg toczy sie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjno$ci, to w przypadku gdy odwotanie dotyczy sposobu
opisania w SWZ przedmiotu zamowienia - to na zamawiajgcym jako gospodarzu postepowania spoczywa ciezar
udowodnienia, ze nie naruszyt on przepisow art. 29 ustawy Pzp. Tak wiec to strona zamawiajgca powinna przedstawic
dowody wskazujgce na to,

iz w Swietle przeprowadzonych przez zamawiajgcego analiz i badan tylko tak opisany przedmiot zaméwienia jest w
stanie spei¢ jego oczekiwania. W konsekwencji ciezar dowodu w zakresie braku zaistnienia ograniczenia konkurencji w
postepowaniu spoczywa w catoSci na zamawiajgcym.

Dowdd taki mozna uznac za skutecznie przeprowadzony, jesli zamawiajgcy albo wykaze, ze odwotujgcy spetnia
ustalone wymagania albo, ze mimo braku spetniania tych wymagan opis przedmiotu zaméwienia uzasadniony jest
szczegblnymi potrzebami zamawiajgcego. Wykazanie potrzeb zamawiajacego moze by¢ oparte na uzasadnieniu
potrzeb, pochodzacym wprost od uzytkownika kofcowego lub innej osoby odpowiedzialnej

za dokonywanie zakupow, ale wykazanie tych wymagan musi nastgpi¢ w sposob wiarygodny, logiczny i spojny, poprzez
wyspecyfikowanie co bylo podstawg takich, a nie innych wymagan.



W niniejszej sprawie, w ocenie Izby, zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposob jednoznaczny, precyzyjny, w
taki sposob, ze dla kazdego wykonawcy ktory zamierza ziozy¢ oferte w postepowaniu jasne jest czego zamawiajacy
oczekuje. Ponadto, w piSmie procesowym - odpowiedzi na odwotanie w sposob dostateczny uzasadnit jakie czynniki
zdecydowaly o tym, ze wprowadzona zostata w OPZ konieczno$¢ zastosowania funkcjonalno$ci w postaci mozliwosci
postugiwania sie numerem rejestracyjnym pojazdu. Wsrod najistotniejszych wymienit w pierwszej kolejnosci
kilkunastoletni okres obowigzywania umowy, w ktérym to okresie zamawiajgcy przewiduje wdrozenie powszechnego
systemu e-kontroli, ktéry polega¢ bedzie na wystawianiu zawiadomien o natozeniu optaty dodatkowej

bez drukowania zawiadomienia. W tej sytuacji uzytkownik-kierowca bedzie miat ograniczong wiedze o fakcie wystawienia
zawiadomienia w odniesieniu do parametréw e-zwiadomienia tj. np. moze nie zna¢ numeru zawiadomienia. Korzystajac
natomiast z opisywanej funkcjonalnosci w postaci wpisania numeru rejestracyjnego pojazdu, uzytkownik SPP bedzie
miat mozliwo$¢ natychmiastowego uiszczenia w parkomacie optaty dodatkowej. Skoro zatem zamawiajgcy przewiduje
zawarcie w niniejszym postepowaniu umowy na tak dtugi okres, przewidujgc jednocze$nie w tym czasie wdrozenie u
siebie innego systemu, ktory zwigzany z tym, bedgcym przedmiotem postepowania, bedzie miat wptyw na stosowane
funkcjonalnosci, zasadnym i racjonalnym jest przewidzenie w OPZ takich wymagan, ktére bedg dostosowane do
planowanych przez zamawiajgcego nowych rozwigzan.

Za racjonalny i logiczny nalezy uzna¢ takze argument, iz w przypadku zagubienia przez kierowce zawiadomienia
papierowego, bedzie miat on mozliwo$¢ dokonania optaty dodatkowej w parkomacie, postugujac sie jedynie numerem
rejestracyjnym swojego pojazdu. Takie sytuacje moga mie¢ bowiem miejsce, a dostosowanie systemu w taki sposéb,
ktéry umozliwi uzytkownikowi koncowemu uiszczenie optaty nawet w przypadku zagubienia zawiadomienia
wystawionego w formie papierowej - znaczaco utatwi korzystanie z niego.

Kolejnym argumentem, ktory wskazywat zamawiajacy, a ktory potwierdza fakt, ze wymaganie powyzsze jest zasadne i
utatwi, a wrecz umozliwi uzytkownikowi koricowemu korzystanie z systemu jest okolicznos¢, ze w Bydgoszczy w
przypadku uiszczenia optaty dodatkowej w dniu wystawienia zawiadomienia lub w najblizszym dniu roboczym po tym
dniu, pobiera sig optate w zmniejszonej wysokosci. Umozliwiajac tym samym wniesienie optaty

za pomocg identyfikacji w postaci numeru rejestracyjnego daje sie szanse uzytkownikowi SPP uiszczenia optaty w
obnizonej wysokosci. Kierowca nie zna w tym przypadku innych parametrow zawiadomienia, w tym jego numeru, z kolei
po wpisaniu w parkomacie numeru rejestracyjnego pojazdu - moze takg optate wnies¢.

Powyzsza argumentacja jawi sie jako spdjna, logiczna i uzasadniajgca zasadnos¢ wprowadzenia w tresci OPZ
wymagan dotyczgcych mozliwosci postugiwania sie numerem rejestracyjnym pojazdu.

Z drugiej za$ strony odwotujgcy wskazywat argumenty, ze takie rozwigzanie nie jest na rynku stosowane i, ze on sam
takich rozwigzan nie stosuje. W tym miejscu nalezy jednak zauwazyé, Ze jak wielokrotnie Izba wskazywata w swoich
orzeczeniach sama okolicznos¢, ze dany wykonawca nie jest w stanie spetni¢ wymagan zawartych w opisie przedmiotu
zamo&wienia, nie jest wystarczajgce dla stwierdzenia, ze w postepowaniu doszto do naruszenia zasady réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji. Jak bowiem trafnie zauwazyta lzba

w Wyroku z dnia 4 pazdziernika 2022 r., sygn. akt KIO 2474/22: ,Opis przedmiotu zamowienia nie musi by¢ sporzgdzony
w sposdb umozliwiajgcy ztozenie ofert wszystkim wykonawcom

na rynku. Opis ten musi bowiem uwzglednia¢ potrzeby konkretnego zamawiajgcego i jezeli potrzeby te sg zasadne,
przedmiot zamdwienia moze by¢ opisany w spos6b ograniczajgcy konkurencje. Zatem od tego, czy opis przedmiotu
zamobwienia wynika z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego zalezy, czy jego ewentualny ograniczajgcy konkurencije
charakter, jest dopuszczalny czy nie”. Do podobnych wnioskéw doszta Izba w orzeczeniu z dnia 24 marca 2023 r., sygn.
akt KIO 603/23 wskazujac, iz: ,Zamawiajgcy nie ma obowigzku dostosowywania wymagan do wszystkich wykonawcow
zainteresowanych wzieciem udziatu w danym postepowaniu. Okoliczno$¢, ze wykonawcy nie posiadajg w swojej ofercie
przedmiotu zamowienia, ktdry pozwolitby im na ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia z powodu nie spetnienia wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia nie przesgdza o tym, ze Zamawiajgcy naruszyt
zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania Wykonawcéw”.

Tezy wyzej przywotane i wnioski powyzej sformutowane sktad orzekajacy w niniejszej sprawie w peini podziela i uznaje je
za wlasne wskazujgc, ze podobnie w niniejszej sprawie nie mozna uznac za przesgdzajgca o zasadnosci, bgdz tez nie
danego wymagania okolicznosci, ze takie rozwigzania dotychczas nie byty stosowne. |zba podziela stanowisko, ze
zamawiajgcy ma prawo, jak i obowigzek opisa¢ przedmiot zamowienia z uwzglednieniem swoich obiektywnych i
uzasadnionych potrzeb. Takie potrzeby moga powodowac, ze liczba

wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia bedzie ograniczona. Fakt, ze na rynku wystepujg wykonawcy
nieprodukujgcy danego przedmiotu zaméwienia lub tez dla ktorych jego realizacja jest utrudniona czy wymaga pewnego
dostosowania oferowanego przez nich produktu do wymagan zamawiajgcego, nie przesadza jeszcze o naruszeniu
zasady uczciwej konkurencii. Dla stwierdzenia takiego naruszenia niezbedne jest zbadanie i ocena, co najmniej kilku
okolicznosci zwigzanych z danym zaméwieniem, w szczegoélnosci takich jak ksztalt rynku, ktérego zaméwienie dotyczy
oraz skutki ograniczenia konkurencji dla ilosci potencjalnych wykonawcow mogacych ubiegaé sie o uzyskanie
zamoéwienia, i z drugiej strony waga potrzeb zamawiajgcego, ktorych realizacii takie ograniczenie stuzy. Co istotne
odwolujacy ani w tresci odwotania, ani tez na rozprawie nie wskazat, ze takie rozwigzania nie sg mozliwe do
wprowadzenia oraz, ze wymagania zamawiajgcego prowadzg do wyeliminowania czy tez ograniczenia konkurencji w
tym postepowaniu.

Odnoszac sie z kolei do argumentaciji odwotujgcego, ze powyzsze zapisy pozostajg w sprzecznosci ze stanowiskiem



prezentowanym przez GIODO, zgodnie z ktérym numer rejestracyjny pojazdu jest dang osobowg podlegajgcg ochronie,
z kolei mozliwo$¢

wyszukiwania optat po numerze rejestracyjnych daje mozliwo$¢ wyszukania optat przypisanych do tego numeru i
skutkuje pozyskaniem wiedzy o tym ile dana osoba ma wystawionych mandatéw i w jakiej wysoko$ci w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze po wpisaniu numeru rejestracyjnego, na ekranie parkomatu wyswietlac¢ sie bedg
wytgcznie takie dane jak: data, godzina, miejsce ujawnienia niewniesienia optaty parkingowej oraz wpisany numer
rejestracyjny. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego nie dojdzie do ujawnienia jakichkolwiek danych, ktére mogtyby
identyfikowa¢ wtasciciela pojazdu.

Ponadto nalezy takze wskaza¢, ze analiza dotychczasowego orzecznictwa sagdéw administracyjnych prowadzi do
whniosku, iz sam numer rejestracyjny nie stanowi danych osobowych, ktére mogg prowadzi¢ do identyfikacji danej osoby
fizycznej. Tak np. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 28 czerwca 2019 r. (sygn. akt | OSK 2063/17 stwierdzi, iz:
-Numer rejestracyjny stuzy przede wszystkim identyfikacji pojazdu i do niego jest przypisany. Z tych samych pojazdéw
korzystajg bowiem czesto rézne osoby, w réznych miejscach, sg one niejednokrotnie rejestrowane na wiecej niz jeden
podmiot. Zatem w takich sytuacjach nie da sie powigzaé pojazdu z okre$long osobg w sposéb fatwy i niewymagajacy
nadzwyczajnych naktadéw. Numer rejestracyjny identyfikuje pojazd, a nie osobe”. Tym samym sad przyjat stanowisko,
zgodnie z ktorym tablic rejestracyjnych nie nalezy traktowac jako dane osobowe. W uzasadnieniu orzeczenia stwierdzit,
ze nie jest mozliwe, bez sporego wysitku

i kosztoéw powigza¢ numeru rejestracyjnego z konkretng osobg i namierzy¢ wiasciciela

samochodu. Szczegodlnie, ze coraz popularniejszg formg finansowania stajg sie roznego rodzaju leasingi czy wynajmy
diugoterminowe. A w takim przypadku witascicielem pojazdu jest bank lub firma. Poza tym z jednego auta czesto
korzysta kilka os6b. Powyzszg argumentacje powielono takze w orzeczeniu NSA z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt lll
OSK 1522/21.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Izby, tre§¢ odwotania i argumentacja przedstawiona na poparcie tezy
odwotujgcego, sa niewystarczajgce dla uprawdopodobnienia naruszenia przez zamawiajgcego zasad rownego
traktowania i uczciwej konkurencji, jak tez innych przepiséw prawa, poprzez wprowadzenie wymagania dotyczgcego
mozliwosci identyfikacji za pomocg numeru rejestracyjnego. Odwotujgcy nie popart stawianych przez siebie twierdzen
zadnym dowodem. Okoliczno$¢, ze takie rozwigzania nie sg aktualnie stosowane w innych, podobnych systemach nie
moze by¢ uznane za przesgdzajace. Potrzeby zamawiajgcych mogg bowiem ulega¢ zmianie na przestrzeni czasu, a
odwotlujacy nie uprawdopodobnit, Ze sg one nadmierne i w nieuzasadniony sposéb ograniczajg konkurencje.

Nie zastugiwat réwniez na uwzglednienie zarzut dotyczacy naruszenia cytowanych powyzej przepisow art. 99 ust. 1i 4
ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego wprowadzenia w punkcie
1.1.13 OPZ wymagania o tresci: monety winny by¢ kolekcjonowane w stalowej kasecie z mechanizmem
samozamykajgcym. Dostep do kasety powinien by¢ chroniony skarbcem (sejfem) spetniajgcym wymagania
Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie wymagan, jakim powinna odpowiada¢ ochrona
warto$ci pienieznych przechowywanych i transportowanych przez przedsiebiorcéw i inne jednostki organizacyjne i
posiadac certyfikat na klase S1. Drzwi do skarbca (sejfu) powinny tworzy¢ jednolitg powierzchnie z jego obudows.
Czynnos¢ wyjecia kasety i otwarcia kasety powinny by¢ rozdzielone np. przy pomocy osobnych kluczy. Klucze do
skarbca (sejfu) oraz do kaset winny by¢ rézne dla wszystkich urzadzen i posiada¢ dwie dodatkowe kopie.

Wskazac¢ nalezy, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przychylit sie do stanowiska odwotujgcego i ztozyt
oswiadczenie, ze uwzglednia przedmiotowy zarzut z wytgczeniem wymagania, aby do tresci OPZ wprowadzony zostat
warunek posiadania Certyfikatu na klase sejfu Sl.

Nie byto sporne w sprawie, ze posiadanie takiego Certyfikatu jest zwigzane z klasg odpornosci sejfu na wtamanie,
wymaganej do uzyskania odpowiedniej kategorii ubezpieczeniowej - w tym konkretnym przypadku mozliwosci
ubezpieczenia Sejfu na 50 000,00 zt. Z kolei z treSci wymagan okreslajgcych warunki realizacji zamowienia,

zawartych w zatgczniku nr 1 do SWZ - wzorze Umowy, opisanych w §7 ust. 7 wynika, ze ,Wykonawca zobowigzany jest
do posiadania ubezpieczenia od kradziezy, akiéw wandalizmu i zdarzen losowych parkomatéw na czas trwania umowy
oraz ubezpieczenie od kradziezy gotéwki znajdujgcej sie w kasetach parkomatéw na kwote 3 500,00 zt. za kazdy
parkomat”. Domaganie sie zatem przez odwotujgcego wpisania powyzszego wymogu pozostawatoby w sprzecznosci z
cytowanym wyzej zapisem umownym, ktory przez odwotujgcego nie zostat objety zarzutem odwotania. Juz zatem tylko z
tego powodu zarzut ten, jako sformutowany w sposob wadliwy - nalezato oddalic¢.

Odwotujgcy nie wskazat takze w jaki sposéb brak wyzej cytowanego wymagania, powodowaé miatby naruszenie zasad
opisanych w ustawie Pzp lub tez w jaki sposéb prowadzi to do ograniczenia konkurencji w postepowaniu, poprzez
eliminowanie z niego takich wykonawcow, ktérzy zdolni do jego realizacji, majg jednoczesnie posiada¢ ubezpieczenie

w wysokosci takiej, ktorej zamawiajacy w tym postepowaniu nie wymaga. Oczekujgc wprowadzenia takich zapisow
odwotujgcy postuluje dostosowanie zapiséw SWZ do wymagan, ktdére w jego ocenie winien spetnia¢ wykonawca
ubiegajgcy sie o tozsame zamowienia, a kiére on sam spetnia. Powyzsze z kolei nie podlega ocenie Izby w
postepowaniu odwotawczym.

Z wyzej opisanych powoddw odwotanie podlegato oddaleniu, w zakresie nie uwzglednionym przez zamawiajgcego, o
czym Izba orzekta w pkt 2 sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i art.
575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy:
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