Sygn. akt: KIO 1817/23
WYROK

z dnia 10 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2023 r. przez wykonawce MPJ spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie przy ul. Kondratowicza 59 lok 57 (03-285 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnice Targbéwek z siedzibg w Warszawie przy ul. Kondratowicza 20 (00-983
Warszawa)

przy udziale wykonawcy PRO-FORM spéki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul.
Putawskiej 111A lok. 29 (02-707 Warszawa), zgtaszajgcego

przystapienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.  Uwzglednia odwotanie w czesci odnoszacej sie do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
rozdziale VI ust. 1 pkt 2 specyfikacji warunkéw zamowienia przez wykonawce PRO-FORM spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru

najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert. 2. W pozostatym zakresie
oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce MPJ spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie w czesci 1/2 oraz wykonawce PRO-FORM spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie w czesci 1/2 i

3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MPJ spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zfotych zero groszy) stanowigca koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) stanowigca koszty
wykonawcy PRO-

FORM spditki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika;

3.2. zasadza od wykonawcy PRO-FORM spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na
rzecz wykonawcy MPJ spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, kwote w wysokosci 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca réznice pomiedzy kosztami postepowania
odwotawczego poniesionymi dotychczas przez ww. wykonawce, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w
Swietle jego wyniku.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......coevveiniiiiiiiiiean

Sygn. akt: KIO 1817/23
Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Targéwek, zwana dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.).
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Budowa pawilonu
gastronomicznego nr 1, siedzisk drewnianych przy fontannie, schodéw terenowych i ciggu pieszego z dopuszczeniem
ruchu pojazdéw obstugi parku po pétnocnej stronie zbiornika w Parku Brédnowskim” w ramach zadania inwestycyjnego
pn. ,,Kompleksowa modernizacja Parku Brodnowskiego” w Warszawie o numerze referencyjnym: 25/23, zwane dalej
~postepowaniem”.



Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 kwietnia 2023 r.,
pod numerem 2023/S 079-238332.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest wyzsza od kwot wskazanych w
aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 26 czerwca 2023 r. wykonawca MPJ Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost
odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
PRO-FORM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej jako: ,Wykonawca PRO-FORM’) pomimo, iz
wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, przez co oferta podlega odrzuceniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie 226 ust 1 pkt 2b w zw. z art. 118 ust 2 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy PRO-FORM pomimo, iz wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postgpowaniu
gdyz nie wykazat posiadania wymaganego w SWZ do$wiadczenia.

Odwolujgcy wnidst o:

- uwzglednienie odwotania w catosci;

nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty Wykonawcy PRO-FORM,;

nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert;
- nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania — w przypadku prawidlowego dziatania zamawiajgcego
jego oferta zostataby uznana za oferte

najkorzystniejszg. Ponadto wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp poniesie szkode,
bowiem utraci szanse na zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, a tym samym nie uzyska wynagrodzenia
z tytulu jego realizacji. Powyzsze miato niezbicie dowodzi¢ naruszenia interesu odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia i stanowi¢ wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze srodkow
ochrony prawnej przewidzianych w Pzp.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu okreslona w rozdziale VI ust. 1 pkt 2
SWZi uzyte w nim przez zamawiajgcego okreslenie ,wykonanie budynku” nalezy odnie$¢ do definicji budowy wskazanej
w art. 3 ust 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane, (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.) zgodnie z
ktérg llekro¢ w ustawie jest mowa o budowie — nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w
okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Odwotujgcy podkreslit, iz
obowigzek interpretacji poje¢ zwigzanych z wykonywaniem robét budowlanych zgodnie z przepisami ustawy Prawo
budowlane nie za$ ich potocznym znaczeniem w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego potwierdza bogate
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Zdaniem odwolujgcego sam zamawiajgcy, na co wskazuje m.in. rozdziat lll pkt
3 SWZ Opis przedmiotu zamowienia i postanowienia dotyczgce zagospodarowania terenu wokot istniejgcej fontanny,
pojecie ,wykonanie” utozsamiat z ,budowg”. W zakres pojecia budowa natomiast nie wchodzi przebudowa, montaz,
remont lub rozbiérka obiektu budowlanego uregulowane w art. 3 ust 7 i 8 ustawy Prawo budowlane jako odmienne od
budowy zdefiniowanej w art. 3 ust 6 przywotanej ustawy.

Jak zwrécit uwage odwotujacy, Wykonawca PRO-FORMw ztozonym wykazie rob6t budowlanych wskazat sze$é
pozyciji. Jego zdaniem zadna z nich nie potwierdzata spetnienia warunku doswiadczenia wskazanego w rozdziale VI
SWZ. Zadna z pozycji wskazanych w wykazie nie potwierdzata, iz bylo to ,wykonanie budynku” a zatem budowa,
przebudowa czy tez nadbudowa obiektu budowlanego zgodnie z dyspozycjg art. 3 ust 6 ustawy Prawo budowlane.
Odwolujgcy zwrocit uwage, iz w odniesieniu do poje¢ nadbudowa, przebudowa czy tez odbudowa brak jest ustawowych
definicji, niemniej zostaty one uksztattowane przez orzecznictwo sgdowe oraz poglady doktryny zgodnie z ktorymi
wskazane rodzaje robét budowlanych zwigzane sg z ingerencjg w substancje juz istniejgcego obiektu budowlanego
(rozbudowa, nadbudowa) lub aktualnie nieistniejacego budynku (odbudowa). Poza tym w orzecznictwie przewaza
stanowisko, iz rozbudowa oznacza zmiane charakterystycznych parametrow obiektu budowlanego takich jak kubatura,
powierzchnia zabudowy, dtugos¢, szerokos¢ badz liczba kondygnaciji, ktéra prowadzi do modyfikacji obiektu istniejgcego.

Zdaniem odwolujgcego w przypadku pozycji nr 1 wykazu robét budowlanych — przebudowa budynku uzytecznosci
publicznej przy ul. Dtugiej 23/25 Etap Il oraz pomieszczenie wentylatorowni — Wykonawca PRO-FORM o$wiadczyt, ze w
zakres ww. zamoéwienia wchodzity branze konstrukcyjno-budowlana, elektryczna i sanitarna jednak nie potwierdzit, iz byto
to ,wykonanie budynku” czyli budowa, nadbudowa czy rozbudowa obiektu. Jak wskazat odwotujacy przebudowa budynku
nie miesci sie w pojeciu ,budowa”. Tym samym zamowienie wskazane w tej pozycji nie potwierdzato spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu.

W przypadku pozycji nr 2 wykazu robét budowlanych — przebudowa szybu windowego oraz rozbudowa pomieszczen
pietra ll, systemu wentylaciji i klimatyzacji oraz szybu windowego w budynku nr 38 w kompleksie 193 dostosowanie
konstrukcji oraz poszycia dachu do obowigzujgcych przepiséw — odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca PRO-FORM
oswiadczyt, ze w zakres ww. zaméwienia wchodzity branze konstrukcyjno-budowlana, elektryczna i sanitarna jednak nie
potwierdzit, iz byto to ,wykonanie budynku” czyli budowa, nadbudowa czy rozbudowa obiektu. Jak stwierdzit odwoltujacy



przebudowa budynku nie miesci sie w pojeciu ,budowa”. Tym samym zamowienie wskazane w tej pozycji nie
potwierdzato spetienia warunku udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do pozyciji nr 3 wykazu robé6t budowlanych — Roboty budowlane polegajgce na remoncie stropu garazu i
ptyty parkingowej (zlokalizowanej przy ul. Traugutta) wraz z pracami towarzyszgcymi dotyczgcymi nieruchomosci
Ministerstwa Finansow — odwotujgcy podnidst, ze Wykonawca PRO-FORM o$wiadczyt, iz w zakres ww. zamowienia
wchodzity branze konstrukcyjno-budowlana, elektryczna i sanitarna oraz zagospodarowanie terenu wraz z wykonaniem
ciaggu pieszo jezdnego jednak nie potwierdzit, iz bylo to ,wykonanie budynku” czyli budowa, nadbudowa czy rozbudowa
obiektu. Jak wskazat odwotujgcy remont budynku nie mie$ci sie w pojeciu ,budowa”. Tym samym zamowienie wskazane
w tej pozyciji nie potwierdzato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W zakresie pozycji nr 4 wykazu rob6t budowlanych — Zagospodarowanie terenu Warszawskiego Szpitala dla Dzieci wraz
z modernizacjg budynku D na potrzeby magazynu odpadéw — odwolujgcy wyjasnit, ze Wykonawca PRO-FORM
oswiadczyt, iz w zakres ww. zamowienia wchodzity branze konstrukcyjno-budowlana, elekiryczna i sanitarna oraz
zagospodarowanie terenu wraz z wykonaniem ciggu pieszo jezdnego jednak nie potwierdzit, iz byto to ,wykonanie
budynku” czyli budowa, nadbudowa czy rozbudowa obiektu. Jak wykazata wielokrotnie Izba w swoim orzecznictwie w
przypadku uzycia stowa ,modernizacja” nalezy zbada¢ zakres rzeczowy prac by uzna¢ do ktoérego zakresu tj. budowy (w
tym nadbudowy czy rozbudowy obiektu budowlanego) czy tez przebudowy mozna zakwalifikowa¢ dane roboty. Poniewaz
wskazana w pkt 4 wykazu robét inwestycja byta zamowieniem publicznym, odwolujgcy wyjasnit, ze po analizie ww.
dokumentacji nalezato

stwierdzic¢, iz zakres rzeczowy prac wskazywat na przebudowe lub remont przez co nie sposéb go uzna¢ za budowe
(rozbudowe, nadbudowe) budynku. Tym samym zaméwienie wskazane w tej pozyciji nie potwierdzato spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu.

W przypadku pozycja nr 5 wykazu robot budowlanych — Przebudowa (modernizacja) i dostosowanie do obowigzujacych
przepiséw patia Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina — odwolujgcy wyjasnit, ze Wykonawca PRO-FORM
oswiadczyt, iz w zakres ww. zamoOwienia wchodzity branze konstrukcyjno-budowlana, elektryczna i sanitarna oraz
zagospodarowanie terenu wraz z wykonaniem ciggu pieszo jezdnego jednak nie potwierdzit, iz byto to ,wykonanie
budynku” czyli budowa, nadbudowa czy rozbudowa obiektu. Jak wskazat odwotujgcy przebudowa budynku nie miesci sie
w pojeciu ,budowa”. Zdaniem odwotujgcego jak wykazata wielokrotnie [zba w swoim orzecznictwie w przypadku uzycia
sfowa ,modernizacja” nalezy zbada¢ zakres rzeczowy prac by uzna¢ do ktérego zakresu tj. budowy (w tym nadbudowy
czy rozbudowy obiektu budowlanego) czy tez przebudowy mozna zakwalifikowac¢ dane roboty. Poniewaz wskazana w
pkt 5 wykazu rob6t inwestycja byta zaméwieniem publicznym, za$ dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia
jest wcigz dostepna, odwotujgcy wyjasnit, ze po analizie ww. dokumentacji nalezato stwierdzic, iz zakres rzeczowy prac
wskazywat na przebudowe przez co nie sposéb go uzna¢ za budowe (rozbudowe, nadbudowe) budynku. Powyzsze
miata potwierdza¢ wchodzgca w sktad dokumentéw zamowienia dokumentacja projektowa jak réwniez decyzja
Mazowieckiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkdw gdzie w uzasadnieniu jasno wskazano zakres prac i to ze
planowane prace nie ingerujg w bryte budynku, architekture, uktad funkcjonalny, nie zmieniajg parametréw gabarytowych.
Nie byta to zatem rozbudowa a jedynie przebudowa. Tym samym zamo&wienie wskazane w tej pozyciji nie potwierdzato
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do pozyciji nr 6 wykazu robét budowlanych — Robota budowlana (modernizacja) w budynku Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich przy ul. Dlugiej 23/25 w Warszawie — odwotujgcy podnidst, ze Wykonawca PRO-FORM
oswiadczyt, iz w zakres ww. zamoOwienia wchodzity branze konstrukcyjno-budowlana, elekiryczna i sanitarna oraz
zagospodarowanie terenu wraz z wykonaniem ciggu pieszo jezdnego jednak nie potwierdzit, iz byto to ,wykonanie
budynku” czyli budowa, nadbudowa czy rozbudowa obiektu. Jak wskazat odwotujacy przebudowa budynku nie miesci sie
w pojeciu ,budowa”. Ponadto jak wykazata wielokrotnie Izba w swoim orzecznictwie w przypadku uzycia stowa
»,modernizacja” nalezy zbada¢ zakres rzeczowy prac by uzna¢ do ktérego zakresu fj. budowy (w tym nadbudowy czy
rozbudowy obiektu budowlanego) czy tez przebudowy mozna zakwalifikowaé dane roboty. Poniewaz wskazana w pkt 6
wykazu rob6t inwestycja byta zamowieniem publicznym, za$ dokumentacja postepowania o udzielenie zamowienia jest
wcigz dostepna, odwotujgcy wyjasnit, ze po analizie ww. dokumentacji nalezato stwierdzic, iz

zakres rzeczowy prac wskazywat na przebudowe przez co nie sposéb go uzna¢ za budowe (rozbudowe, nadbudowe)
budynku. Powyzsze miata potwierdza¢ wchodzgca w sktad dokumentéw zamdwienia dokumentacja projektowa jak
rowniez przywotane w niej zalecenia Stotecznego Konserwatora Zabytkéw. Zgodnie z postanowieniami Projektu
budowlanego, Opis architektury str. 6 projektowane przedsiewziecie nie zmienia bryty budynku, materiatow i istniejgcej
kolorystyki elewacji jak i ogolnego charakteru istniejgcego budynku. Tym samym zamowienie wskazane w tej pozycji nie
potwierdzato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
PRO-FORM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 4 lipca 2023 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o:

1) uwzglednienie odwotania w czesci dotyczgcej nastepujgcych zarzutow odwotujgcego i umorzenie w tej czesci
postepowania odwotawczego w oparciu o art.522 ust.4 Pzp:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

b) powtdrzenia czynnoSci oceny ofert;



c) powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) oddalenie odwotania w czesci pozostatych zarzutow odwotujgcego dotyczacych:
a) odrzucenie oferty Wykonawcy PRO-FORM Sp. z o.0.

Zamawiajacy wyjasnit, ze z uwagi na podniesione przez odwotujgcego zarzuty dotyczgce niespetnienia przez
Wykonawce PRO-FORM warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci wymaganego doswiadczenia tj. okreslenie
»wykonanie budynku” nalezy odnies¢ do definicji budowy wskazanej w art. 3 ust 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo
budowlane, (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 682) zgodnie z ktorg ilekro¢ w ustawie jest mowa o budowie — nalezy
przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe,
nadbudowe obiektu budowlanego. W zwigzku z powyzszym wykonawca nie wykazat, iz w ramach wykonanych robo6t
budowlanych realizowat ,wykonanie budynku” w rozumieniu ustawy Prawo Budowlane.

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy stwierdzit, ze w czesci odwotania dotyczacej nakazania zamawiajgcemu odrzucenia
oferty Wykonawcy PRO-FORM Sp. z 0.0. z postepowania, nie moze przychyli¢ sie do zadania odwotujacego, gdyz
zamawiajacy zobowigzany jest w wyniku ponownego badania i oceny ofert do zastosowania procedury okreslonej w art.
128 Pzp. Wykonanie czynnosci odrzucenia oferty uzaleznione jest od uzupetnienia blednie ztozonych podmiotowych
$rodkéw dowodowych.

Wykonawca PRO-FORMw dniu 6 lipca 2023 r. ztozyt pismo procesowe wraz dowodami, zawierajgce argumentacije dla
wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci. Przedmiotowe pismo zawierato m. in. wyjasnienie w zakresie kazdej
wskazanej w wykazie robot pozycii, ktére miato potwierdzaé, ze stanowity one budowe rozumiang jako nadbudowa,
rozbudowa lub odbudowa.

W zakresie pozyciji nr 1 wykazu robo6t obejmujgcej Przebudowe budynku uzytecznosci publicznej przy ulicy Diugiej 23/25
— Etap Il oraz pomieszczenie wentylatorowni, Wykonawca PRO-FORM stwierdzit, ze podczas realizowania robot
budowlanych we wskazanej umowie, do jego zadan nalezaty m.in. prace demontazowe i rozbiérkowe, odbudowanie
komindéw, zdemontowanie fragmentu dachu w celu umieszczenia urzgdzen wentylacji mechanicznej, a nastepnie
odbudowanie potaci dachowej. Odbudowanie komindw wigzato sie z ich wyburzeniem, a nastepnie ich zbudowaniem
(odbudowaniem). Podobnie byto ze zdemontowaniem czesci dachu i koniecznoscig odbudowy potaci dachowej. Zostaty
wiec spetione przestanki odbudowy. Wykonawca zgtaszajgcy przystapienie wyjasnit, ze na zatgczonym do pismie
rzucie poddasza, kolorem czerwonym zostaly zaznaczone kominy, ktére rozstaty wyburzone, a na drugim rysunku —
kolorem zielonym — zostaty oznaczone odbudowane kominy. Ponadto, w ramach umowy wskazanej w pozycji 1, zostaly
wykonane roboty z branzy sanitarnej oraz elektrycznej. Wykonawca PRO-FORM miat takze dobudowaé czerpnie do
attyki. W ramach czerpni dachowe;j realizowane byty roboty konstrukcyjne, w tym zwiekszenie kubatury budynku co
jednoznacznie potwierdza wypetnienie swym zakresem definicji rozbudowy obiektu. Potwierdza tez wykonanie robo6t
sanitarnych — sama czerpnia jest elementem instalacji sanitarnej, stuzy do zaciggania powietrza dla centrali
wentylacyjnej. Wykonano tez roboty elektryczne, zgodnie z zatgczonym rysunkiem — wykonano kabel grzewczy przy
kracie wentylacyjnej. Z powyzszego zdaniem Wykonawcy PRO-FORM wynikato, ze w ramach przywotanej umowy
zostata wykonana odbudowa oraz rozbudowa, a wiec roboty z branzy konstrukcyjno—budowalnej. Ponadto, zostato
wykazane, ze w ramach przeprowadzonych robét zostaty wykonane prace z branzy elektrycznej oraz sanitarnej. Wobec
powyzszego, ww. wykonawca stwierdzit, ze spetnit wymagania SWZ w zakresie rob6t budowlanych wskazanych w
pozycji nr 1 wykazu.

W zakresie pozycji nr 2 wykazu robo6t obejmujgcej Przebudowe szybu windowego oraz rozbudowe pomieszczen pietra Il
systemu wentylacji i klimatyzacji oraz szybu windowego w budynku nr 38 w kompleksie 193, dostosowanie konstrukciji
oraz poszycia dachu do obowigzujgcych przepiséw, Wykonawca PRO-FORM stwierdzit, ze podczas realizowania robét
budowlanych we wskazanej umowie, do jego zadan nalezata m.in. rozbiorka potfaci dachu, rozbiorka konstrukcji dachu,
rozbioérka istniejgcych stropdw nad 2 pietrem, rozbiérka $cian dziatowych, wymurowanie $cian zewnetrznych
(podwyzszenie), wykonanie i nadbudowa dachu pulpitowego, budowa szybu windowego na 2 pietrze, wymurowanie

$cian dziatowych wg nowej aranzacji oraz prace wykonczeniowe. Zdaniem wykonawcy zgtaszajacego przystgpienie z
zatgczonych do pisma dowodéw wynikato, ze w ramach zrealizowanej umowy doszto do nadbudowy, bowiem
zwiekszyta sie wysoko$¢ oraz powierzchnia i kubatura obiektu budowlanego co jednoznacznie potwierdzato, ze
wskazana realizacja wypetnia takze wymagania rozbudowy. Byty takze wykonane prace, ktdre polegaty na rozbudowie
szybu windowego o dodatkowg kondygnacje, co samoistnie wypetnia wymagania dotyczgce uznania zrealizowanych
robot jako nadbudowa i rozbudowa obiektu. Ponadto, w treSci pozycji nr 2 zostato wyraznie wskazane, ze prace polegaty
na rozbudowie, a jak zostato wskazane powyzej, rozbudowa miesci sie w pojeciu budowy. Z powyzszego z ocenie
Wykonawcy PRO-FORM wynikato, ze w ramach przywotanej umowy zostata wykonana nadbudowa oraz rozbudowa, a
wiec roboty z branzy konstrukcyjno—budowalnej. Ponadto, zostato wykazane, Ze w ramach przeprowadzonych robét
zostaty wykonane prace z branzy elekirycznej oraz sanitarnej. Wobec powyzszego, ww. wykonawca stwierdzit, ze
spetnit wymagania SWZ w zakresie robo6t budowlanych wskazanych w pozyciji nr 2 wykazu.

W zakresie pozycji nr 3 wykazu robo6t obejmujgcej Roboty budowlane polegajgce na remoncie stropu garazu i ptyty
parkingowej (zlokalizowanych od strony ul. Traugutta) wraz z pracami towarzyszgcymi dotyczgcymi nieruchomosci
Ministerstwa Finansow, Wykonawca PRO-FORM stwierdzit, ze zakres realizacji wskazanej umowy dotyczyt odbudowy
stropu parkingu, w tym przestrzeni sSwietlikowych, ktdre uleglty catkowitej degradaciji. Roboty te jego zdaniem miaty
bezsprzecznie charakter robét konstrukcyjnych i wypetniaty wymagania odbudowy istotnych czesci budowli. W ramach
tych robdt realizowano roboty towarzyszace z branzy sanitarnej w postaci montazu wpustéw kanalizacji deszczowej
oraz roboty z branzy elektrycznej dotyczgce wykonania instalacji elektrycznej dla zasilania systemu nawadniania.



Ponadto, w zakresie prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenu oraz wykonaniem ciggu pieszo — jezdnego zostaty
wykonane nastepujgce prace: wykonanie $ciezek, chodnikdw i alei, parkingu, drég pozarowych oraz zjazdu do garazu
podziemnego jako element zagospodarowania terenu stuzacy do prowadzenia ruchu pieszego i samochodowego. Jak
wyjasnit wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie powyzsze zostato takze wskazane zamawiajgcemu w piSmie z dnia 16
czerwca 2023 r. i zwrdcit uwage, ze nie zostat wezwany do uzupetnienia $rodkéw dowodowych, wobec tego nalezy
przyjaé, ze zamawiajgcy nie miat watpliwosci w tym zakresie. 24. Majgc powyzsze na uwadze zdaniem Wykonawcy
PRO-FORM, mozna przyjg¢, ze w ramach przywotanej umowy zostata wykonana odbudowa, a wiec roboty z branzy
konstrukcyjno — budowalnej. Ponadto, ww. wykonawca uznat, Ze w ramach przeprowadzonych rob6t zostaty wykonane
prace z branzy elektrycznej oraz sanitarnej, a takze roboty zwigzane z zagospodarowaniem terenu wraz z wykonaniem
ciggu pieszo — jezdnego. Wobec powyzszego, ww. wykonawca stwierdzit, ze spetnit wymagania SWZ w zakresie robot
budowlanych wskazanych w pozycji nr 3 wykazu.

W zakresie pozycji nr 4 wykazu robét obejmujgcej Zagospodarowanie terenu Warszawskiego Szpitala dla Dzieci wraz z
modernizacjg budynku D na potrzeby magazynu odpadéw, Wykonawca PRO-FORM stwierdzit, ze podczas realizowania
robét budowlanych we wskazanej umowie, do jego zadan nalezato m.in. demontaz dachu wraz z jego odbudowa,
wykonanie instalacji sanitarnej, wykonanie instalaciji elektrycznej, zagospodarowanie terenu wraz z wykonaniem ciggow
pieszo jezdnych. Powyzsze wpisuije sig w definicje odbudowy prezentowang w wyroku Il SA/Kr 443/11. Ponadto w
zakresie prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenu oraz wykonaniem ciggu pieszo — jezdnego zostaty wykonane
nastepujgce prace: wykonanie Sciezek i chodnikow, alei, parkingdbw oraz drogi pozarowej jako element
zagospodarowania terenu stuzgcy do prowadzenia ruchu pieszego i samochodowego. Powyzsze zostato takze
wskazane zamawiajgcemu w pi$mie z dnia 16 czerwca 2023 r., przy czym wykonawca nie zostat wezwany do
uzupetnienia $rodkéw dowodowych, wobec tego Wykonawca PRO-FORM przyjat, ze zamawiajgcy nie miat watpliwosci
w tym zakresie. Zdaniem wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie w ramach przywotanej umowy zostata wykonana
odbudowa, a wiec roboty z branzy konstrukcyjno— budowalnej. Ponadto, zostato wykazane, ze w ramach
przeprowadzonych robot zostaty wykonane prace z branzy elektrycznej oraz sanitarnej, a takze roboty zwigzane z
zagospodarowaniem terenu wraz z wykonaniem ciggu pieszo — jezdnego. Wobec powyzszego, ww. wykonawca
stwierdzit, ze spetnit wymagania SWZ w zakresie robdt budowlanych wskazanych w pozycji nr 4 Wykazu.

W zakresie pozycji nr 5 wykazu roboét obejmujgcej Przebudowe (modernizacje) i dostosowanie do obowigzujgcych
przepiséw patia Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina, Wykonawca PRO-FORM stwierdzit, Zze podczas
realizowania robo6t budowlanych we wskazanej umowie, do jego zadan nalezaty m.in.: 1) ROBOTY BUDOWLANE (a.
Rozbiodrka stropow i $cian w kanatach technicznych; b. Rozbiérka warstw PATIA; c. Budowa konstrukcji zelbetowej w
narozach fos (BUDOWA); d. Budowa stropéw nad kanatami technicznymi (ODBUDOWA i BUDOWA) — wykonanie
stropow prefabrykowanych i monolitycznych wraz z wykonaniem $cianek na stropach; e. Wykonanie warstwy spadkowej
na PATIO (NADBUDOWA,) — pierwotnie brak warstwy spadkowej; f. Wykonanie nawierzchni z ptyt granitowych
(ODBUDOWA) — pierwotnie ptyty zostaty ulozone na podsypce cementowo-piaskowej. Nawierzchnia zostata rozebrana
podniesiona oraz zamontowana na wspornikach regulowanych (podwyzszenie PATIA od 3cm do 18cm)); 2) ROBOTY
SANITARNE (a. Wykonanie studni zbiorczych wraz z orurowaniem (ROZBUDOWA) — pierwotnie studnie zbiorcze byty
wykonane jako betonowe. Dokonano rozbudowy instalacji kanalizacji o wpusty wraz z niezbedng instalacjg
odprowadzajgca wode do istniejgcych pionow; b. Wykonanie odwodnienia liniowego wraz z orurowaniem (ODBUDOWA.i
ROZBUDOWA,) — pierwotnie istniato odwodnienie liniowe natomiast zostato rozebrane

i wykonane w nowej lokalizacji oraz rozbudowane); 3) ROBOTY ELEKTRYCZNE (a. Wykonanie instalacji grzewczej
wpustéw (ROZBUDOWA); b. Wykonanie instalacji oSwietlenia zewnetrznego (punkty $wietlne)). Ponadto, w zakresie
prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenu oraz wykonaniem ciggu pieszo — jezdnego zostaty wykonane
nastepujgce prace: wykonanie Sciezek i chodnikow jako element zagospodarowania terenu stuzgcy do prowadzenia
ruchu pieszego i samochodowego. Powyzsze zostato takze wskazane zamawiajgcemu w pismie z dnia 16 11 czerwca
2023 r., przy czym Wykonawca PRO-FORM wyjasnit, ze nie zostat wezwany do uzupetnienia srodkéw dowodowych,
wobec tego nalezy przyja¢, ze zamawiajgcy nie miat watpliwosci w tym zakresie. 30. Majac powyzsze na uwadze,
zwazywszy ze realizowane prace dotyczyty ponad 50% odtwarzanego stropu patio, wykonawca zgtaszajacy
przystgpienie przyjat, ze w ramach przywotanej umowy zostata wykonana budowa, odbudowa, nadbudowa oraz
rozbudowa, a wiec roboty z branzy konstrukcyjno—budowalnej. Ponadto, zostato wykazane, ze w ramach
przeprowadzonych robét zostaty wykonane prace z branzy elekirycznej oraz sanitarnej, a takze roboty zwigzane z
zagospodarowaniem terenu wraz z wykonaniem ciggu pieszo — jezdnego. Wobec powyzszego, ww. wykonawca
stwierdzit, ze spetnit wymagania SWZ w zakresie robét budowlanych wskazanych w pozycji nr 5 Wykazu.

W zakresie pozycji nr 6 wykazu robét obejmujacej Robote budowlang (modernizacje) w budynku Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich (BRPO) przy ul. Diugiej 23/25 w Warszawie, Wykonawca PRO-FORM stwierdzit, ze podczas
realizowania rob6t budowlanych we wskazanej umowie, do jego zadan nalezaty m.in. rozbiérka oraz odbudowa schodéw
terenowych razem z podestem i murkiem oporowym. Jego zdaniem z zatgczonego do pisma procesowego rzutu piwnicy
jasno wynikato, ze wsrdd robdt zwigzanych ze zrealizowaniem umowy miescit sie: a) demontaz murkéw oporowych iich
ponowne odiworzenie (odbudowa); b) rozbiorka istniejgcych schodéw terenowych (wylaczonych z uzytkowania z uwagi
na ich stan techniczny) razem z podestem i murami oporowymi. Wykonanie nowych schodéw, podestu i muréw
oporowych wraz z balustradg i pochwytem. W ramach tej czesci robdt wykonano réwniez roboty sanitarne w postaci
odptywu wody deszczowej z czesci schodéw Ponadto, w zakresie prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenu oraz
wykonaniem ciggu pieszo — jezdnego zostaty wykonane nastepujace prace: wykonanie $ciezki i chodnika prowadzgcych
do schodéw zewnetrznych na poziom -1 jako element zagospodarowania terenu stuzgcy do prowadzenia ruchu
pieszego i samochodowego. Powyzsze zostato takze wskazane zamawiajgcemu w pismie z dnia 16 czerwca 2023 r.
Wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie wyjasnit, ze nie zostat wezwany do uzupetnienia Srodkéw dowodowych, wobec
tego przyjat, ze zamawiajgcy nie miat watpliwosci w tym zakresie. Zdaniem Wykonawcy PRO-FORM, nie ulegato
watpliwosci, ze w ramach przywotanej umowy zostata wykonana odbudowa, a wiec roboty z branzy konstrukcyjno—



budowalnej. Ponadto, zostato wykazane, ze w ramach przeprowadzonych robét zostaty wykonane prace z branzy
elektrycznej oraz sanitarnej, a takze roboty zwigzane z zagospodarowaniem terenu wraz z wykonaniem ciggu pieszo —
jezdnego. Wobec powyzszego, ww. wykonawca stwierdzit, ze spetnit wymagania SWZ w zakresie robét budowlanych
wskazanych w pozycji nr 6 Wykazu.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz biorgc pod uwage stanowiska
stron i uczestnika postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, ze odwolujacy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia przez
wykonawce PRO-FORM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej: ,przystepujgcym”), do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania zfozyt oSwiadczenie o
uwzglednieniu odwotania w czesci dotyczacej: a) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

b) powtdrzenia czynnosci oceny ofert;
c) powtodrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

oraz o oddaleniu odwotania w pozostatej czesci tj. dotyczacej odrzucenia oferty przystepujacego. Przystepujacy jako
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania w tej sprawie po stronie zamawiajgcego,
wnidst sprzeciw wobec czesciowego uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu. W
zwigzku z tym Izba majac na uwadze dyspozycje wynikajgca z art. 523 ust. 3 Pzp rozpoznata odwotanie w
przedmiotowej sprawie.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie DVD, ktéra zostata przestana do akt
sprawy przez zamawiajgcego w dniu 3 lipca 2023 r., w tym w szczegdlnosci:

- specyfikacje warunkéw zamoéwienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferte zlozong w postgpowaniu przez przystepujacego;

- wykaz robdét budowalnych wraz z potwierdzeniami nalezytego wykonania, ztozony przez przystepujacego w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego dotyczgce koniecznosci ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych;

- wezwanie do wyjasnien tresci podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 15 czerwca 2023 r., skierowane do
przystepujacego na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp;

- wyjasnienia z dnia 15 czerwca 2023 r. ztozone przez przystepujacego w odpowiedzi na powyzsze wezwanie;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 21 czerwca 2023 r;
2) dokumenty ztozone wraz z pismem procesowym przez przystepujgcego w dniu 6 lipca 2023 r.:

- dotyczace inwestycji wskazanej w pozycji nr 1 wykazu robét (opis etapowania etapu II, rzut poddasza nr
rysunku K/PW/06, rzut poddasza — instalacja wentylacji nr rysunku IS/PW/(57)06, korespondencje mailowg z dnia
3 lipca 2023 r., plan instalaciji sitowej — rzut poddasza nr rysunku EL/PW/RS/06, plan instalacji sitowej — rzut dachu
nr rysunku EL/PW/RS/07, rzut poddasza (czes¢ A)nr rysunku AR/PW/06, rzut — czerpnie w potaci dachu nr
rysunku AR/D/08 oraz Projekt przebudowy budynku uzytecznosci publicznej (kategoria obiektow budowlanych Xil)
etap ILIILIV,V,VI);

- dotyczace inwestycji wskazanej w pozycji nr 2 wykazu robét (rzut z zakreskowanym stropem do usuniecia, rzut
Z naniesionymi $cianami do usuniecia, korespondencjg mailowg z dnia 3 lipca 2023 r., projekt budowalny i
wykonawczy obejmujacy opracowanie pn. ROZBUDOWA CZESCI POMIESZCZEN DRUGIEGO PIETRANA
GABINETY LEKARSKIE, KONSTRUKCJI DACHU Z WYMIANA POKRYCIA | OBROBEK BLACHARSKICH, SZYBU
WINDOWEGO Z WYMIANA DZWIGU OSOBOWEGO W BUDYNKU CENTRALNEJ WOJSKOWEJ PRZYCHODNI
LEKARSKIEJ ,CEPELEK” SPZOZ PRZY UL. ZEROMSKIEGO 33 W WARSZAW E. WIELOBRANZOWY
PROJEKT BUDOWLANY | WYKONAWCZY NA PRZEBUDOWE WENTYLATORNI | WYKONANIE WENTYLACJI
MECHANICZNEJ NAWIEWNO-WYWIEWNEJ | KLIMATYZACJI DLA POMIESZCZEN lip. i POMIESZCZEN RTG W
PRZYCHODNI CWPL "CEPELEK" SP ZOZ PRZY ULICY ZEROMSKIEGO 33 W WARSZAWIE., rysunek A-15—z
zaznaczonym fragmentem nadbudowy, rysunek A-11 — rozbudowa szybu o dodatkowg kondygnacje, rysunek A-05
— Podniesienie dachu (dach pulpitowy) — na rysunku po prawej stronie budynku, rysunek A-06



— Podniesienie dachu (dach pulpitowy) oraz rysunek A-04 — Nadbudowa konstrukcji dachu (dach pulpitowy) —
zaznaczone krokwie;

- dotyczace inwestycji wskazanej w pozycji nr 3 wykazu robét (rysunek obejmujacy zbrojenie otworu po likwidaciji
Swietlika — roboty konstrukcyjne, rysunek obejmujgcy detal potgczenia wpustu kanalizacji — roboty sanitarne,
rysunek obejmujgcy detal uktadu warstw — odbudowa, rysunek obejmujgcy przekroje uktadu warstw — odbudowa,
rzut catosci parkingu oraz 3 zdjecia obejmujgce wykonanie stropu w miejscach swietlikow);

- dotyczace inwestycji wskazanej w pozycji nr 4 wykazu robét (projekt wykonawczy instalacji sanitarnych dla
potrzeb przebudowy pomieszczen budynku szpitalnego ,D” na potrzeby dziatu odpaddéw na dziatce nr ew. 7 w
obrebie 5-04-05 przy ul. Kopernika 43 w Warszawie, rysunek A3, instalacja wentylacji ogrzewania rysunek nr
IS/PW/D/01, instalacja wodno — kanalizacyjna rysunek nr IS PW D 02, instalacja sygnalizacji pozaru nr rysunku
SSP-1, rzut parteru rysunek nr A 3.01, projekt wykonawczy instalacji elektryczny przebudowy pomieszczen
budynku szpitalnego ,D” na potrzeby dziatu odpadéw, projekt zagospodarowania terenu rysunek nr PW/E/PZT/01
oraz rysunek prezentujgcy totem informacyjny);

- dotyczace inwestycji wskazanej w pozyciji nr 5 wykazu robét (projekt wykonawczy dotyczgcy PRZEBUDOWY,
REMONTU (MODERNIZACJI) ORAZ ROBOT BUDOWLANYCH | DOSTOSOWANIA O OBOWIAZUJACYCH
PRZEPISOW PATIA UNWERSYTETU MUZYCZNEGO FRYDERYKA CHOPINA — branza: KONSTRUKCJA,
przekroj A_Anrrys. UM_PW_06, przekroj B_B nrrys. UM_PW_07, projekt wykonawczy dotyczacy
PRZEBUDOWY, REMONTU (MODERNIZACJI) ORAZ ROBOT BUDOWLANYCH | DOSTOSOWANIA O
OBOWIAZUJACYCH PRZEPISOW PATIA UNIWERSYTETU MUZYCZNEGO FRYDERYKA CHOPINA — branza:
INSTALACJE ELEKTRYCZNE | TELETECHNICZNE, rzut PATIO nr rys. UM_PB_IET_01, projekt wykonawczy
dotyczacy PRZEBUDOWY, REMONTU (MODERNIZACJl) ORAZ ROBOT BUDOWLANYCH | DOSTOSOWANIA
O OBOWIAZUJACYCH PRZEPISOW PATIA UNIWERSYTETU MUZYCZNEGO FRYDERYKA CHOPINA — branza:
INSTALACJE SANITARNE — KANALIZACJA DESZCZOWA oraz instalacja wodno — kanalizacyjna rzut PATIO nr
rys. UM_PW_IS_03);

- dotyczace inwestycji wskazanej w pozycji nr 6 wykazu robét (rzut piwnicy — instalacja kanalizacyjna nr rys.
IS/PW/ (52)01, rzut piwnicy nr rys. K/PW/01, rzut schodéw SC-1 nr rys. K/IPW/10, rzut schodéw SC-2 nr rys.
K/PW/11, rzut piwnicy — trasy o$wietleniowe nr rys. EE/PW/001 oraz rzut piwnicy nr rys. AR/PW/01);

- o$wiadczenie Centralnej Wojskowej Przychodni Lekarskiej ,CePelLek” Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w Warszawie z dnia 4 lipca 2023 r;

- potwierdzenie dyrektora generalnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 6 lipca 2023 r. dotyczace
umowy nr BDG/32/WLiA/2022 z dnia 10 marca 2022 r. pn. Przebudowa budynku uzytecznosci publicznej przy ulicy
Dtugiej 23/25 - Etap Il oraz pomieszczenie wentylatorowi;

- potwierdzenie dyrektora generalnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 6 lipca 2023 r. dotyczace
umowy nr BDG/77/WLiA/2019 z dnia 5 kwietnia 2019 r. pn. Roboty budowlane (modernizacje) prowadzone w
siedzibie Zamawiajgcego przy ul. Diugiej 23/25 w Warszawie;

3) dokumenty ztozone na rozprawie przez odwotujgcego:

- dotyczace inwestycji wskazanej w pozycji nr 1 wykazu robét ztozonego przez przystepujgcego (opracowanie
obejmujace zakres etapu Il — kondygnacje naziemne (cze$¢ A) wraz z szachtami i poddaszem oraz fragment
projektu wykonawczego obejmujgcy projekt budowlany przebudowy budynku uzyteczno$ci publicznej (kategoria
obiektow budowlanych XII) etap Ib, II, lll, IV, V);

- dotyczace inwestycji wskazanej w pozyciji nr 2 wykazu robét ztozonego przez przystepujgcego (SWZ
odnoszacy sie do postepowania przetargowego pn. Przebudowa szybu windowego oraz rozbudowa pomieszczen
pietra Il, systemu wentylacji i klimatyzacji oraz szybu windowego w budynku nr 38 w kompleksie 193 dostosowanie
konstrukcji oraz poszycia dachu do obowigzujgcych przepiséw, projekt budowalny i wykonawczy oraz przedmiary
robot);

- dotyczace inwestycji wskazanej w pozycji nr 3 wykazu robot ztozonego przez przystepujgcego (SIWZ
odnoszacy sie do postepowania przetargowego pn. Remont ptyty parkingowej wraz z pracami towarzyszgcymi (od
ul. Traugutta), zatgcznik nr 4 do umowy, fragment projektu wykonawczego, ogtoszenie 0 zamowieniu oraz
fragment zatgcznika nr 1 do SIWZ2);

- dotyczace inwestycji wskazanej w pozycji nr 4 wykazu robot ztozonego przez przystepujgcego (ogtoszenie o
zamoéwieniu oraz SIWZ w postepowaniu pn. Zagospodarowanie terenu Warszawskiego Szpitala dla Dzieci wraz z
modernizacjg budynku D na potrzeby magazynu odpadow);

- dotyczace inwestycji wskazanej w pozycji nr 5 wykazu robét ztozonego przez przystepujacego (SIWZ
odnoszacy sie do postepowania przetargowego pn. Przebudowa (modernizacja) i dostosowanie do
obowigzujacych przepiséw patia Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina w ramach realizacji projektu
~Przebudowa i modernizacji pomieszczen studyjnych i Sali Koncertowej w budynku Uniwersytetu Muzycznego
Fryderyka Chopina w Warszawie”, decyzja nr 197/S3/2020 o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu
pozwolenia na wykonanie robét budowlanych z dnia 25 maja 2020 r. wydana przez prezydenta m. st. Warszawy,
decyzja z dnia 28 kwietnia 2020 r. wydana przez



Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw oraz projekt wykonawczy dotyczgcy branzy konstrukcyjnej);

- dotyczace inwestycji wskazanej w pozycji nr 6 wykazu roboét ztozonego przez przystepujgcego (opracowanie
obejmujace zakres etapu Ib — piwnica (czes¢ A); pom. Techniczne w piwnicy (czes¢ B, C), fragment projektu
wykonawczego oraz fragment zatgcznika nr 1A do SIWZ w postepowaniu dotyczgcym roboty budowlanej
(modernizacji) w budynku Biura Rzecznika Praw Obywatelskich (BRPO) przy ul. Dlugiej 23/25 w Warszawie);

4) zlozone na rozprawie przez przystepujgcego pismo z dnia 5 czerwca 2012 r. Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej skierowane do Marszatka Senatu RP.

Izba nie zaliczyta na poczet materiatu dowodowego dokumentu ztoZzonego na rozprawie przez przystepujacego, {j.
opracowania, ktérego przedmiotem byta przebudowa i rozbudowa Warszawskiego Szpitala dla Dzieci, Warszawa ul.
Kopernika 43, dz. ew. Nr 7 ob. 5-04-05 — projekt przebudowy pomieszczen budynku szpitalnego ,D” na potrzeby dziatu
odpadéw. Przedmiotowy dokument przystepujgcy ztozyt wytacznie w jednym egzemplarzu tj. do akt sprawy i nie
dysponowat odpisami dla stron, przez co strony nie mogly sie zapoznac z jego treScig. Ponadto jego tresS¢ nie zostata
zastrzezona, tym samym nie byto powodow do tego, aby pozbawi¢ strony mozliwosci zapoznania sie z tym
dokumentem. W ocenie sktadu orzekajgcego ztozenie dowodu bez odpisu dla strony przeciwnej, nie moze co do zasady
by¢ akceptowane, poniewaz zaburza rbwnowage stron postepowania odwotawczego. Strona lub uczestnik postepowania
ma prawo do wypowiedzenia sie oraz zajecia stanowiska wobec dowodu wnioskowanego przez swojego przeciwnika
procesowego. Brak przekazania odpisu dowodu pozostatym uczestnikom postepowania pozbawia ich tej mozliwosci i co
do zasady dyskwalifikuje wnioskowany dowéd. Z tych wzgledéw Izba nie dopuscita powyzej wskazanego dokumentu jako
dowodu w sprawie o czym strony i uczestnik zostali poinformowani jeszcze przed zamknieciem rozprawy.

Izba ustalita co nastepuje
Zgodnie z trescig rozdziatu VI ust. 1 pkt 2 SWZ
1. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy: (...)

2) spelniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj.: wykaze sie
wykonaniem w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy- w tym okresie, co najmniej dwéch zamowien, ktérych przedmiotem byto wykonanie robot
ogolnobudowlanych o wartosci co najmniej 2 000 000 zt brutto kazde z zamdéwien, w ktdrych zakres wchodzito
wykonanie budynku obejmujgce co najmniej branze konstrukcyjno-budowlang, sanitarng,

elektryczng w tym przynajmniej jedno z nich obejmujgce zagospodarowanie terenu wraz z wykonaniem ciggu pieszo-
jezdnego.

Uwaga: Zamawiajgcy przez (1) jedno zamowienie odpowiadajgce robotom budowlanym opisanym w warunkach udziatu
w postgpowaniu, rozumie realizacje obiektu budowlanego w zakresie zgodnym z warunkiem w ramach (1) jednej umowy.

W rozdziale VIl ust. 3 SWZ zamawiajgcy wskazat katalog podmiotowych srodkéw dowodowych. Zgodnie z pkt 12 ww.
fragmentu:

Wykonawca, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, zostanie wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia, aktualnych
na dzien ztozenia, podmiotowych srodkéw dowodowych:

1) wykazu robét budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich pieciu lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, dat, wartoSci i miejsca
wykonania oraz podmiotdéw na rzecz, ktérych roboty budowlane zostaty wykonane zgodnie z warunkiem
okreslonym w Dziale VI ust. 1 pkt 2) SWZ — wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ;

2) dowodow okreslajgce czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane
zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyny niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentdw — inne odpowiednie dokumenty;

Przystepujacy pismem z dnia 30 maja 2023 r. zostat wezwany do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych, w tym
takze do ztozenia wykazu rob6t budowalnych.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie przystepujgcy ziozyt m. in. wykaz robét budowlanych na wzorze stanowigcym
zatgcznik nr 3 do SWZ. Przystepujgcy w wykazie wskazat 6 robét:

1) Przebudowa budynku uzyteczno$ci publicznej przy ulicy Dtugiej 23/23 — Etap Il oraz pomieszczenia
wentylatorowni, zakres: branza konstrukcyjno-budowlana, sanitarna, elektryczna;

2) Przebudowa szybu windowego oraz rozbudowa pomieszczen pietra ll, systemu wentylaciji i klimatyzacji oraz
szybu windowego w budynku nr 38 w kompleksie 193 dostosowanie konstrukcji oraz poszycia dachu do
obowigzujacych przepiséw, zakres: branza konstrukcyjno-budowlana, sanitarna, elektryczna;

3) Roboty budowlane polegajgce na remoncie stropu garazu i ptyty parkingowe;j (zlokalizowanych od strony ul.
Traugutta) wraz z pracami towarzyszgcymi Ministerstwa Finansow, zakres:



- branza konstrukcyjno-budowlana, sanitarna, elektryczna,
- zagospodarowanie terenu wraz z wykonaniem ciggu pieszo-jezdnego;

4) Zagospodarowanie terenu Warszawskiego Szpitala dla Dzieci wraz z modernizacjg budynku D na potrzeby
magazynu odpadow, zakres:

- branza konstrukcyjno-budowlana, sanitarna, elektryczna,
- zagospodarowanie terenu wraz z wykonaniem ciggu pieszo-jezdnego;

5) Przebudowa (modernizacja) i dostosowanie do obowigzujgcych przepisow patia Uniwersytetu Muzycznego
Fryderyka Chopina, zakres:

- branza konstrukcyjno-budowlana, sanitarna, elektryczna,
- zagospodarowanie terenu wraz z wykonaniem ciggu pieszo-jezdnego;

6) Robota budowlana (modernizacja) w budynku Biura Rzecznika Praw Obywatelskich (BRPO) przy ul. Diugiej
23/25 w Warszawie, zakres:

- branza konstrukcyjno-budowlana, sanitarna, elektryczna,
- zagospodarowanie terenu wraz z wykonaniem ciggu pieszo-jezdnego.

Pismem z dnia 15 czerwca 2023 r. zamawiajgcy zwrécit sie do przystepujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp z
wezwaniem do wyjasnien tresci podmiotowych srodkéw dowodowych. W tresci wezwania zamawiajgcy wskazat:

Czy w zakres robot wskazanych w poz. 3-6 wykazu wykonanych robét budowlanych wchodzito zagospodarowanie
terenu wraz z ciggiem pieszo- jezdnym zdefiniowanym w odnoszacej sie do przedmiotu zamoéwienia uchwale Rady M.st,
Warszawy z dnia 5 grudnia 2019 r. nr XXIll/661/2019 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Parku Brédnowskiego jako element zagospodarowania danego terenu stuzgcy do prowadzenia ruchu pieszego i

Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie zakresu wykonywanych prac odno$nie zagospodarowania terenu wraz z ciggiem
pieszo — jezdnym.

Przystepujacy odpowiedziat na powyzej wskazane wezwanie pismem z dnia 15 czerwca 2023 r. W treSci odpowiedzi
przystepujacy wskazat m. in., ze (...) wyjasniam i potwierdzam, ze w zakres robét wskazanych w poz. 3-6 wykazu
wykonanych rob6t budowlanych wchodzito zagospodarowanie terenu wraz z ciggiem pieszo-jezdnym zdefiniowanym w
odnoszacej sie do przedmiotu zaméwienia uchwale Rady M.st, Warszawy z dnia 5 grudnia 2019 r. nr XXIl/661/2019 w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Parku Brédnowskiego jako element zagospodarowania

(.)

Dodatkowo przystepujgcy przedstawit bardziej szczegétowe wyjasnienia dla robét podanych w pozycjach 3-6 wykazu
robot.

W dniu 21 czerwca 2023 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Za najkorzystniejszg
zostata uznana oferta przystepujgcego, natomiast oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w
rankingu.

Tresc¢ przepiséw dotyczacych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu;

- art. 118 ust. 2 Pzp — W odniesieniu do warunkdéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia wykonawcy moga polegac¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

Izba zwazyta co nastepuje

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie czeSciowo zastugiwato na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy dotyczyto odpowiedzi na pytanie — czy przystepujacy spetnit warunek udziatu w
postepowaniu okreslony w rozdziale VI ust. 1 pkt 2 SWZ. Przystepujgcy na potwierdzenie spetienia przedmiotowego
warunku podat w wykazie 6 robét. W ocenie odwoltujacego, zadna ze wskazanych przez przystepujacego robot w
wykazie robo6t budowlanych, nie spetniata warunku do$wiadczenia, ktére byto wymagane zgodnie z rozdziatem VI SWZ
Przy czym kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia miato okreslenie wykonanie budynku zawarte w tre$ci ww. warunku.
Odwolujgcy w argumentacji podanej w odwotaniu podnosit, ze zadna z robo6t wskazanych przez przystepujacego w



wykazie nie potwierdzata, ze stanowita wykonanie budynku, a zatem budowe, przebudowe czy tez nadbudowe obiektu
budowlanego zgodnie z dyspozycjg art. 3 ust 6 ustawy Prawo budowlane. Poza tym odwotujgcy twierdzit, Ze wszystkie
podane przez przystepujgcego roboty nalezato zaliczy¢ do przebudowy lub remontu, co nie wpisywato sie w definicje
budowy.

W pierwszej kolejno$ci, w ocenie Izby, istotne znaczenie miaty definicje: budynku, budowy, robét budowlanych,
przebudowy oraz remontu zawarte w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze
zm.) zwanej dalej jako: ,Prawo budowlane”, okreslone w jej art. 3 pkt 2, 6, 7, 7a oraz 8. Zgodnie z tymi definicjami:

- budynek to taki obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg
przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach;

- budowa to wykonywanie obiektu budowlanego w okre$lonym miejscu, a takze odbudowa, rozbudowa,
nadbudowa obiektu budowlanego;

- roboty budowalne to budowa, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce
obiektu budowlanego;

- przebudowa to wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych
lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysokos$¢, dlugosé, szerokos¢ badz liczba kondygnaciji; w przypadku drog sg
dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa
drogowego;

- remont to wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajacych na odtworzeniu
stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwaciji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobow
budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

Po drugie przystepujacy w swojej argumentacji, przez nawigzywanie do opisu przedmiotu zaméwienia, zdawat sie
sugerowac, ze spetnienie warunku udziatu w postepowaniu mogtoby nastgpi¢ przez wykonanie roboty budowlanej
polegajgcej na budowie obejmujgcej rowniez odbudowe, rozbudowe lub nadbudowe obiektu budowlanego, ktéry nie jest
budynkiem. Jak wynika z powyzszego przystepujgcy prébowat forsowac¢ w tym aspekcie celowosciowg wyktadnie tresci
warunku, ktéra w tym wypadku byta niedopuszczalna. Co do zasady warunki udziatu w postepowaniu podlegajg w
pierwszej kolejnosci wyktadni jezykowej, kidra polega na ustalaniu znaczenia tekstu przez odwotanie sie do kontekstu
jezykowego terminéw, zwrotéw czy wyrazen zawartych SWZ. W zwigzku z jednoznaczng trescig warunku wyktadnia
jezykowa okazata sie w zupetnosci wystarczajgca, a jej zastosowanie potwierdzito, ze zamawiajgcy wymagat
do$wiadczenia w wykonaniu budynku (a nie kazdego obiektu budowalnego), rozumianego jako jego budowa polegajgca
réwniez na odbudowie, rozbudowie lub nadbudowie. Zastosowanie wyktadni celowosciowej, jak chciatby przystepujacy,
prowadzitoby de facto do ustalenia nowego brzmienia warunku udziatu w postepowaniu, polegajgcego na
niedopuszczalnym rozszerzeniu zakresu doswiadczenia wykonawcy w stosunku do okreslonego przez zamawiajgcego
w SWZ, ktore nie byto kwestionowane na wczesniejszym etapie postepowania. Dopuszczenie takiej wyktadni na etapie
badania i oceny ofert bytoby niedopuszczalne, gdyz stanowitoby naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze zalozenia oraz uwzgledniajgc stan faktyczny przedmiotowej sprawy Izba doszia do
przekonania, ze przystepujacy nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w rozdziale VI ust. 1 pkt 2 SWZ
Zgodnie z tym warunkiem wykonawca miat legitymowac¢ do$wiadczeniem w realizacji dwdch zamoéwien, ktérych
przedmiotem byto wykonanie robo6t ogélnobudowlanych o wartosci co najmniej 2 000

000 zt brutto kazde z zamdwien, w ktdrych zakres wchodzito wykonanie budynku obejmujgce co najmniej branze
konstrukcyjno-budowlang, sanitarna, elektryczng w tym przynajmniej jedno z nich obejmujgce zagospodarowanie terenu
wraz z wykonaniem ciggu pieszo-jezdnego. W ocenie sktadu orzekajgcego tylko jedna z szesciu robét podanych przez
przystepujacego spetita przedmiotowy warunek. Byta to robota podana w pozyciji nr 2 wykazu pn.: Przebudowa szybu
windowego oraz rozbudowa pomieszczen pietra ll, systemu wentylacji i klimatyzacji oraz szybu windowego w budynku nr
38 w kompleksie 193 dostosowanie konstrukcji oraz poszycia dachu do obowigzujgcych przepisow, ktéra dotyczyta
zakresu z branzy konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej i elektrycznej. W zakresie tej roboty juz sama nazwa zaméwienia
sugerowata, ze dotyczyta ona rozbudowy budynku, czyli stanowita budowe. Oczywiscie, jak stusznie podnosit
przystepujacy, sama nazwa zamodwienia nie moze przesgdzac to tym jak zakwalifikowa¢ dana robote, ale w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy sugestia wynikajgca z nazwy zamdowienia zostata potwierdzona i udowodniona
przez dowdd ztozony zaréwno przez odwotujgcego jaki i przystepujgcego tj. projekt budowlany i wykonawczy. Projekt ten
na str. 5 prezentowat dane dotyczgce budynku i zagospodarowania terenu przed rozbudowg i po rozbudowie. Z danych
tych wynikato, ze w zwigzku z dokonaniem rozbudowy miata zwiekszy¢ sie kubatura i wysokos¢ budynku tj. parametry
uzytkowe lub techniczne, ktérych zmiana, zgodnie z definicjg przebudowy wykracza poza jej rozumienie i pozwala
zaliczy¢ wykonang robote budowlang do budowy, rozumianej jako rozbudowa. Definicja przebudowy w art. 3 pkt 7a
Prawa budowlanego wprost stwierdza, ze przebudowa to wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje
zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych
parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, dtugosc¢, szerokos¢ badz liczba kondygnaciji. Stad tez
zmiana kubatury oraz wysokosci budynku w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mogta zosta¢ uznana tylko za
przebudowe lub remont. Przez co nalezato zakwalifikowac jg jako rozbudowe, ktéra miesci sie w definicji budowy. Tym
samym lzba nie miata watpliwosci, ze robota wskazana w pozycji nr 2 wykazu spetniata warunek udziatu w postepowaniu
okreslony w rozdziale VI ust. 1 pkt 2 SWZ



Pozostate dowody ztozone przez odwotujacego i przystepujgcego w zakresie pozyciji nr 2 wykazu okazaly sie
irrelewantne dla oceny spetienia ww. warunku. Przy czym gdyby nie ztozony projekt nalezatoby uznac¢, ze ww. pozycja
nie spetiata warunku, poniewaz pozostate dowody ztozone przez przystepujgcego tego nie potwierdzity. Jednakze ww.
projekt okazat sie kluczowy i przekonat sktad orzekajgcy do uznania roboty wskazanej w tej pozycji wykazu za
spetniajgcg warunek.

Izba stwierdzita, ze pozostate roboty wskazane w wykazie w poz. nr 1, 3, 4, 5i 6 nie spetniaty warunku, ktérego dotyczyto
odwotanie. W przypadku pozycji nr 1 wykazu Izba

oparta sie przede wszystkim na ztozonym przez odwotujgcego oraz przystepujgcego projekcie wykonawczym, ktéry
obejmowat projekt budowlany przebudowy budynku uzytecznosci publicznej (kategoria obiektéw budowlanych XIl) etap Ib,
I, 11, IV, V. W dokumencie tym na str. 6 wprost wskazano, ze projektowane przedsiewziecie nie zmieniato bryty budynku,
materiatow i istniejgcej kolorystyki elewaciji jaki ogolnego charakteru istniejgcego budynku. Ponadto z kolejnego fragmentu
zawartego na str. 6 wynikato, ze wszelkie prace renowacyjne, naprawcze lub wymiane nalezato wykona¢ zachowujgc
istniejgcy ukiad i kolorystyke oraz kontynuujgc istniejgce materiaty wykonczeniowe, starajgc sie wszelkg ingerencje
sprowadzi¢ do minimum. Przystepujacy wskazywat, ze roboty dotyczgce pozycji nr 1 wykazu stanowity odbudowe lub
rozbudowe, poniewaz w ramach tej inwestycji wykonat odbudowe kominéw, odbudowe potaci dachowej czy tez
dobudowe czerpni do attyk. Zdaniem przystepujgcego prace przez niego wykonane doprowadzity do zwiekszenia
kubatury budynku. W ocenie Izby argumentacja przystepujgcego nie mogta zastugiwa¢ na uwzglednienie poniewaz z
treSci ztozonego projektu wykonawczego wynikato, Zze ani kubatura, ani powierzchnia zabudowy budynku nie zwigkszyta
sie w wyniku przeprowadzonych robét (str. 18). Poza tym z uszczegotowienia robot, odnoszgcego sie do branzy
konstrukcyjnej, zawartego w opisie etapu Il inwestycji wynikato, ze do tych robét zaliczaty sie m. in. przebudowa
konstrukcji dachu ze wzgledu na projektowang instalacje wentylacji oraz wykonanie konstrukcji drewnianych CZ dla
czerpni dachu, stad tez nie mozna bylo uznaé, ze w ramach tych prac przystepujacy rzeczywiscie doprowadzit do
zwiekszenia kubatury budynku. Z tych wzgledéw takze odbudowanie kominéw nalezato potrakiowac jako cze$¢
przebudowy budynku i tak te roboty zakwalifikowac {j. jako przebudowe. Dodatkowo sktad orzekajgcy wskazat, ze we
wszystkich ztozonych dowodach dotyczacych tej inwestycji (a przede wszystkim w projekcie budowlanym)
konsekwentnie stosowany byt zwrot przebudowa.

Stanowiska przystepujacego nie potwierdzit takze dowod w postaci potwierdzenia dyrektora generalnego Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 6 lipca 2023 r., ktére dotyczyto umowy nr BDG/32/WLiA/2022 z dnia 10 marca
2022 r. pn. Przebudowa budynku uzyteczno$ci publicznej przy ulicy Dtugiej 23/25 - Etap Il oraz pomieszczenie
wentylatorowi. W dokumencie tym nie wskazano zadnych informaciji, ktére potwierdzatyby, ze w ramach robét wykonano
prace, ktére mozna bylo uzna¢ za rozbudowe lub odbudowe budynku. Jedyna wzmianka, ktéra mogtaby nawigzywaé¢ do
tego dotyczyta okres$lenia, ze w ramach prac wykonano m. in. rozbiérke szachtéw wewnetrznych wraz z ich odbudowa.
W ocenie sktadu orzekajgcego opis ten byt dalece niewystarczajgcy dla uznania, ze przedmiotowg inwestycje mozna
byto zakwalifikowac jako rozbudowe lub odbudowe.

Na marginesie Izba wskazata, ze nawet gdyby przedmiotowa robota spetnita tg cze$¢ warunku, co do ktérej zostata
przywotfana tj. stanowita zamdwienie obejmujgce co najmniej

branze konstrukcyjno-budowlana, sanitarng, elektryczna, to i tak przystepujgcy nie spetnit warunku, poniewaz nie
dysponowat przynajmniej jednym zamowieniem, ktre obejmowato zagospodarowanie terenu wraz z wykonaniem ciggu
pieszo-jezdnego.

W odniesieniu do pozyciji nr 3 wykazu Izba nie miata watpliwosci co do stusznosci stanowiska odwotujgcego. Ze
ztozonych przez odwotujgcego dowodow niezbicie wynikato, Ze roboty dotyczace tej inwestycji polegaty na remoncie.
Tres¢ SIWZ w tamtym postepowaniu, szczegdtowego opisu przedmiotu zamdwienia, ogtoszenia 0 zamowieniu czy
fragmentu zatgcznika nr 1 do umowy wskazywata wyraznie, ze przedmiotem tamtej inwestycji byt remont plyty garazowej
w garazu podziemnym w budynku Ministerstwa Finanséw. Ponadto opis przedmiotu zamoéwienia wskazywat, ze Remont
ptyty garazowej polegaé bedzie na wykonaniu prac ochronnych i naprawczych elementéw konstrukcji garazu oraz na
wymianie warstw utozonych na ptycie garazowej i na drogach wewnetrznych w jej obrebie. Zamawiajgcy w tamtym
postepowaniu (nie tylko w tytule, ale w catej dokumentaciji) konsekwentnie stosowat okreslenie remont.

Izba nie znalazia zadnych powoddw do uznania, tak jak chciat przystepujgcy, ze w ramach przywotanej umowy zostata
wykonana odbudowa. W ocenie sktadu orzekajgcego dowody ztozone przez przystepujgcego tj. rysunki oraz zdjecia
takze de facto potwierdzity, ze w zakresie tej inwestycji nic wiecej poza remontem parkingu nie zostato wykonane, a z
pewnoscig nie mozna jej bylo uzna¢ za wybudowanie budynku.

W zakresie roboty wskazanej w pozycji nr 4 wykazu przystepujacego, odwotujgcy wykazat, ze nie obejmowata ona
wykonania budynku. Z pewnos$cig nie mozna bylo tej roboty zakwalifikowa¢ jako odbudowy, na co wskazywat
przystepujacy. Zakres robot obejmowat bowiem wykonanie kompleksowej modernizacji budynku dawnej portierni z
przeznaczeniem jej na magazyn odpadow, w tym m. in. prace rozbiérkowe, murarskie, tynkarskie, wymiana stolarki
okiennej i drzwiowej, wymiana konstrukcji dachu, wymiana pokrycia dachowego, roboty wykonczeniowe, roboty w
zakresie instalacji wod-kan, c.o., wentylaciji i klimatyzacji, elektrycznej i teletechnicznej i wykonanie zewnetrznych
instalacji zasilania obiektu w media i odprowadzanie $ciekéw oraz prac budowlano-instalacyjne zwigzane z
zagospodarowaniem terenu (...), wykonanie prac izolacyjnych tunelu podziemnego, uporzadkowanie terenéw zielonych
wraz z wykonaniem dodatkowych nasadzen drzew i krzewdw. Informacja ta wprost wskazywata, ze roboty te nalezato
uznac za przebudowe, poniewaz nastepowata w tym przypadku zmiana parametréw uzytkowych (z dawnej portierni miat
powsta¢ magazyn odpadow). Ustalenie to catkowicie dyskwalifikowato argumentacje oraz dowody przystepujgcego
ztozone wraz z pismem procesowym, ktére odwotywaty sie do uznania przedmiotowej roboty za odbudowe. Dopiero na



rozprawie przystepujacy zdawat sie zmieni¢ swoje stanowisko, wskazujac na to, ze w ramach przedmiotowej inwestycji
miata miejsce rozbudowa. Stanowisko to zwigzane byto z opracowaniem, ktérego przedmiotem byta

przebudowa i rozbudowa Warszawskiego Szpitala dla Dzieci, Warszawa ul. Kopernika 43, dz. ew. Nr 7 ob. 5-04-05 —
projekt przebudowy pomieszczen budynku szpitalnego ,D” na potrzeby dziatu odpadéw. Jak wskazano powyzej
przedmiotowy dokument z przyczyn formalnych nie zostat przez Izbe zaliczony na poczet materiatu dowodowego. Na
marginesie jednak sktad orzekajacy stwierdzit, ze nawet gdyby ww. opracowanie zostato zakwalifikowane jako dowéd w
sprawie to i tak nie potwierdzito stanowiska przystepujgcego, poniewaz dotyczyto ono projektu przebudowy pomieszczen
budynku szpitalnego ,D” na potrzeby dziatu odpadéw, a w jego tresci wyraznie wskazano, ze projekt przebudowy nie
zmienit kubatury i wysoko$ci budynku.

Rowniez w odniesieniu do roboty okreslonej w pozyciji nr 5 wykazu robét przystepujgcego, odwotujacy wykazat, ze
stanowita ona co najwyzej przebudowe. Jak wynikato z decyzji nr 197/S/2020 o zatwierdzeniu projektu budowlanego i
udzieleniu pozwolenia na wykonanie robét budowlanych z dnia 25 maja 2020 r. wydanej przez Prezydenta m. st.
Warszawy oraz z decyzji z dnia 28 kwietnia 2020 r. wydanej przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw, roboty objete przedmiotowg inwestycjg polegaty na przebudowie (modernizaciji) i dostosowaniu do
obowigzujgcych przepiséw patia w budynku przy ul. Okoélnik 2 w Warszawie. Poza tym projekt wykonawczy dotyczacy
branzy konstrukcyjnej (dokument ztozony zaréwno przez odwotujgcego jak i przystepujgcego) w pkt 5.0, opisywat roboty
budowlane obejmujgce przebudowe, remont, modernizacje jako:

1) rozbiorke Sciany istniejgcej, stanowigcej podparcie ptyt prefabrykowanych stropu patio, wzdtuz odwodnienia
liniowego oraz rozbiorke podkonstrukcji murowanej znajdujgcej sie w narozach plyt, stanowigcej oparcie dla
istniejgcych studzienek;

2) wymiane pltyt stropowych w czesci dziedzincowej;

3) reprofilacje wierzchu ptyty stropowej czesci dziedzinca, ktorej zakres nalezy oszacowac po zdjeciu warstw
wykonczeniowych;

4) reprofilacje spodu plyty stropowej czesci dziedzinca, wspornikow ptyt w fosach i wzdluz aco oraz $cian
zelbetowych powigzanych ze wspornikami;

5) reprofilacje krétkich wspornikdw oraz odstonigtego zbrojenia Scian.

Powyzsze ustalenia przekonaty sktad orzekajgcy, ze w ramach przedmiotowej inwestycji wykonano roboty budowlane,
ktére mozna byto zakwalifikowac jako przebudowe, a argumentacja oraz dowody ztozone przez przystepujgcego w
zaden sposéb nie potwierdzity, ze roboty te stanowity budowe, odbudowe, nadbudowe oraz rozbudowe.

Warunku nie spetniata takze robota budowlana wskazana w pozyciji nr 6 wykazu. W tym zakresie odwolujgcy wykazat za
pomocg przedtozonych dowoddw, Ze roboty te miaty charakter przebudowy piwnic i pomieszczen technicznych w
piwnicy. Fragment projektu wykonawczego wyraznie okreslat, ze projektowane przedsigwzigcie nie zmieniato bryty

budynku, materiatéw i istniejgcej kolorystyki elewacii jak i ogolnego charakteru istniejgcego budynku. W ocenie sktadu
orzekajgcego dowody ztozone przez przystepujgcego w tym zakresie, na ktdre sktadaly sie rzuty piwnicy nie potwierdzity,
ze przedmiotowa robota budowlana stanowita odbudowe.

Stanowiska przystepujacego nie potwierdzit takze dowod w postaci pisma dyrektora generalnego Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 6 lipca 2023 r., ktére dotyczyto umowy nr BDG/77/WLiA/2019 z dnia 5 kwietnia 2019 r. pn. Roboty
budowlane (modernizacje) prowadzone w siedzibie Zamawiajgcego przy ul. Dtugiej 23/25 w Warszawie. W dokumencie
tym nie wskazano zadnych informaciji, ktére potwierdzatyby, ze w ramach rob6t wykonano prace, ktére mozna bylo
uzna¢ za odbudowe budynku. Jedyna wzmianka, ktéra mogtaby nawigzywac¢ do tego dotyczyta okreslenia, ze w ramach
prac wykonano m. in. odbudowe czesci obiektu budowlanego, tj. rozbiérke zewnetrznych schodéw terenowych wraz z
ich odbudowa. W ocenie sktadu orzekajgcego opis ten byt dalece niewystarczajgcy do zakwalifikowania przedmiotowej
inwestycji jako odbudowy budynku.

W kontekscie stanu faktycznego niniejszej sprawy, stanowiska przystepujacego nie potwierdzit takze dowod w postaci
pisma Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 5 czerwca 2012 r. skierowanego do Marszatka
Senatu RP. Przedmiotowe pismo odnosito sie do podjecia stosownych dziatan legislacyjnych w zakresie
doprecyzowania okreslonych w ustawie Prawo budowlane poje¢: remont, przebudowa i odbudowa oraz stanowito wyraz
przekonania, ze przepisy ww. ustawy nie powodujg istotnych trudnosci w odpowiednim ich rozumieniu i stosowaniu. W
ocenie Izby spojrzenie z ponad dziesiecioletniej perspektywy na zatozenia wynikajgce z tego pisma, skiania do refleksiji,
ze byly one zbyt ogolnikowe i nie rozwigzaty problemow zwigzanych z interpretacjg wskazanych powyzej poje¢, czego
najlepszym potwierdzeniem byta przedmiotowa sprawa.

W konsekwencji Izba uznala, ze przystepujacy nie spetit warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VI
ust. 1 pkt 2 Pzp, co powinno skutkowac uniewaznieniem czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
oraz powtorzeniem czynno$ci badania i oceny ofert. Przy czym Izba nie miata na tym etapie podstaw do nakazania
odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, poniewaz zamawiajgcy w ramach
powtorzonej czynnosci badania i oceny ofert zobowigzany jest do zastosowania wobec przystepujgcego procedury
wynikajgcej z art. 128 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwolanie podlegato uwzglednieniu w cze$ci odnoszgcej sie do niespetnienia



warunku udziatu w postepowaniu przez przystepujacego i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w
sentencji. Zgodnie bowiem z trecig art. 554 ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktdre miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na

wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia. Potwierdzenie zarzutu wskazanego w odwotaniu spowodowato, ze w
stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie,
poniewaz zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy uznat, ze przystepujacy spetnit warunek udziatu w postepowaniu
okreslony w rozdziale VI ust. 1 pkt 2 SWZ oraz dokonat czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. W
pozostatym natomiast zakresie odwotanie zostato oddalone.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie okazato sie czesciowo zasadne. Majgc na uwadze
to, ze odwotujgcy w wyniku wniesienia Srodka ochrony prawnej, z jednej strony, doprowadzit do uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, natomiast z drugiej strony wniesione odwotanie nie spowodowato
odrzucenia oferty przystepujacego, Izba zdecydowata o obcigzaniu kosztami postepowania po polowie odwotujgcego
oraz przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, wnoszgcego sprzeciw od uwzglednienia w czesci zarzutédw odwotania.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadaly sie: wpis uiszczony przez odwotujgcego (20 000 zt), koszty poniesione
z tytulu wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego (3 600,00 zt) oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika
przystepujacego wnoszgcego sprzeciw (3 600 zt). Lgcznie suma kosztow wynosita 27 200,00 zt. Przystepujgcy poniost
koszty w wysokosci 3 600 zt, a odpowiadat za koszty postepowania odwotawczego do wysokosci 13 600,00 zt (27
200,00 zt x 1/2). Z kolei odwotujgcy poniost do tej pory koszty w wysokosci 23 600,00 zt (koszt wpisu i wynagrodzenia
petnomocnika), a odpowiadat za te koszty w kwocie 13 600,00 zt (27 200,00 zt x 1/2). Wobec powyzszego Izba zasgdzita
od przystepujacego na rzecz odwotujgcego kwote 10 000,00 zt (23 600,00 zt — 13 600,00 z#), stanowigca réznice
pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w
Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 2 pkt 3 i ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
PrzewodniczacCy: ........ccoovvviniiiiiiiin
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