Sygn. akt: KIO 1797/23
Sygn. akt: KIO 1801/23

WYROK

z dnia 11 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca: Emilia Garbala
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2023 r. w Warszawie odwofan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2023 r. przez wykonawcow:

A. Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A,, ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082
Bydgoszcz (KIO 1797/23),

B. H. Cegielski - Fabryka Pojazddéw Szynowych sp. z 0.0., ul. 28 czerwca 1956 r. nr 223/229, 61-485 Poznan
(KIO 1801/23),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodztwo Mazowieckie, ul. Jagiellonska 26, 03-719
Warszawa, w imieniu ktérego dziata: ,,Koleje Mazowieckie — KM’ sp. z 0.0., ul. Lubelska 26, 03-802 Warszawa,

przy udziale wykonawcy:

1) Stadler Polska sp. z 0.0., ul. Targowa 50, 08-110 Siedice, zgtaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1797/23 po stronie odwotujgcego,

2) Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A., ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082

Bydgoszcz, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1801/23 po stronie
odwotujgcego,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 1801/23 w zakresie zarzutéw dotyczacych
dopuszczalnej masy eksploatacyjnej, temperatury otoczenia i warunkéw pracy pojazdu, systemu hamulca oraz
terminu skfadania ofert,

2. uwzglednia odwotania w sprawach o sygn. akt KIO 1797/23 i KIO 1801/23 i nakazuje zamawiajgcemu
dokonanie modyfikacji:

1) pkt1.2.4) pkt 5 ppkt 1 ogtoszenia o zamowieniu, rozdziatu V ust. 1 pkt 1 specyfikacji warunkéw zamowienia
oraz § 3 ust. 4 Zatgcznika nr 12 do specyfikacji warunkow zaméwienia poprzez wskazanie, ze dostawa
elektryczno-akumulatorowych zespotéw trakcyjnych nastgpi nie p6zniej niz w terminie 36 miesiecy od dnia
zawarcia umowy,

2) rozdziatu | pkt 3 ppkt 3.1 poz. 15 tabeli wymagan technicznych dla dwucztonowych elektryczno-
akumulatorowych zespotéw trakcyjnych Zatgcznika nr 11 do specyfikacji warunkéw zamowienia poprzez
wskazanie, ze wysoko$¢ podtogi powinna by¢: ,,od 760 mm do 800 mm”,

3. w sprawie KIO 1797/23 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Wojewoédztwo Mazowieckie, ul.
Jagiellonska 26, 03-719 Warszawa, w imieniu ktérego dziata: ,Koleje Mazowieckie — KM’ sp. z 0.0., ul. Lubelska 26,
03-802 Warszawa, i:

3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od zamawiajgcego: Wojewoddztwo Mazowieckie, ul. Jagiellonska 26, 03-719 Warszawa, w
imieniu ktérego dziata: ,Koleje Mazowieckie — KM’ sp. z 0.0., ul. Lubelska 26, 03-802 Warszawa, na rzecz
odwolujacego: Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A., ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz,
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw uiszczonego
wpisu od odwotania,

4. w sprawie KIO 1801/23 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Wojewodztwo Mazowieckie, ul.
Jagiellonska 26, 03-719 Warszawa, w imieniu ktérego dziata: ,Koleje Mazowieckie — KM’ sp. z 0.0., ul. Lubelska 26,
03-802 Warszawa, i:



4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego tytulem wpisu od odwotania,

4.2. zasgdza od zamawiajgcego: Wojewodztwo Mazowieckie, ul. Jagiellonska 26, 03-719 Warszawa, w
imieniu ktérego dziata: ,Koleje Mazowieckie — KM’ sp. z 0.0., ul. Lubelska 26, 03-802 Warszawa, na rzecz
odwotujacego: H. Cegielski - Fabryka Pojazdéw
Szynowych sp. z 0.0., ul. 28 czerwca 1956 r. nr 223/229, 61-485 Poznan, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeS¢set ziotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw uiszczonego wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ........ccocoviiiiiiiiiininnn.
Sygn. akt: KIO 1797/23

Sygn. akt: KIO 1801/23
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Wojewodztwo Mazowieckie, ul. Jagielloriska 26, 03-719 Warszawa,

w imieniu ktérego dziata: ,Koleje Mazowieckie — KM’ sp. z 0.0., ul. Lubelska 26, 03-802 Warszawa, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego pn. ,Zakup pojazdéw kolejowych wraz z
ustuga serwisowg”, numer referencyjny: MWZ7.27.47.2023. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16.06.2023 r., nr 2023/S 115-355868.

W dniu 26.06.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltynely odwotania nastepujgcych wykonawcow:

A.  Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A., ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz (dalej: ,odwotujgcy
Pesa”) - KIO 1797/23,

B. H. Cegielski - Fabryka Pojazddéw Szynowych sp. z 0.0., ul. 28 czerwca 1956 r. nr 223/229, 61-485 Poznan
(dalej: ,odwotujacy Cegielski’) - KIO 1801/23.

Odwotanie Pesa — sygn. akt KIO 1797/23.

Odwolujgcy Pesa zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 436 pkt 1 oraz art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, w zw. z art. 387 §1 kc w zw. z art. 8 ust.
1 ustawy Pzp poprzez okre$lenie termindw realizacji zamdwienia za pomocg konkretnej daty, zamiast okresli¢ go w
dniach, miesigcach Iub latach, a ponadto poprzez okre$lenie niemozliwych do spetnienia termin6éw realizacji zamowienia
w zakresie dostawy pojazdow, nieuwzgledniajgcych istotnych okoliczno$ci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty i
realizacje zamoéwienia.

W szczegoélnosci odwotujgcy Pesa wskazat, co nastepuije.

~Wymagajac dostawy pojazdéw w terminach wskazanych w rozdziale V ust. 1 punkt 1) SWZtj. w terminie do 31 maja
2026 r. dla wszystkich pojazdéw, Zamawiajgcy pomija istotne okoliczno$ci majgce wptyw na wykonanie tego
zobowigzania przez wykonawce. Wskazany termin jest oderwany od realiéw rynkowych, co $wiadczy o wadliwosci
sporzgdzonego przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamoéwienia w tym zakresie. Zamawiajgcy powinien mie¢
Swiadomos¢, ze rynkowy termin dostawy pojazdu wynosi 36 miesiecy, zatem wskazane przez niego terminy dostaw
pojazdow sg nierealistyczne i zbyt krotkie.

Taki sposob okreslenia terminu realizacji zamowienia jest niezgodny z art. 436 pkt 1 PZP, ktory stanowi, ze umowa
zawiera postanowienia okre$lajgce w szczegdlnosci planowany

termin zakonczenia ustugi, dostawy lub robét budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane terminy wykonania
poszczegobinych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach,
chyba Zze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyng. W przedmiotowej sprawie nie
istniejg obiektywne przyczyny uzasadniajgce wskazanie konkretnej daty wykonania umowy, a w kazdym razie nie zostaly
one przez Zamawiajgcego wskazane w dokumentach zamowienia.

Nalezy wskazac¢, ze rynek dostaw pojazdéw szynowych charakteryzuje sie tym, ze przy kazdym zaméwieniu
zamawiajacy stawiajg indywidualne wymagania techniczne dotyczace pojazdéw, co uniemozliwia oferowanie dostawy
gotowych pojazdow, tzw. ,z potki”. Nawet w sytuacji gdy dany wykonawca posiada projekt bazowego pojazdu, to jednak
kazdorazowo konieczne jest dokonanie szeregu zmian wynikajgcych ze specyficznych wymagan zamawiajgcego i
prowadzonych z nim uzgodnien. Oznacza to koniecznos¢ uwzglednienia w harmonogramie projektu czasu na
uzgodnienia techniczne i prace projektowe. Dodatkowo, zmieniajgce sie przepisy zwigzane z systemami
bezpieczenstwa pojazddéw powodujg koniecznos¢ aktualizaciji wyposazenia i oprogramowania pojazdow.



W niniejszej sprawie, nalezy jednak zauwazyc¢, iz kluczowa dla okre$lenia przedmiotu zamdwienia objetego niniejszym
postepowaniem funkcjonalno$¢, a mianowicie identyfikacja rodzaju pojazdow jako ,elektryczno-akumulatorowych
zespotow trakcyjnych (EAZT)” jest wymaganiem na rynku polskim catkowicie nowym. Oznacza to, ze w zakresie
pojazdow dedykowanych do eksploatacji na rynku polskim — ani prowadzgce dziatalno§¢ w Polsce branzowe jednostki
certyfikacyjne (tzw. NoBo, o ktérych mowa w unijnych przepisach o obowigzujgcych w kolejnictwie Technicznych
Specyfikacjach Interoperacyjnosci), ani Prezes Urzedu Transportu Kolejowego nie majg dotgd wypracowanych
praktycznych doswiadczen co do prowadzenia procesu dopuszczenia do obrotu pojazddéw EAZT. Ta odmiennos¢
rozwigzania w zakresie zasilania uktadu napedowego od dotgd wystepujacych na rynku polskim, wigze sie z
koniecznoscig przeprowadzenia dodatkowej kwerendy obowigzujgcych norm technicznych i wymagan oraz szerszym
zakresem prac na etapie badan homologacyjnych niz w przypadku klasycznego elektrycznego zespotu trakcyjnego
zasilanego wytgczenie z sieci trakcyjne;.

Ponadto, harmonogram produkcji pojazdéw wchodzgcych w zakres przedmiotu zamoéwienia musi uwzgledniaé takze
realne terminy dostaw komponentow do produkcji pojazdow, ktére z uwagi na kryzys na globalnych rynkach surowcéw
oraz wystepujgce zaburzenia tarncuchéw dostaw siegajg 14 miesiecy dla tzw. strategicznych komponentow. Wyjasni¢
trzeba, iz w strukturze logistycznego fancucha dostaw czesci i podzespotow koniecznych dla produkcji pojazdow
szynowych, wyrdznia sie kategorie komponentéw strategicznych, to jest tych, ktére ze wzgledu na najdtuzsze terminy
dostaw oraz kluczowe znacznie dla konfiguracji pojazdu

w obszarach integracji poszczeg6lnych systeméw majg najwieksze znacznie przy ustaleniu harmonogramu produkciji i
dostawy shomologowanego pojazdu.

Po pozyskaniu od wyspecjalizowanych dostawcow branzowych czesci i podzespotéw, producent pojazdu w dalszej
kolejnosci wykonuje zabudowe i montaz pojazdu, uruchomienia, testy oraz uzyskuje zezwolenie na wprowadzenie
pojazdu do obrotu. Wykonanie wszystkich tych czynnosci w dzisiejszych warunkach jest obiektywnie niemozliwe w
terminie zaktadanym w niniejszym postepowaniu, ktory wynosi okoto 30 miesiecy (biorgc pod uwage wynikajgcy z
rozdziatu Xl ustep 1 SWZ termin zwigzania ofertg). Czas oczekiwania na strategiczne komponenty do budowy pojazdu
wynosi nawet 12-14 miesiecy. Odnotowac trzeba, iz najdiuzszy identyfikowany na tym etapie czas dostaw, tj. 14
miesiecy dotyczy m.in. znamiennych dla EAZT baterii pozwalajgcych na eksploatacje pojazddéw na odcinkach sieci
kolejowej nie wyposazonych w sie¢ elektryczng. Ustalajgc terminy dostawy pojazdéw, Zamawiajgcy nie wzigt wiec pod
uwage kluczowego czynnika — catkowicie niezaleznego od wykonawcy — jakim jest czas oczekiwania na komponenty do
budowy pojazdéw. Zamawiajgcy nie uwzglednit takze czasu potrzebnego na uzyskanie zezwolenia na dopuszczenie do
obrotu pojazddéw w procedurze administracyjnej prowadzonej przed Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego, ktory dla
nowego typu pojazdow wynosi w praktyce 14 miesiecy.

Wplyw na termin realizacji zamowienia majg rowniez specyficzne wymogi zawarte przez Zamawiajgcego w tresci
wymagan technicznych. Przyktadowo, w dokumencie oznaczonym jako ,zatgcznik nr 2 do umowy — Wymagania
techniczne dla EZT”, w tabeli, w pkt 3 podpunkt 3.6, w odniesieniu do wymagan dla systemu drzwi zewnetrznych
Zamawiajacy przewidziat wymog posiadania przez drzwi przynajmniej 3 punktéw blokujgcych kazdy z ptatow drzwi w
pozycji zamknietej. Rozwigzanie to nie jest przy tym rozwigzaniem powszechnie stosowanym na rynku (1j.
przewyzszajgcym dotychczas funkcjonujgcy standard). W rezultacie zamowienie takich drzwi wptywa na termin
realizacji z uwagi na konieczno$¢ zmodyfikowania dokumentacji projektowej, ustalenia dostawcéw, ktdrzy sg w stanie
dostarczyc takie drzwi oraz przeprowadzenia badarn homologacyjnych. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze powszechnie
stosowane na rynku drzwi z 2 punktami blokujgcymi spetniajg wszystkie wymagania norm kolejowych, a przy tym ich
dostepnos¢ jest duzo wieksza na rynku, co wplywa na stosunkowo krétki czas oczekiwania na ich dostarczenie.

Innym z wymogow, ktéry moze mie¢ wplyw na wydtuzenie termindw dostaw jest wymaog opisany réwniez w tabeli w pkt 3
podpunkt 3.6 w odniesieniu do komfortu cieplnego, gdzie zostato przewidziane, ze warto§¢ CO2 ma by¢ utrzymana na
poziomie ponizej 1500 ppm, co wymaga zastosowania duzo bardziej wydajnych klimatyzatoréw, niz zwykle stosowane
na rynku.

W zwigzku z powyzszym, termin wskazany przez Zamawiajgcego mogtby by¢ dotrzymany jedynie przez wykonawce,
ktéry wyprodukowat juz takie same pojazdy jak te, ktérych dostawa jest przedmiotem zamoéwienia. W inny sposéb nie ma
mozliwosci dotrzymania terminu dostawy wyrazonego przez Zamawiajgcego. (...)"

W zwigzku z tym odwolujgcy Pesa wniést o nakazanie zamawiajacemu dokonania modyfikaciji:

1) trescirozdziatu V SWZ ustepu 1 punktu 1 poprzez wskazanie, ze dostarczenie elektryczno-akumulatorowych
zespotdw trakcyjnych ma nastgpi¢ nie pézniej niz w terminie 36 miesiecy od dnia zawarcia umowy,

2) ftresci pkt 1.2.4) pkt 5 ppkt 1 ogtoszenia 0 zamowieniu poprzez wskazanie, ze dostawa elektryczno-
akumulatorowych zespotdw trakcyjnych nastgpi w terminie 36 miesiecy od dnia zawarcia umowy,

3) tresci § 3 ust. 4 zalgcznika nr 12 do SWZ — projektowane postanowienia umowy, w nastepujgcy sposob:
~Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu elektryczno-akumulatorowe zespoty trakcyjne nie pdzniej niz w terminie
36 miesiecy od dnia zawarcia umowy”.

Odwotanie Cegielski — sygn. akt KIO 1801/23.

Odwolujgcy Cegielski zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 1,2i4 wzw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb



nadmierny, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty
oraz oszacowanie kosztow realizacji przedmiotu zamdwienia, a takze w sposéb nieadekwatny do przedmiotu
zamoOwienia oraz naruszajgcy uczciwg konkurencje i zasade réwnego traktowania wykonawcodw oraz zasade
proporcjonalnoéci, w zakresie w jakim:

a) wysokosc¢ podtogi ponad gtdwke szyny w strefie drzwi wejsciowych zostata okreslona nastepujgco: ,,od 760
mm do 780 mm” - Rozdziat | pkt 3 ppkt 3.1 poz. 15 tabeli wymagan technicznych dla dwucztonowych elektryczno-
akumulatorowych zespotoéw trakcyjnych Zatgcznika nr 11 do SWZ,

b) dopuszczalna masa eksploatacyjna w stanie gotowosci do pracy zostata okre$lona nastepujgco: ,Wg normy
PN-EN 15663 (optional mass in working order) < 100 000 kg” -Rozdziat | pkt 3 ppkt 3.1 poz. 10 tabeli wymagan
technicznych dla dwucztonowych elektryczno-akumulatorowych zespotow trakcyjnych Zatgcznika nr 11 do SWZ,

c) system hamulca musi by¢ jednorodny tzn. oparty o komponenty jednego producenta -Rozdziat | pkt 3 ppkt 3.5
tabeli wymagan technicznych dla dwucztonowych elektryczno-akumulatorowych zespotdw trakcyjnych Zatgcznika
nr 11 do SWZ,

d) temperatura otoczenia i warunki pracy pojazdu zostaty okreslone jako ,od -30°C do +40°C, w warunkach
obfitych opadéw o zalegania $niegu” Rozdziat | pkt 3 ppkt 3.1 poz.

27 tabeli wymagan technicznych dla dwuczionowych elektryczno-akumulatorowych zespotéw trakcyjnych Zatgcznika nr
11 do SWZ,

2) art. 131 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wyznaczenie zbyt krétkiego terminu skfadania ofert,
nieodpowiedniego do specyfiki zamowienia oraz niewystarczajgcego do ich przygotowania i ztozenia, a dodatkowo,
prowadzgcego do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

W szczegolnosci odwotujgcy Cegielski wskazat, co nastepuije.
LVIIIl. Wysoko$¢ podtogi.

(...) 2. Wymaganie, aby wysoko$¢ podtogi nie przekraczata 780 mm nie ma uzasadnienia w obiektywnych potrzebach
Zamawiajgcego. Wysokos¢ podiogi pojazdu moze rézni¢ sie od wysokosci peronu. Zarébwno w Polsce, jak i w
Wojewodztwie Mazowieckim perony sg umiejscowione na roznych wysokosciach. Wedtug doswiadczenia
Odwotujgcego, ale takze przewoznikdéw, na rzecz ktdrych byly realizowane dostawy, funkcjonalnie lepszym
rozwigzaniem jest, jezeli podtoga pojazdu znajduje sie nieco wyzej od posadowienia peronu, gdyz obserwowana jest w
takim przypadku mniejsza ilo§¢ potknie¢ niz np. przy wchodzeniu w dét do pojazdu. Tym samym, rozszerzenie zakresu
wysokosci podtogi do 800 mm jest rozwigzaniem nie tylko poszerzajgcym konkurencije, ale i bardziej korzystnym pod
wzgledem eksploataciji. Zaznaczyc¢ takze nalezy, ze wysoko$¢ 800 mm jest zgodna z TSI PRM -rozporzgdzenie KE nr
1300/2014 w sprawie technicznych specyfikaciji interoperacyjno$ci odnoszacych sie do dostepnosci systemu kolei Unii
dla oséb niepetnosprawnych i 0s6b o ograniczonej mozliwosci poruszania sig.

3. Wiekszo$¢é Zamawiajgcych w postepowaniach dopuszcza wysoko$¢ podiogi do 800 mm lub wyzszej, (...)

4. (...) Zpowyzszego wynika, ze wysoko$¢ perondw moze by¢é umiejscowiona w rézny sposob, jednak w
poréwnaniu do podanego zakresu (nawet 960 mm wysokosci peronu) wysoko$¢ podtogi na poziomie 800 mm
zapewnia bezpieczne wsiadanie/ wysiadanie z pojazdu. Zamawiajacy dopuszcza, aby wysokos¢ podtogi byta
uksztattowana na poziomie 780 mm - podwyzszenie zatem wysokosci 0 2 cm, tj. do 800 mm nie bedzie miato w
tym kontekscie zasadniczego znaczenia. Wysokos¢ na poziomie ok. 800 mm jest standardowa co potwierdza
przedstawiona powyzej lista postepowan.

IX. Masa eksploatacyjna pojazdu.
1. (...) Zamawiajacy wymaga spetnienia przez oferowane rozwigzanie parametru
dopuszczalnej masy eksploatacyjnej w stanie gotowosci do pracy < 100 000 kg.

Sformutowane przez Zamawiajgcego wymaganie jest nadmierne i nie uwzglednia wszystkich wymagan niezbednych do
prawidtowego przygotowania i wyceny oferty.

2. Stosownie do Rozdziatu | pkt 3, pkt 3.1 poz. 9 tabeli wymagan technicznych dla dwucztonowych elektryczno-
akumulatorowych zespotéw trakcyjnych Zatgcznika nr 11 do

SWZ Zamawiajgcy okreslit dopuszczalny nacisk osi na tor (przy zatozeniu zajetych wszystkich miejsc siedzgcych i
liczbie miejsc stojgcych 4 os/m2) < 196 kN (20,0 t). Jednoczesnie Zamawiajacy okreslit rowniez parametr dopuszczalnej
masy eksploatacyjnej przy normalnym obcigzeniu uzytecznym < 130 000 kg - por. Rozdziat | pkt 3 ppkt 3.1 poz. 11 tabeli
wymagan technicznych dla dwucztonowych elektryczno-akumulatorowych zespotéw trakcyjnych Zatgcznika nr 11 do
SWZ. Skoro w postepowaniu zostaty okreslone parametry nacisku na tor, jak réwniez parametry dopuszczalnej masy
eksploatacyjnej przy normalnym obcigzeniu uzytecznym, to nieuzasadnione jest formutowanie kolejnego wymagania w
zakresie masy eksploatacyjnej w stanie gotowosci do pracy. (...)

8. Zpowyzszego wynika, ze bezzasadne i niewlasciwe jest wskazywanie wymagania w zakresie masy pojazdu



w stanie gotowosci do pracy (bez pasazeréw). W zwigzku z tym, Odwotujgcy wnosi o wykreslenie tego parametru
i pozostawienie wytgcznie wymagania dotyczacego dopuszczalnej masy eksploatacyjnej pojazdu przy normalnym
obcigzeniu uzytecznym (z pasazerami) < 130 000 kg oraz wymagania w zakresie maksymalnych dopuszczalnych
naciskéw osi na tor < 196 kN (20,0 t). Te parametry w zupetno$ci zaspokojg potrzeby zamawiajgcego w zakresie
masy, naciskdéw oraz zuzycia energii.

X.  System hamulca.

1. Zgodnie z Rozdziatem | pkt 3 ppkt 3.5 tabeli wymagan technicznych dla dwucztonowych elektryczno-
akumulatorowych zespotoéw trakcyjnych Zatgcznika nr 11 do SWZ System hamulca musi byé jednorodny tzn.
oparty o komponenty jednego producenta.

2. Wymaganie, aby system hamulcowy oparty byt o komponenty jednego producenta nie ma uzasadnienia w
przedmiocie zamowienia. System hamulca nie musi by¢ oparty o komponenty jednego producenta -
zaproponowanie systemu opartego o elementy produkcji wiecej niz jednego producenta w zaden sposob nie
spowoduije, ze rozwigzanie takie bedzie gorsze od preferowanego obecnie w SWZ. Co wiecej pozostawienie ww.
wymagania moze doprowadzi¢ do zaistnienia monopolu wsréd dostawcow elementdw uktadu hamulcowego.
Powstanie ww. monopolu moze wptyng¢ znaczaco na wzrost ceny pojazdu. (...)

3. Stosowanie komponentéw systemu hamulcowego od réznych producentéw jest stosowane w praktyce przez
producentéw taboru i nie wplywa to negatywnie na efektywno$¢ dziatania catego systemu hamulcowego oraz na
czynno$ci utrzymaniowe takiego systemu. Wykre$lenie postanowienia zwigkszy konkurencyjno$¢ wérod
dostawcédw, co przetozy sie na cene oraz skrocenie terminéw dostaw komponentéw.

Xl.  Zakres temperatur.

1. Zgodnie z wymaganiami temperatura otoczenia i warunki pracy pojazdu zostaty okreslone jako ,od - 30 C do
+40 C, w warunkach obfitych opaddw i zalegania $niegu” Rozdziat | pkt 3 ppkt 3.1 poz. 27 tabeli wymagan
technicznych dla dwucztonowych elektryczno-

akumulatorowych zespotoéw trakcyjnych Zatgcznika nr 11 do SWZ

2. Powotany powyzej parametr dotyczgcy zakresu pracy temperatur zostat sformutowany w sposoéb
nieprawidtowy w konteks$cie obowigzujgcych regulacii.

a. zgodnie z postanowieniami pkt 4.2.6.1.1. Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 1302/2014 z dnia 18 listopada 2014
r. w sprawie technicznej specyfikacji interoperacyjno$ci odnoszacej sie do podsystemu , Tabor lokomotywy i tabor
pasazerski’ systemu kolei w Unii Europejskiej (TSI LOC&PAS) temperatura pracy pojazdu moze sig miesci¢ w

nastepujgcych zakresach: T1 (od -25° C do +40° C),
T2 (od - 40° C do 35° C),
T3 (od - 25° C do + 45° C).

b. Przedstawione powyzej zakresy temperatur zapisuje sie w dokumentaciji technicznej pojazdu. Wyzej
wymienione zakresy temperatur pochodzg z aktualnie obowigzujgcej normy EN 50125-1:2014. (...)

3. W zwigzku z powyzszym, w celu spetnienia wymagan Zamawiajgcego, niezbedna jest zmiana parametréw
dotyczacych temperatury pracy z ,,0d -30° C do +40° C” na ,.od -25° C do +40° C”, co odpowiadatoby zakresowi
temperatur T1 opisanych w normie EN 50125-1:2014. Xll. Termin skladania ofert.

1. Zamawiajacy opublikowat dokumenty zamoéwienia w dniu 16 czerwca 2023 r. wyznaczajac termin sktadania
ofert na dzien 20 lipca 2023 r. Jest to wigc termin mieszczacy sie w minimalnym ograniczeniu okreSlonym
przepisami ustawy. Jednakze, niezaleznie od tego, termin sktadania ofert powinien jednoczesnie by¢
wystarczajgco dhtugi, aby umozliwi¢ wykonawcom rzetelne przygotowanie i wycene ofert oraz nie utrudniaé
uczciwej konkurenciji.

2. Wyznaczone przez Zamawiajgcego 34 dni od dnia publikacji ogtoszenia o0 zamowieniu sg niewystarczajgce
zwazywszy, ze wykonawcy w tym czasie muszg zapoznac sie z trescig warunkow zaméwienia, przeanalizowac
posiadane zasoby i dostepne rozwigzania, zada¢ pytania do tresci SWZi uwzgledni¢ w ofertach sktadane
wyjasnienia oraz dokonac wyceny oferty. Zwazywszy na specyfike przedmiotu zamowienia, wycene te nalezy
poprzedzi¢ szeregiem prac projektowych i analitycznych. (...)”

W zwigzku z tym odwotujgcy Cegielski wniést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacii:

1) Rozdziatu | pkt 3 ppkt 3.1 poz. 15 tabeli wymagan technicznych dla dwuczionowych elektryczno-
akumulatorowych zespotoéw trakcyjnych Zatgcznika nr 11 do SWZ poprzez okreslenie, ze wysokos¢ podiogi
powinna by¢ nastepujgca ,,od 760 mm do 800 mm”,

2) poprzez wykreslenie wymagania z Rozdziatu | pkt 3 ppkt 3.1 poz. 10 tabeli wymagan technicznych dla
dwucztonowych elektryczno-akumulatorowych zespotéw trakcyjnych Zatgcznika nr 11 do SWZ dotyczgcego masy
eksploatacyjnej w stanie gotowosci do pracy,



3) poprzez wykre$lenie Rozdziatu | pkt 3 ppkt 3.5 tabeli wymagan technicznych dla dwucztonowych elektryczno-
akumulatorowych zespotéw trakcyjnych Zatgcznika nr 11 do SWZ w zakresie wymagania, aby system hamulca byt
jednorodny tzn. oparty o komponenty jednego producenta,

4) Rozdziatu I pkt 3 ppkt 3.1 poz. 27 tabeli wymagan technicznych dla dwucztonowych elektryczno-
akumulatorowych zespotoéw trakcyjnych Zatgcznika nr 11 do SWZ poprzez okre$lenie zakresu temperatur: ,od -250
C do +400 C,

5) Rozdziatu Xlll ust. 112 SWZ oraz sekcji IV2.2) Ogtoszenia o zamowieniu poprzez wydtuzenie terminu
sktadania ofert co najmniej do dnia 31 sierpnia 2023 r.,

a w konsekwencji zmiane réwniez wskazanego w dokumentach zamowienia terminu zwigzania oferts.
Pismami z dnia 30.06.2023 r. nastepujacy wykonawcy zgtosili przystgpienia:

1) Stadler Polska sp. z 0.0., ul. Targowa 50, 08-110 Siedice, zglosit przystagpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1797/23 po stronie odwolujgcego,

2) Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A., ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz, zglosit przystagpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1801/23 po stronie odwotujgcego.

Izba stwierdzita, ze przystgpienia obu wykonawcow zostaty dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 10.07.2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie KIO 1797/23, w ktorej wnidst o jego
oddalenie.

Pismem z dnia 10.07.2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie KIO 1801/23, w ktorej wnidst o jego
oddalenie, informujgc jednoczesnie, ze w dniu 06.07.2023 r. dokonat zmian SWZ dotyczgcych masy eksploatacyjnej oraz
temperatury otoczenia i warunkoéw pracy pojazdu. W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze w
zakresie ww. zarzutow stato sie zbedne, dlatego podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto odwolujacy Cegielski oswiadczyt na posiedzeniu, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych systemu
hamulca i terminu sktadania ofert, co oznacza, ze postepowanie odwotawcze w zakresie ww. zarzutow podlega
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

W trakcie rozprawy strony i przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie zarzutow dotyczgcych terminu
realizacji zamowienia (KIO 1797/23) i wysokosci podtogi (KIO 1801/23).

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacije z niniejszego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacych ztozone na pismie i podane
do protokotu rozprawy, zwazyla, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujgcych interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez nich szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotan, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Odwotanie Pesa — sygn. akt KIO 1797/23.

Zarzut dotyczgcy terminu wykonania zamowienia.
Zgodnie z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp:

1. Przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w
szczegoblnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw.

Zgodnie z art. 436 pkt 1 ustawy Pzp:
1) planowany termin zakonczenia ustugi, dostawy lub robét budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane
terminy wykonania poszczegdinych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okre$lone w dniach, tygodniach,

miesigcach lub latach, chyba Zze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyna.

Zgodnie z art. 387 § 1 kc, umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna.



Zgodnie z Rozdziatem V specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ’):
1. Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca:
1) dostarczyt elektryczno-akumulatorowe zespoly trakcyjne nie pozniej niz do dnia 31 maja 2026 r.,

2) Swiadczyt ustugi serwisowe w poziomie P1, P2, P3 dla dostarczonych elektryczno-akumulatorowych
zespotow trakcyjnych od dostawy danego EAZT do dnia 31 grudnia

2031 r., a w przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z opcji réwniez w okresie od 01 stycznia 2032 r. do uptywu 18
lat, liczac od dostawy danego EAZT, albo do osiagniecia przez dany EAZT przebiegu wynoszacego 2 160 000 km, w
zaleznosci co nastgpi pierwsze;

3) wykonat maksymalnie dwie naprawy w poziomie P4 w odniesieniu do kazdego EAZT w przypadku
skorzystania przez Zamawiajgcego z opcji w tym zakresie, w terminie 50 dni, liczgc od dnia przekazania danego
EAZT do naprawy; naprawy zostang wykonane w terminie osiggniecia przebiegu kwalifikujgcego pojazd do
naprawy P4. Termin rozpoczecia naprawy okresla Zamawiajgcy.

2. Datg dostawy kazdego elektryczno-akumulatorowego zespotu trakcyjnego jest data podpisania Korncowego
Protokotu Odbioru Technicznego EAZT. Wykonawca bedzie dostarczat Zamawiajgcemu w danym miesigcu
kalendarzowym maksymalnie 3 pojazdy, chyba ze Zamawiajacy wyrazi w formie pisemnej zgode na dostarczenie
w danym miesigcu kalendarzowym wiekszej liczby pojazdow.

3. Elektryczno-akumulatorowe zespoly trakcyjne bedg odbierane komisyjnie z udziatem przedstawicieli
Zamawiajacego i Wykonawcy na podstawie Wstepnego Protokotu Odbioru Technicznego i Kohcowego Protokotu
Odbioru Technicznego.

4. Przez odbior techniczny elektryczno-akumulatorowych zespotow trakcyjnych i przekazanie do eksploatacii
nalezy rozumie¢ date podpisania protokotéw wraz z przekazaniem wszelkich dokumentéw wymaganych przez
obowigzujace w dniu odbioru przepisy prawa, dopuszczajgcych EAZT do jazdy po infrastrukturze kolejowej na
terenie catej Polski.

6. Zamawiajgcy wymaga dostawy pakietu naprawczego-pozderzeniowego wraz z dostawg pierwszego EAZT.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé¢, ze w dniu 06.07.2023 r. zamawiajgcy dokonat sprostowania ogloszenia o
zamoOwieniu w ten sposéb, ze zamiast wymogu dostarczenia EAZT w terminie do 31.05.2026 r. wprowadzit zapis:
~Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca dostarczyt wszystkie EAZT w terminie 33 miesiecy liczgc od dnia zawarcia
umowy, jednakze nie p6znej niz do dnia 31 maja 2026 r.” Dokonana zmiana czyni zatem wymog zamawiajgcego
zgodnym z art. 436 pkt 1 ustawy Pzp poprzez podanie terminu realizacji zamdwienia w miesigcach, natomiast nie
zmienia faktu, ze w dalszym ciggu wykonawcy pozostajg zobowigzani do dostarczenia pojazdéw EAZT do dnia
31.05.2026 r., ktéry to termin odwotujacy Pesa i przystepujacy po jego stronie Stadler kwestionujg jako zbyt krotki.

Zamawiajgcy wskazat, ze ww. termin wynika z faktu ubiegania sie przez niego o $rodki unijne z Krajowego Planu
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (KPO), w ktérym okres kwalifikowalnosci wydatkéw uptywa z dniem 30.06.2026 r.
Realizacja zamowienia musi

sie zatem skonczy¢ do dnia 31.05.2026 r., aby zamawiajgcy miat jeszcze miesigc na dokonczenie formalnosci
zwigzanych z rozliczeniem przedsiewziecia i ztozeniem dokumentéw do organizatora konkursu.

Izba rozumie che¢ sfinansowania niniejszego zaméwienia ze srodkéw KPO, niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze
mozliwos¢ skorzystania z ww. Srodkéw nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku przestrzegania przepiséw ustawy Pzp,
w tym art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy zobowigzany jest opisujgc przedmiot zaméwienia
uwzgledni¢ wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. [zba stwierdzita, ze w ninigjszym
postepowaniu zamawiajgcy okreslajgc termin realizacji zaméwienia nie uwzglednit tych wymagan i okolicznosci.

Przede wszystkim z dowod6w ztozonych przez odwotujgcego, j. z korespondencji mailowej z ABB sp. z 0.0. w sprawie
dostawy baterii Boedline MAX, z oferty Traktionssysteme Austria GmbH na silnik EMU i z oferty Dellner Cuplers AB m.in.
na sprzeg automatyczny i przegubowe przejscie miedzywagonowe, wynika, ze czas oczekiwania na dostawe ww.
komponentow jest wielomiesieczny, tj. trwa od 11 miesiecy (np. sprzeg automatyczny) do ponad roku (bateria). Przy
czym nie ma podstaw do przyjecia, ze terminy te sg wyjgtkowe, a na rynku sg inni dostawcy oferujgcy dostawy w
znacznie krétszych terminach, w szczeg6lnosci zamawiajgcy nie ztozyt w tym zakresie Zadnych kontrdowodéw. Izba
pomineta przy tym dowdd z oferty Ingeteam z powodu braku jego ttumaczenia na jezyk polski (art. 506 ust. 2 ustawy
Pzp).

Dodatkowo z opinii Instytutu Kolejnictwa ztozonej jako dowod przez odwotujgcego wynika, ze proces dopuszczenia do
obrotu nowego typu pojazdu zajmuje od 14 do 19,5 miesiecy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze opinia ta dotyczy generalnie
nowego pojazdu, podczas gdy w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z elektryczno-akumulatorowymi
zespotami trakcyjnymi (EAZT), czyli z pojazdami, ktdre nie byty dotad realizowane na rynku polskim. Bez wzgledu na to
jak duze sa réznice miedzy dotychczas wystepujgcymi na rynku pojazdami EZT a bedgcymi przedmiotem tego
zamoéwienia EAZT, faktem jest, ze roznice te istnieja, co z uwagi na brak wypracowanych $ciezek postepowania w
Urzedzie Transportu Kolejowego czy w jednostkach certyfikujgcych, moze skutkowa¢ raczej diuzszym niz krétszym
procesem dopuszczenia pojazdéw do obrotu. Jednoczes$nie zamawiajgcy nie wykazat zadnymi dowodami, ze istniejg



zagraniczne jednostki, w ktorych proces dopuszczenia do obrotu trwa duzo krocej. Dodatkowo racje ma odwotujacy, ze
do czasu trwania tego procesu trzeba jeszcze dodaé czas potrzebny m.in. na zaprojektowanie pojazdu, dostawe
komponentéw, samg budowe pojazdéw oraz odbiory i sprzedaz. Odwotujgcy przedstawit w tym zakresie opracowany
przez siebie harmonogram, ktéry zamawiajgcy kwestionowat poprzez poréwnanie do harmonogramu ztozonego przez
odwotujgcego w innym postepowaniu odwotawczym, tj. w sprawie o sygn. akt KIO 1741/23.

Po pierwsze jednak, sprawa o sygn. akt KIO 1741/23 dotyczyta zamowienia na dostawe EZT, nie zas EAZT, co moze
wyjasnia¢ omawiane przez zamawiajgcego na rozprawie roznice w obu harmonogramach, po drugie, zamawiajgcy nie
przedstawit harmonogramu ztozonego w sprawie o sygn. akt KIO 1741/23 ani Izbie ani odwotujgcemu i przystepujgcemu,
zatem nie moze on by¢ w ogole potraktowany przez Izbe jako dowod, gdyz stanowitoby to naruszenie zasad
kontradyktoryjnego postepowania odwotawczego. Na marginesie jedynie nalezy zauwazyé, ze w ww. sprawie (KIO
1741/23) Izba uwzglednita odwotanie dotyczgce terminu realizacji zamdwienia okreslonego przez zamawiajgcego.

Jednoczes$nie Izba dopuscita dowody ziozone przez zamawiajgcego w postaci opisu projektu, Regulaminu wyboru
przedsiewzie¢ do objecia wsparciem z planu rozwojowego i korespondencji mailowej z CUPT, cho¢ z powodow
przedstawionych powyzej nie uznata, aby dowody te przesgdzaty o zasadno$ci ustalenia przez zamawiajgcego terminu
realizacji zamowienia na 33 miesigce nie pozniej niz do 31.05.2026 r. Ponadto dowody w postaci SIWZ i informacji z
otwarcia ofert w postepowaniu nr MWZ3-26-06-2017 i umowy ramowej nr M-01-MEN-11/18 dotyczg zamoéwienia na
dostawe 6 EZT udzielonego w 2018 r., zatem tezy wywodzone z nich przez zamawiajgcego nie uwzgledniajg ani réznicy
w zamawianych pojazdach ani zmian jakie zaszty na rynku z powodu pandemii i wojny w Ukrainie, w szczegdlno$ci w
zakresie czasu dostawy komponentow. Wreszcie odnoszac sig do dowodéw w postaci SIWZ i informacji z otwarcia ofert
w postepowaniu prowadzonym przez Koleje Slgskie oraz SIWZ z postgpowania prowadzonego przez Koleje Matopolskie,
nalezy zauwazyc¢, ze w pierwszym z tych postepowan ztozono tylko jedng oferte i nie byta to oferta ani odwotujgcego ani
przystepujacego, a w drugim postepowaniu ztozono odwotanie na termin realizacji zaméwienia. Wprawdzie ww.
odwotanie w sprawie zaméwienia udzielanego przez Koleje Matopolskie nie zostato jeszcze rozpoznane, ale fakt jego
whiesienia, jak i fakt ztozenia jednej tylko oferty w postepowaniu prowadzonym przez Koleje Slaskie powoduje, ze
postepowania te (i dowody ich dotyczace) nie stanowig przekonujgcych przyktadéw potwierdzajgcych argumentacije
zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podnosit takze podczas rozprawy, ze poza odwotujgcym i przystepujgcym Stadler, inni wykonawcy na
rynku nie kwestionujg terminu realizacji zamowienia. Po pierwsze jednak, nalezy zauwazy¢, ze akurat przystepujacy
Stadler jest wykonawca, ktéry realizowat pojazdy EAZT poza rynkiem polskim (czego zamawiajacy nie kwestionowat), co
moze Swiadczy¢ o tym, ze popieranie zarzutéw odwotania wynika z jego rzeczywistego doswiadczenia w tym zakresie.
Po drugie, brak udziatu w niniejszym postepowaniu odwotawczym innych wykonawcéw moze wynika¢ z r6znych
przyczyn, choéby z zaangazowania w realizacje innych zaméwien, zatem brak ten nie przesgdza automatycznie o
ustaleniu przez zamawiajgcego wtasciwego terminu realizacji zaméwienia. Zwtaszcza, ze co najmniej dwéch
wykonawcow dziatajgcych od lat na rynku dostaw

pojazdow kolejowych (odwotujacy i przystepujacy) wskazuje ww. termin jako utrudniajgcy im ztozenie oferty. Zgodnie za$
z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp zakazana jest juz sama mozliwo$¢ utrudnienia uczciwej konkurencji, a nie tylko jej
rzeczywiste utrudnienie. Skoro zatem ustalony przez zamawiajgcego termin realizacji zamoéwienia utrudnia zlozenie
oferty dwém wykonawcom, ktorzy obiektywnie byliby zdolni do wykonania zamoéwienia i trudno$¢ ta zostata wykazana
ww. dowodami, to brak skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej innych wykonawcéw nie stanowi wystarczajgce;j
podstawy do uznania zarzutow odwotania za niezasadne.

Reasumujac, z uwagi na ww. okolicznosci lzba uwzglednita niniejsze odwotanie i nakazata zamawiajgcemu zgodne z
zgdaniem odwotujgcego dokonanie modyfikacji ogtoszenia o zamowieniu i SWZ, w tym projektu umowy (zgodnie z art.
554 ust. 3 pkt 1 lit. ) ustawy Pzp Izba moze nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy, co nie stanowi
wprowadzenia do umowy nowego, nie istniejgcego w niej wczesniej postanowienia, o ktérym mowa w art. 554 ust. 6
ustawy Pzp).

Odwotanie Cegielski — sygn. akt KIO 1801/23.

Zgodnie z art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp:

1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okres$len, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okre$la w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych.
Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu, metody produkcii, realizacji wymaganych
dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te
czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celéw.

4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w
szczegoblnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentdw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw.

W Rozdziale | pkt 3 ppkt 3.1 poz. 15 tabeli wymagan technicznych dla dwucztonowych elektryczno-akumulatorowych



zespotow trakcyjnych Zatgcznika nr 11 do SWZ, zamawiajgcy wskazat:

15||Wysokos¢ podtogi ponad glowke szyny w strefie - od 760 mm do 780 mm
drzwi wyjSciowych
- wysoko$¢ podtogi we wszystkich strefach
wejsciowych musi by¢ taka sama

W pierwszej kolejnosci Izba zapoznata sie z dowodami ztozonymi przez zamawiajacego i odwotujgcego Cegielski w
postaci zestawien wysoko$ci perondw na trasach wskazanych w Wymaganiach technicznych dla dwucztonowych
elektryczno-akumulatorowych zespotéw trakcyjnych. Zestawienie przedstawione przez zamawiajacego liczy 6 pozycji,
natomiast zestawienie ztozone przez odwotujgcego zawiera znacznie diuzszg liste peronéw i wynika z niej, ze perony na
ww. trasach majg wysoko$¢ od 300 mm do 999 mm. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy powotujgc sie na perony
0 wysokosci 330 mm wskazywat, ze podwyzszenie gérnej granicy wysokosci podtogi z 780 mm do 800 mm spowoduje
konieczno$¢ dorobienia dodatkowego stopnia, co zwiekszy obowigzki w zakresie serwisowania i podniesie koszty
eksploatacji pojazdow.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w opisie przedmiotu zamowienia zamawiajgcy nie wskazat wymaganej liczby stopni w
pojezdzie i nie przewidziat Zadnego ograniczenia w tym zakresie. W szczegdlnosci racje ma odwotujgcy, ze w poz. 16
ww. tabeli wymagan technicznych dla dwuczionowych elektryczno-akumulatorowych zespotoéw trakcyjnych zamawiajgcy
wskazat dodatkowy stopien tylko dla wysokosci peronu 300 mm, natomiast nie zamie$cit Zadnych informacji na ten temat
dla peronéw o wysokosci 550 mm i 760 mm. Jezeli zatem zamawiajgcemu zalezato na jak najmniejszej ilosci stopni w
pojazdach powinien postawic¢ jasne wymogi w tym zakresie, natomiast obecnie nie moze powotywaé sie na swoje
oczekiwania techniczne nieujawnione w opisie przedmiotu zaméwienia. Zréznicowana wysokos$¢ peronéw, w tym od 300
mm, wynikajgca z zestawienia odwotujgcego pokazuje zresztg, ze i tak wykonawcy beda musieli uwzgledni¢ dodatkowy
stopien w swoich pojazdach, aby spetni¢ wymogi TSI. Zatem podniesienie gornej granicy wysoko$ci podtogi o 20 mm nie
czyni istotnej réznicy.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze zamawiajgcy nie moze naruszac regut, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy
Pzp, ale tez nie moze by¢é zmuszony nabywa¢ swiadczenia, ktére nie odpowiada jego uzasadnionym potrzebom. Istotne
znaczenie ma w tym zakresie ocena, co jest potrzebg uzasadniong. W $wietle catej struktury EAZT, wykonanie
dodatkowego stopnia ze wzgledu na wysoko$¢ niektorych perondw nie ma kluczowego znaczenia dla serwisowania czy
eksploatacji pojazdu, a ponadto potrzeba ograniczenia ilosci stopni nie zostata wyrazona w opisie przedmiotu
zamobwienia, co rowniez przeczy tezie, jakoby byta to kwestia istotna dla zamawiajgcego. Z uwagi na powyzsze Izba
uznata, ze podwyzszenie gornej granicy wysokosci podtogi do 800 mm nie skutkuje brakiem mozliwosci zrealizowania
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Dlatego odwotanie zostato

uwzglednione i Izba nakazata zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji SWZ zgodnie z zgdaniem odwotujgcego.

Izba dopuscita dow6d zamawiajgcego w postaci rozporzgdzenia Komisji nr 1300/2014 w sprawie technicznych
specyfikacji interoperacyjnosci odnoszacych sie do dostepnosci systemu kolei Unii dla oséb niepetnosprawnych i oséb o
ograniczonej mozliwosci poruszania sie, choc jego tres¢ nie byta sporna. Izba nie ocenita dowoddw dotgczonych przez
zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie oraz ztozonych przez odwotujgcego, ktdre dotyczyly innych zarzutéw
odwotania niz wysokos¢ podtogi.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostato wydane w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia oraz w oparciu o
stanowiska stron i przystepujgcego Stadler przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy
§ 7 ust. 1 pkt 1w zw. z § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca ..........c.cceeienean..
KIO 1797/23 i KIO 1801/23
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