Sygn. akt: KIO 1730/23

WYROK

z dnia 3 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu 30 czerwca 2023 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2023 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamowienie J. W., B. S. dziatajacych jako wspolnicy spétki cywilnej pod firmg NETPRINT s.c. J. W.,
B. S. z siedzibg w Oswiecimiu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Lubelski Oddziat Regionalny Agencji Restrukturyzaciji i
Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Ciecierzynie

przy udziale wykonawcy "PRAXIS tODZ P. i P." Spétka Jawna z siedzibg w todzi zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie J. W.,
B. S. dziatajgcych jako wspdlnicy spotki cywilnej pod firmg NETPRINT s.c. J. W., B. S. z siedzibg w O$wiecimiu, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......cooiiiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 1730/23
Uzasadnienie

Lubelski Oddziat Regionalny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Ciecierzynie (dalej
,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) - dalej ,ustawa
Pzp” pn. Dostawa artykutow eksploatacyjnych do drukarek i urzgdzen wielofunkcyjnych na potrzeby Lubelskiego
Regionalnego Oddziatu Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa, znak sprawy: BOR03.2619.2.2023.AP (dalej
~postepowanie” lub ,zamowienie”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 15 maja 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00215409/01.

Zamawiajgcy w dniu 13 czerwca 2023 r. dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce
"PRAXIS £LODZP. i P." Spotka Jawna z siedzibg w todzi (dalej ,PRAXIS” lub ,przystepujacy”).

W dniu 19 czerwca 2023 r. swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, od czynnosci zamawiajacego
polegajgcej na dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce PRAXIS, wniesli wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o zaméwienie J. W., B. S. dziatajgcy jako wspdlnicy spotki cywilnej pod firmg NETPRINT s.c. J.
W., B. S. z siedzibg w Oswiecimiu (dalej ,odwotujgcy” lub ,NETPRINT”).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze ten naruszyt nizej wymienione przepisy ustawy Pzp: art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp
w zw. z art. 99 ust. 6 ustawy Pzp i art. 101 ust. 6 ustawy Pzp (a contrario) w zw. z art. 105 ust. 1i 2 ustawy Pzpw zw. z
art. 107 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez: skutkujgca naruszeniem zasad rownego
traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci ocene oferty oraz zatgcznikéw do oferty wykonawcy PRAXIS i brak
odrzucenia tej oferty, pomimo ze jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz wykonawca ten nie sprostat
wymogowi wykazania rownowazno$ci zaoferowanych produktéw réwnowaznych, albowiem: pomimo oczekiwania przez
zamawiajgcego, by zaréwno certyfikaty

ISO 9001 i 14001, jak i raporty z testow dla wszystkich oferowanych produktéw rownowaznych wykonane przez podmiot
oceniajgcy zgodnos¢, zostaty sporzgdzone dla tego samego podmiotu (producenta), wykonawca ten przedtozyt



certyfikaty i raporty wystawione dla r6znych podmiotéw (réznych producentéw); nie wskazat zadnego dowodu
pozwalajgcego na powigzanie konkretnie zaoferowanego produktu z chifska fabrykg TOP JET.

Odwolujgcy, w oparciu o wyzej wskazane zarzuty, wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
uchylenie czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o nakazanie zamawiajgcemu
dokonania ponownej oceny ofert i odrzucenie oferty wykonawcy PRAXIS.

Odwolujgcy, uzasadniajgc zarzuty odwotania, w pierwszej kolejnosci przywolat zapisy specyfikacji warunkow
zamowienia (dalej ,SWZ’) wskazujac, ze zamawiajgcy w postepowaniu zastrzegt mozliwo$¢ sktadania ofert na produkty
réwnowazne do oryginalnych materiatow eksploatacyjnych (pochodzacych od producenta urzadzenia). Zamawiajacy przy
tym okreslit szczegbtowo kryteria rownowaznosci i wskazat wprost w SWZ, ze cigzar jej udowodnienia spoczywa na
wykonawcy, ktéry zamierza sie na nig powotaé.

Dla produktéw réwnowaznych zamawiajgcy zadat miedzy innymi nastepujacych przedmiotowych srodkéw dowodowych:
raportow z testow wydajnosci przeprowadzonych zgodnie z odno$nymi normami ISO (powotanymi w SW2Z) - dla
kazdego z oferowanych produktéw réwnowaznych z osobna - wykonane przez niezalezny podmiot uprawniony do
kontroli jakosci, posiadajgcy akredytacje do badania produktéw zgodnie z tymi normami; certyfikatéw ISO 9001 i 14001.
Srodki te miaty byé ztozone wraz z ofertg i zamawiajgcy nie przewidywat mozliwo$¢ ich uzupetnienia (Rozdziat IV SWZ,
ust. 1 pkt 2).

Odwolujgcy takze zauwazyt, ze wykonawcy mieli watpliwos¢, czy certyfikaty ISO 9001 i 14001 oraz raporty z testow
produktéw rownowaznych powinny by¢ wystawione dla tego samego podmiotu, czy tez mogag by¢ wystawione dla
roznych (certyfikaty ISO - dla jednego, raporty - dla drugiego). Z tego powodu wystapili w ustawowym terminie z pytaniem
0 wyjasnienie tresci SWZ. Zamawiajgcy udzielit takiej odpowiedzi, zachowujgc termin okreslony w art. 135 ustawy Pzp
wskazujac, ze zaréwno raporty z testow, jak i certyfikaty ISO 9001 i 14001 powinny by¢ wystawione dla tego samego
podmiotu - tego samego producenta rozwigzan rownowaznych.

Mimo takich wyjasnien wykonawca PRAXIS ztozyt oferte, w ktdrej postuzyt sie przedmiotowymi srodkami dowodowymi
wystawionymi dla dwéch réznych podmiotow: 4

certyfikaty ISO 9001 i 14001 sg wystawione dla podmiotu TOP JET Technology z Chin, raporty z testéw

- dla GUANGZHOU CREATECH GROUP sp. z 0.0. (GCG) Polski. Jakkolwiek wykonawca ten sugeruje, ze za
sproducenta” nalezy uznawac¢ zaréwno podmiot, ktéry wytworzyt dany materiat eksploatacyjny (czyli TOP JET), jak
i ten, ktéry wprowadza go do obrotu (GCG), to nie zmienia to faktu, ze: zadnymi $rodkami dowodowymi nie
wykazano, by wiasnie te zaoferowane produkty rownowazne, ktére wprowadzane sg do obrotu pod markg GCG,
wyprodukowane zostaty w fabrykach TOP JET, zwlaszcza, ze jedyne oznaczenia producenckie, jakie nosza,
wskazujg na marke GCG, nie spetniono wymagan stawianych przez zamawiajgcego, aby zaréwno raporty z
testow jak i certyfikaty ISO byty wystawione na ten sam podmiot.

Odwolujgcy przypomniat tre$¢ przepiséw art. 99 ust. 5i 6 ustawy Pzp, art. 101 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 104-107
ustawy Pzp, ktére to naktadajg na wykonawce obowigzek samodzielnego wykazania spetnienia przez ich oferte kryteriéw
réwnowaznosci. W wyroku z dnia 15 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 96/21 Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze
obowigzek wykazania, iz zaoferowane rozwigzane jest rownowazne wynika wprost z ustawy Pzp (zob. art. 30 ust. 5i 6
dawnej ustawy Pzp). Cho¢ judykat zapadt na starym stanie prawnym, jest w petni aktualny. Jesli wiec PRAXIS powoluje
sie na fakt, ze zaoferowane przez niego zamienniki sg faktycznie produktami rownowaznymi, w rozumieniu kryteriow
szczeg6towo okreslonych przez zamawiajgcego, to ma obowigzek to udowodni¢ w sposéb niebudzgcy watpliwosci.
Tymczasem PRAXIS nie przedstawit zadnego dowodu na to, ze zaoferowane przez niego produkty majg jakikolwiek
zwigzek z fabrykg TOP JET w Chinach. Zawart jedynie informacje w ofercie, ze oferuje produkty ,GCG/TOP JET”, cow
istocie powinno by¢ poczytane jak ztozenie dwéch ofert na te samg pozycje asortymentowa. Pojawia sie bowiem oferta
dostarczenia produktu, o kiérym nie wiadomo, czy bedzie pochodzit od podmiotu GCG, czy od TOP JET, czy od obu
réwnoczesnie. Nie jest to jednak nadal zaden dowod na jakiekolwiek powigzanie tego konkretnego asortymentu z chinska
fabrykg TOP JET.

Ponadto, w ocenie odwotujgcego, PRAXIS przedstawit w ofercie produkty niezgodne z oczekiwaniami zamawiajgcego, tj.
niezgodne z warunkami oferty, gdyz zamawiajgcy w wyjasnieniach jasno wskazat, iz dowod rownowaznosci w postaci
raportow z testéw i certyfikatow ISO 9001 i 14001 ma opiewac na tego samego producenta rozwigzan réwnowaznych. W
wyroku z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1479/18, KIO zwrdcita uwage, ze odpowiedzi udzielane w ramach
wyjasnien tresci specyfikacji zamdwienia sg bezwzglednie wigzgce dla wykonawcdw (tak tez w wyroku z dnia 16 sierpnia
2011 r., sygn. akt

KIO 1648/11; wyroku z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt KIO 388/12). Takze Sad Okregowy w Warszawie

w wyroku z 18 grudnia 2002 r. (V Ca 1311/02) zauwazyt, ze wyjasnienia do SIWZ stanowig rodzaj wyktadni autentycznej
wigzgcej zamawiajgcego i uczestnikow przetargu.

W podsumowaniu swoich wywodéw odwotujgcy stwierdzit, ze skoro wykonawca PRAXIS zaoferowat produkty, dla
ktérych nie byt w stanie ani udowodni¢ réwnowaznosci, ani spetni¢ wymagania co do podmiotéw, na rzecz ktérych
wystawiono raporty z testow i certyfikaty ISO, to trzeba uzna¢, ze jego oferta byta dotknieta brakami i jako taka podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz nie spetniata wymogéw zamédwienia.



Zamawiajacy poinformowat wykonawcdw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc
uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia. W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, przystapit wykonawca PRAXIS.

Zamawiajgcy w dniu 27 czerwca 2023 r., dziatajgc w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy
odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przekazang przez
zamawiajgcego

do akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwotania, odpowiedzig zamawiajgcego na nie, a
takze po wystuchaniu o$wiadczen, jak tez stanowisk stron

i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestfanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to jest
kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujacy sposob. Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie zaméwienia. W
przypadku uwzglednienia odwotania, oferta wybranego wykonawcy zostanie odrzucona a 6

odwolujacego znajdzie sie na pierwszym miejscu w klasyfikacji punktowej. Szkoda, jakg odwotujgcy moze poniesé w
wyniku naruszenia przepiséw ustawy Pzp przejawia sie w braku mozliwo$ci pozyskania do realizacji niniejszego
zamowienia, co wigze sie takze z utratg spodziewanego zysku.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia, przekazang przez
zamawiajgcego w formie elektroniczne;.

Izba uznata dowod odwotujgcego ztozony na rozprawie w postaci odwotania wniesionego przez odwotujgcego w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny
w Poznaniu za nieprzydatny dla oceny stawianych zarzutéw z uwagi na okoliczno$¢, ze dotyczy on czynnosci innego
zamawiajgcego, podjetych w danym postepowaniu, oraz w oparciu o dokumenty skladane przez wykonawce w tymze
postepowaniu. Tym samym okoliczno$¢, ze oferta wykonawcy PRAXIS zostata odrzucona w innym zamowieniu, przez
innego zamawiajgcego, w oparciu o dokumenty przez niego przediozone, nie moze mie¢ wptywu na ocene czy w
niniejszej sprawie ocena dokumentdéw dokonana przez zamawiajgcego, byta zgodna z przepisami ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze przedmiotem zamdwienia, zgodnie z Rozdziatem | SWZ jest jednorazowa
dostawa, roztadunek i wniesienie artykutow eksploatacyjnych do drukarek i urzgdzen drukujgcych oraz bebnéw (dalej:
»artykutdw eksploatacyjnych”) do Lubelskiego Oddziatu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
oraz odbior

po wykorzystaniu przez zamawiajgcego zuzytych artykutdw eksploatacyjnych pochodzgcych z biezgcego jaki z
poprzednich postepowan (dalej: ,zuzytych artykutéw eksploatacyjnych”). Zuzyte artykuty eksploatacyjne mogg pochodzi¢
z innych urzadzen drukujgcych uzywanych w ARIMR niz wymienionych w postepowaniu. llos¢ zuzytych artykutow
eksploatacyjnych bedzie porownywalna z iloscig nowozakupionych artykutow w tym postepowaniu. Zamawiajgcy opisat
szczegGtowo przedmiot zamowienia w zatgczniku nr 8 do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia.

W zalgczniku nr 8 do SWZ zawart wymagania, aby oferowane materiaty byty fabrycznie nowe, niewadliwe,
nieregenerowane, pochodzace z biezacej produkcji, wytworzone seryjnie w cyklu produkcyjnym zgodnym z: (a) norma
ISO 9001 lub réwnowazna, tj. dokumentem

potwierdzajgcym odpowiednie stosowanie rownowaznych srodkéw zapewnienia jakosci, w zakresie co najmniej takim jak
wymieniona norma ISO; (b) norma ISO 14001 lub réwnowazng, tj. dokumentem potwierdzajgcym odpowiednie
stosowanie rownowaznych $rodkéw zarzagdzania srodowiskiem. Materiaty winny by¢ dostarczane w oryginalnych
hermetycznych opakowaniach producenta z oznaczonym logo, znakiem firmowym producenta, symbolem produktu i
terminem przydatno$ci do uzycia, posiada¢ wszelkie zabezpieczenia, a takze nienaruszone oryginalne opakowania.
Oferowany materiat powinien réwniez zawiera¢ na opakowaniu etykiete znakowa, opisujacg nazwe urzgdzenia, do
ktérego ma by¢ zastosowany. Zamawiajgcy wyjasnit, ze pod pojeciem ,materiat fabrycznie nowy” rozumie materiaty
eksploatacyjne wykonane z nowych elementéw, wczesniej nie uzywane, bez elementéw regenerowanych lub
pochodzgcych z demontazu, bez $ladéw uszkodzenia, w oryginalnych opakowaniach producenta z widoczng nazwg
oraz symbolem produktu i terminem przydatno$ci do uzytku nie krétszym niz 24 miesigce od daty dostawy, nr
katalogowym lub listg modeli urzgdzen, do ktérych dany materiat jest przeznaczony, posiadajgce zabezpieczenia
szczelnosci zbiornikdw z tonerem/tuszem. Pod pojeciem ,materiat nieregenerowany” zamawiajgcy rozumie materiaty do
produkcii ktérych nie uzyto sktadnikéw poprzednio eksploatowanych, uzupetnianych badz przerabianych. Nie dopuszcza
sie materiatéw eksploatacyjnych, w ktérych obudowa, chip badz jakikolwiek inny element byt powtdrnie wykorzystany w
procesie produkciji materiatu. Pod pojeciem ,zalecane przez producenta danego urzgdzenia” nalezy rozumiec te
materialy eksploatacyjne, ktére producent wskazuje na swojej stronie internetowej przy opisie urzgdzenia (drukarki itp.)



badz w instrukcji obstugi urzadzenia. Pod pojeciem ,materiat eksploatacyjny inny niz zalecany przez producenta danego
urzadzenia” zamawiajgcy rozumie produkt rownowazny, o parametrach i standardach nie gorszych w stosunku do
materiatu zalecanego przez producenta danego urzadzenia (m.in. pojemnos¢ tuszu/tonera, wydajnos¢, jako$¢ wydruku),
w petni kompatybilny z urzgdzeniem, do ktdrego jest przeznaczony. W przypadku, gdy produkt zalecany przez
producenta danego urzgdzenia posiada wbudowany ukfad scalony, kiéry monitoruje proces druku i zuzycie, produkt inny
niz zalecany przez producenta danego urzgdzenia musi wspdtpracowaé

z oprogramowaniem danego urzgdzenia w zakresie identycznym jak produkt zalecany przez producenta. Za wadliwy
produkt uznaje sie w szczegolnosci: (1) produkt nie jest oryginalnie zapakowany i nosi $lady otwierania; (2) produkt nie
jest wykonany z nowych elementoéw, posiada $lady uszkodzenia lub wcze$niejszego uzytkowania; (3) produkt nie
posiada zabezpieczen szczelnosci zbiornikéw z tonerem/tuszem; (4) wysypany/wysypujacy/wylewajacy sie tusz/toner,
pobrudzone elementy obudowy lub czesci mechaniczne oferowanego produktu;

(5) wszelkie pojawiajgce sie na urzadzeniu lub pulpicie roboczym stanowiska pracy informacje o braku mozliwosci
uzycia zastosowanego tonera/tuszu powodujgce niemoznos¢ skorzystania z funkcji drukowania lub kopiowania;
(6) po zainstalowaniu produktu w sprzecie, na monitorze oraz panelu kontrolnym sprzetu pojawiajg sie negatywne
komunikaty uniemozliwiajgce uzycie materiatu

i poprawna prace urzgdzenia; (7) produkt brudzi papier po jego zainstalowaniu w urzgdzeniu oraz czesci uzyte do jego
produkciji noszg $lady uzytkowania.

Izba ustalita takze, ze zamawiajgcy w SWZ dopuscit zaoferowanie produktow réwnowaznych, opisujac jednoczesnie
jakie materialy uzna za rownowazne oraz kryteria rbwnowaznos$ci. Zamawiajgcy zdefiniowat co rozumie pod pojeciem
Lprodukt rbwnowazny”. Opisat, ze jest to produkt: (1) o parametrach technicznych, funkcjonalnych i standardach
jakosciowych (m.in. pojemno$¢ tuszu/tonera, wydajnos¢ i jako$¢ wydruku) w stosunku do materiatu zalecanego przez
producenta danego urzadzenia, nie gorszych niz wskazane w ,opisie przedmiotu zaméwienia” i ,formularzu ofertowym”;
(2) spetniajgcy wymagania opisane w opisie przedmiotu zaméwienia; (3) ktérego wydajno$¢, zgodnie z nizej wskazanymi
normami lub normami rownowaznymi, jest co najmniej taka jak materiatu zalecanego przez producentéw sprzetu:
ISO/IEC 19752 dla toneréw do drukarek lub urzgdzen wielofunkcyjnych monochromatycznych, ISO/IEC 19798 dla
toneréw do drukarek kolorowych; (3) ktory zapewnia jako$¢ wydruku co najmniej takg, jak produkt zalecany przez
producenta urzadzenia (w szczegdélnosci dotyczy pokrycia i odwzorowania koloru); (4) ktéry nie ogranicza petnej
wspoipracy z oprogramowaniem sprzetu, monitorujgcym stan zasobnikéw z tuszem lub tonerem; (5) ktéry w zadnym
stopniu nie narusza praw patentowych ani innej wiasnosci intelektualnej; (6) w ktérym wszystkie czesci sg nowe, w
szczegoblnosci kaseta, beben Swiattoczuty, obudowa, listwa podajgca, listwa zbierajgca, watek magnetyczny, gtowica
drukujaca, toner, atrament, tusz; (7) w ktérym zastosowano toner/ tusz dopasowany do pracy z danym urzadzeniem; (8)
ktéry po zainstalowaniu w sprzecie na monitorze oraz panelu kontrolnym sprzetu nie moga sie pojawia¢ zadne
negatywne komunikaty o niepoprawnej pracy materiatu eksploatacyjnego zainstalowanego w urzadzeniu. W uwagach
zamawiajacy dopisat, ze: w ,,Formularzu ofertowym” (zatgcznik nr 1 do SWZ2), w kolumnie nr 4 ,Marka/producent i nazwa
oferowanego materiatu” wykonawca zobowigzany jest wpisa¢ oznaczenie oferowanego tuszu/tonera/bgbna oraz nazwe
producenta produktu, a takze dotgczy¢ do oferty przedmiotowe Srodki dowodowe.

Takze w Rozdziale IV SWZ - Zawartos¢ ofert, wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych zamawiajgcy opisat
wymagania ktore spetni¢ powinien wykonawca w przypadku,

gdy zaoferuje rozwigzanie réwnowazne. W pkt 2.5. wskazat, ze w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z
wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamodwienia zamawiajgcy, zgodnie z trescig art. 107 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 105 ust. 1 oraz 106 ustawy Pzp, Zgda zlozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkéw
dowodowych: (2.5.1) do kazdego oferowanego materiatu/ artykutu rownowaznego): dokumentow/ raportow z testoéw (w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym), zgodnie z
zapisami zawartymi w opisie przedmiotu zamowienia, 1j. (2.5.1.1) certyfikaty potwierdzajgce, ze proces produkciji
zaproponowanego asortymentu réwnowaznego przebiega zgodnie z normami ISO 9001 lub réwnowaznymi; (2.5.1.2)
certyfikat ISO 14001 lub réwnowazny na proces produkcji zaproponowanego asortymentu rownowaznego, pozwalajgcy
zweryfikowa¢ czy producent spefnia przepisy zwigzane z ochrong srodowiska oraz potwierdzajgcy, ze materiaty
produkowane sg w sposéb bezpieczny i niewplywajgcy negatywnie na srodowisko; (2.5.1.3) wszystkie dane techniczne
(doktadny opis) ze szczegdtowg specyfikacjg produktu wraz z analizg poréwnawczg parametréw technicznych i
jakosciowych produktu rownowaznego w stosunku do asortymentu wskazanego w odpowiedniej pozycji formularza
cenowego zawartych w Zatgczniku nr 1 do SWZ; (2.5.1.4) wyniki testow jakoSciowych i wydajno$ciowych
przeprowadzonych wedtug standardu ISO/IEC 19752 dla toneréw do monochromatycznych drukarek laserowych;
(2.5.1.5) wyniki testow jakosciowych i wydajno$ciowych przeprowadzonych wedtug standardu ISO/IEC 19798 dla
toneréw do kolorowych drukarek laserowych. Dalej zamawiajgcy wymagat, aby raport przedstawiat petne badanie
wydajnosci. Kazdy zaoferowany materiat rownowazny powinien posiada¢ ww. badania. Zamawiajacy nie wyraza zgody
na przedstawienie zaswiadczen dotyczacych grupy asortymentow (toneréw). Raporty z testow ISO/IEC spetniajace
wymagania zamawiajgcego muszg by¢ wystawione przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢. Przez jednostke oceniajaca
zgodno$¢ rozumie sie jednostke wykonujgca dziatania z zakresu oceny zgodnosci, w tym kalibracje, testy, certyfikacje i
kontrole, akredytowang zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca
2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce sie do warunkéw wprowadzania
produktéw do obrotu i uchylajgcym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30).
Zamawiajgcy wymaga, aby jednostki oceniajgce zgodnos¢ posiadaty stosowng akredytacje. Akredytacja oznacza
poswiadczenie przez krajowg jednostke akredytujgca, ze jednostka oceniajgca zgodnos¢ spetnia wymagania

okres$lone



w normach zharmonizowanych oraz - w stosownych przypadkach - wszelkie dodatkowe wymagania. Z tresci
przywotanego rozporzgdzenia oraz obowigzujgcej na gruncie prawa polskiego ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2021 r. poz. 514) wynika, ze panstwo cztonkowskie posiada jedng
krajowg jednostke akredytujgca, tj. udzielajgcg akredytacji na wniosek jednostek oceniajgcych zgodno$é, a na mocy art.
38 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci takg jednostkg jest Polskie Centrum Akredytacji. Na mocy przywotanego
rozporzgdzenia jednostki akredytujgce panstw cztonkowskich UE sg zobowigzane do wspotpracy miedzynarodowej w
zakresie akredytacji oraz wzajemnego uznawania stosownych dokumentéw potwierdzajgcych akredytacje. W przypadku
jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe bedag
niekompletne, zamawiajgcy nie przewiduje wzywania wykonawcy do ich zfozenia lub uzupetnienia. Cigzar udowodnienia
~,;TOwnowaznosci” spoczywa na wykonawcy. Zgodnie z pkt 2.6. w przypadku, gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do
certyfikatdw lub sprawozdan

z badan, o ktérych mowa w pkt. 2.5.1.1.- 2.5.1.5., ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak
dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem, ze dany wykonawca udowodni, ze
wykonywane przez niego dostawy spetniajg wymagania, cechy lub kryteria okre$lone w opisie przedmiotu zamdwienia
lub wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia, zamawiajgcy zaakceptuje odpowiednie przedmiotowe Srodki
dowodowe, inne niz te, o ktdrych mowa w pkt. 2.5.1.1.- 2.5.1.5. (art. 105 ust. 4 ustawy Pzp).

Powyzsze zapisy SWZ byly przedmiotem wyjasnien zamawiajgcego. Jak ustalit sktad orzekajacy w pismie z 18 maja
2023 r. na pytanie o tresci: Zamawiajacy okreslit wymagania w rozdziale IV pkt 2 pdpkt 2.5.1 wymagajac certyfikatu
ISO9001 i 14001 oraz raportow z testéw. Prosimy o udzielenie odpowiedzi czy w tresci raportow z badan winien by¢
wskazany ten sam producent materiatow réwnowaznych co w tresci certyfikatu ISO 9001 i ISO 14001 ?, zamawiajacy
wyjasnit: Tak, w tresci raportow z badan winien by¢ wskazany ten sam producent oferowanych materiatow
réwnowaznych co w tresci certyfikatu ISO 9001 i ISO 14001.

Izba ustalita ponadto, ze swoje oferty w postepowaniu ztozyto czterech wykonawcéw, w tym odwolujacy oferujac za
wykonanie zamoéwienia: 164 876,51 zt. i przystepujacy z ceng 154 500,30 zt.

Wykonawca PRAXIS w swoim formularzu ofertowym, w tabeli zadeklarowat, ze dostarczy produkty rbwnowazne o
oznaczeniu: CGT-K-TK3130; CGT-K-TK3190; CGT-L-

L52D2X00;

CGT-L-L58D2U00; CGT-L-L60F2X00; CGT-S-ML3310-10K, wpisujgc w kolumnie ,Marka/ producent i nazwa
oferowanego materiatu”: GUANGZHOU CREATECH GROUP POLSKA Sp. z 0.0./ TOPJET TECHNOLOGY CO., LTD.
Zamawiajacy pismem z 2 czerwca 2023 r., dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego
do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Poprosit o jednoznaczne wyjasnienie, jak nalezy rozumie¢
powyzsze o$wiadczenie ztozone w formularzu ofertowym w tabeli formularza cenowego. PRAXIS udzielit wyjasnien
stwierdzajgc, ze zlozyt wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe, zgodnie z pkt 2.5 ppkt 2.4.1.1i2.5.1.1 SWZ
Ponadto wskazat, ze producentem zaoferowanych produktow rownowaznych jest Guangzhou Createch Group Polska
Sp. z o.0. (dalej ,GCG"), ktory przed wprowadzeniem na rynek pod wtasng markg materiatow eksploatacyjnych zleca
fizyczne ich wytwarzanie chinskiej fabryce TOPJET Technology Co. Ltd. (dalej ,TOPJET”), na kiérg wystawione zostaty
certyfikaty ISO 9001 oraz ISO 14001. Jak wynika z zatgczonego do oferty PRAXIS pisma TOPJET podmiot ten jest
diugoletnim partnerem GCG, na ktorej zlecenie produkuje materiaty eksploatacyjne do urzgdzen biurowych w swojej
fabryce. Jako dowody zatgczono: pismo TOPJET z 10 listopada 2021 r. (ttumaczenie z jez. angielskiego); umowe o
wspotpracy pomiedzy GCG a TOPJET (dokument zostat zastrzezony jako tajemnica przedsigbiorstwa wykonawcy).

Zamawiajacy przyjat powyzsze wyjasnienia i dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego, z czym nie
zgodzit sie wykonawca NETPRINT, sktadajgc swoje odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci powyzsze ustalenia oraz zakres
zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie nie
zastugiwalto na uwzglednienie.

Odwolujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp: art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust.
6 ustawy Pzp i art. 101 ust. 6 ustawy Pzp (a contrario) w zw. z art. 105 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 1-3
ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp wskazujac, ze zamawiajgcy dokonat btednej oceny oferty PRAXIS i zaniechat jej odrzucenia pomimo, ze jest
ona niezgodna z warunkami zamdwienia. W jego ocenie wykonawca ten nie sprostat wymogowi wykazania
réwnowaznosci zaoferowanych produktow rownowaznych, albowiem: pomimo oczekiwania przez zamawiajgcego, by
zaréwno certyfikaty ISO 9001 i 14001, jak i raporty z testow dla wszystkich oferowanych produktow réwnowaznych
wykonane przez podmiot oceniajgcy zgodnos¢, zostaly sporzadzone dla tego samego podmiotu (producenta),
wykonawca ten przediozyt certyfikaty i raporty wystawione dla réznych podmiotéw (réznych producentéw); ponadto nie
przedtozyt on zadnego dowodu, pozwalajgcego na powigzanie konkretnie zaoferowanego produktu z chinskg fabryka
TOP JET.

Jak ustalono na podstawie akt sprawy, zamawiajgcy w SWZ zawart wymaganie, iz zaréwno certyfikaty ISO 9001 i 14001,



jak i raporty z testow dla wszystkich oferowanych produktow rownowaznych, wykonane przez podmiot oceniajacy
zgodno$¢, majg zosta¢ sporzadzone dla tego samego producenta. Podkresli¢ nalezy jednak, Ze nie jest to wymaganie
réwnoznaczne z tym, co usituje wywodzi¢ odwotujgcy, ze dokumenty te winny pochodzi¢ od tego samego podmiotu. W
tym przypadku nie mozna bowiem przyja¢ uproszczenia, ze sformutowanie ,producent” uzyte w dokumentach
zamoOwienia jest rownowazne stowu ,podmiot”. Taka interpretacja nie wynika ani z tresci SWZ, ani tez z odpowiedzi na
pytanie zamawiajgcego z 18 maja 2023 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi zawart jedynie wymaganie, zbiezne z tym ktére
zawart w tresci SWZ, aby w treSci raportow z badan byt wskazany ten sam producent oferowanych materiatdw
rownowaznych, co w tresci certyfikatu ISO 9001 i ISO 14001.

Ponadto, co istotne dla oceny zarzutéw odwotania, zaznaczy¢ nalezy, ze w dokumentach zamowienia zamawiajgcy nie
zdefiniowat i nie dookreslit co rozumie pod pojeciem ,producenta”. Definicja taka nie zostata takze wprowadzona w
ustawie Pzp, brak jest takze odestania w przepisach tejze ustawy do definicji zawartej w okreslonym akcie prawnym. W
konsekwenciji pojecie ,producenta”, wprowadzone na potrzeby przedmiotowego postepowania, winno by¢ interpretowane
bardzo szeroko. Trafnie w swojej odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy przywotuje definicje producenta wynikajacg z
art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku (Dz.U. z 2022 r., poz.
1854), zgodnie z ktorg przez producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra projektuje i wytwarza wyrob, albo dla ktorej wyrédb ten zaprojektowano lub
wytworzono w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wtasng nazwa lub znakiem. Takg tez definicje
producenta mozna znalez¢ w zatgczniku | do Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 768/2008/WE z dnia 9 lipca
2008 r. w sprawie wspodlnych ram dotyczacych wprowadzenia produktow do obrotu, uchylajgcej decyzje Rady

93/465/EWG.

Zauwazyc¢ nalezy, ze pojecie to wprowadzono rowniez w ustawie o ogélnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2021
r., poz. 222). Zgodnie z art. 3 pkt 2, w ktorym zawarto definicje producenta, za takiego uwaza sie: a) przedsigbiorce
prowadzgcego w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym dziatalno$¢ polegajgcg na wytwarzaniu produktu
albo kazdg inng osobe, ktéra wystepuje jako wytworca, umieszczajgc na produkcie badz do niego dotgczajgc swoje
nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrdzniajgce oznaczenie, a takze osobe, ktdra naprawia lub regeneruje
produkt; b) przedstawiciela wytworcy, a jezeli wytworca nie wyznaczyt przedstawiciela - importera produktu, w
przypadkach gdy wytworca nie prowadzi dziatalno$ci w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw czfonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; c)
przedsiebiorce uczestniczgcego w dowolnym etapie procesu dostarczania lub udostepniania produktu, jezeli jego
dziatanie moze wplywaé na wiasciwosci produktu zwigzane z jego bezpieczenstwem. Dostrzezenia wymaga, ze
przepisy tej ustawy w sposob szeroki interpretujg pojecie producenta, gdyz za takiego, w mys| przywotanej definicji
uwaza sie nie tylko tego, kto dany towar wytwarza, ale kazdego kto wystepuje jako wytwdrca umieszczajgc na produkcie,
badz dotgczajgc do niego swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrdzniajgce oznaczenie, a nawet osobe,
ktéra naprawia lub regeneruje produkt.

Tym samym, skoro brak jest w postepowaniu jednoznacznego wskazania, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
Lproducenta” nalezy, na potrzeby tego postepowania, w tym oceniajgc dokumenty przeditozone przez danego
wykonawce, w tym wypadku PRAXIS - przyjg¢ taka interpretacje, ktéra bedzie korzystniejsza dla wykonawcy. Zaréwno
KIO, jak tez sgdy powszechne wielokrotnie zwracaty uwage w swoich orzeczeniach, ze w przypadku gdy w tresci
zapis6w dokumentacji pojawig sie jakiekolwiek niejasnosci czy nieprecyzyjne wymagania, zamawiajgcy powinien
podejmowacé wobec wykonawcow decyzje w taki sposéb, aby ci nie ponosili konsekwenciji braku precyzji zamawiajgcego.
Takie stanowisko wynika miedzy innymi z Wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt: IV CSK 363/18, w
ktérym zauwazono, ze: jezeli powstajg watpliwosci co do jednoznacznosci postanowien SIWZ (a szerzej: dokumentacii
zamawiajgcego, w oparciu o ktorg wykonawcy sktadajg oferty), muszg by¢ one rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy.
Przeciwny wniosek bytby sprzeczny z art. 29 ust. 1 Pzp.

W konsekwencji, jezeli dokumentacja sporzadzona przez zamawiajgcego zawiera niescistosci,

nie jest jednoznaczna, nie mozna negatywnymi skutkami obcigzaé oferentéw (a wiec potencjalnych wykonawcéw), ale
zamawiajgcego - jako autora tej dokumentacji. Do podobnych wnioskéw doszedt takze Sad Okregowy w Warszawie -
XXl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, ktory w Wyroku z dnia 10 sierpnia 2022 r. XXl Zs 86/22 podkreslit, ze wszelkie
niescistosci czy sprzecznosci w brzmieniu SWZ winny by¢ traktowane w sposob nie wywotujgcy negatywnych skutkdw
dla wykonawcéw, ktérzy w dobrej wierze sktadajg w odpowiedzi na jej postanowienia swoje oferty. Powyzsze orzeczenia
i tezy mozna mnozy¢ i wyplywa z nich jednoznaczny wniosek, ze zamawiajgcy nie moze wywodzi¢ negatywnych
skutkéw prawnych dla ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia wykonawcy w postaci odrzucenia jego oferty, jezeli
SWZ nie zawiera wyraznych i jednoznacznych wymagan dotyczacych tresci oferty. Odrzucenie oferty moze zatem
nastgpi¢ tylko wowczas gdy niezgodnos¢ z tresScig SWZ bedzie niewatpliwa. Zasadg bowiem powinno byc¢ takie
interpretowanie i ocenianie ofert wykonawcow, aby w ramach przepiséw o zamowieniach publicznych w pierwszej
kolejnosci dgzy¢ do ich utrzymania w postepowaniu.

W konsekwencji, wobec braku jednoznacznej definicji kogo nalezy rozumie¢ jako producenta, nalezato przyja¢ na
potrzeby przedmiotowego postepowania, ze bedzie to zaréwno podmiot wytwarzajgcy dany towar, jak tez podmiot dla
ktérego go zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wtasng marka.
Tym samym

za producenta toneréw nalezato uzna¢ zaréwno TOPJET, ktory fizycznie wyprodukowat tonery, jak tez GCG ktoéry zlecit
fizyczne ich wyprodukowanie i wprowadzit je do obrotu.



Nie sposéb takze podzieli¢ oceny odwolujgcego, ze informacja, ktorg przystepujacy zawart w ofercie, ze oferuje produkty:
,GCG/ TOP JET” winna by¢ odczytana jako ztozenie dwoch ofert na tg samg pozycje asortymentowa. Izba przyjeta
wyjasnienia PRAXIS, sktadane zaréwno zamawiajgcemu w toku postepowania, jak tez na rozprawie, ze z punktu
widzenia przedmiotu produkowanego obydwa podmioty wymienione w tresci Formularza oferty, sg tym samym
producentem. Podmioty te SciSle ze sobg wspdtpracujg przy produkcji materiatow eksploatacyjnych, a wspdtpraca ta ma
nierozerwalny charakter jako, ze TOPJET wytwarza produkty zgodnie z zaleceniami GCG. Wpisanie w tresci oferty w
kolumnie ,Marka/ producent i nazwa oferowanego materiatu” zaréwno TOPJET, jak tez GCG miato zatem na celu, aby
zamawiajgcy mogt dokonac¢ peinej identyfikacji produktu rownowaznego, oferowanego przez PRAXIS.

Odwolujgcy stawiajgc powyzszy zrzut pomija takze catkowicie tre§¢ wyjasnien sktadanych przez PRAXIS w toku
postepowania. Przypomnienia wymaga, ze zamawiajgcy w pismie

z 2 czerwca 2023 r., dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat tego wykonawce do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Poprosit o jednoznaczne wskazanie jak nalezy rozumie¢ tres¢ o$wiadczenia
zlozonego w formularzu ofertowym w tabeli formularza cenowego, w ktérym wskazano jako producenta zaréwno
TOPJET, jak GCG. Ten, w odpowiedzi w spos6b wyczerpujacy wyjasnit, przedstawiajgc na tg okoliczno$é stosowne
dowody, ze producentem zaoferowanych produktéw rownowaznych jest GCG, ktory przed wprowadzeniem na rynek pod
wilasng marka materiatéw eksploatacyjnych zleca fizyczne ich wytwarzanie chinskiej fabryce TOPJET, na ktorg
wystawione zostaty certyfikaty ISO 9001 oraz ISO 14001. Z zatagczonego do oferty PRAXIS pisma TOPJET wynika, ze
podmiot ten jest dtugoletnim partnerem GCG, na ktorego zlecenie produkuje materiaty eksploatacyjne do urzadzen
biurowych

w swojej fabryce. Jako dowody zatgczono: pismo TOPJET z 10 listopada 2021 r. (ftumaczenie z jez. angielskiego);
umowe o wspotpracy pomiedzy GCG a TOPJET (dokument zostat zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwa
wykonawcy). Odwotujacy nie odnosi sie w tresci odwotania do ztozonych w postepowaniu wyjasnien i dokumentdw, ktére
sktadane w postepowaniu, dowodzg istnienia powigzan pomiedzy wymienionymi w ofercie podmiotami. Co wiecej,
odwotujgcy wprawdzie zwracat sie do zamawiajgcego o udostepnienie mu dokumentéw przedtozonych przez
przystepujacego, jednakze nie zapoznat sie z petng dokumentacja, jako Ze ta objeta zostata tajemnicg przedsigbiorstwa.
Odwolujgcy nie kwestionowat ani w tym, ani tez w innym postepowaniu odwotawczym, mozliwosci objecia skladanych
wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa PRAXIS. Tym samym twierdzenia odwotujgcego, ze informacje, ktorg
przystepujacy zawart w ofercie, ze oferuje produkty: ,GCG/ TOP JET” nalezy odczytywac jako ztozenie dwoch ofert na tg
sama pozycje asortymentowa, uzna¢ nalezato za gotostowne i nie uwzgledniajace tresci sktadanych w postepowaniu
wyjasnien. Nie bez znaczenia dla oceny zarzutu jest takze okoliczno$¢, ze takze odwotujgcy wskazujgc w tresci
Formularza cenowego oferowane rozwigzania rownowazne opisuje je w podobny sposéb jak czyni to PRAXIS.

Tym samym, w ocenie Izby, dziatanie PRAXIS, ktéry zataczyt do oferty certyfikaty, ktore potwierdzaty zgodnos¢ procesu
produkcji oferowanych toneréw z normami ISO 9001 oraz ISO 14001, wystawione na TOPJET, ktory fizycznie te
materiaty wyprodukowat, oraz raportéw z

testow wystawionych dla GCG, czyli na podmiot ktory zlecit wyprodukowanie tych toneréw - byto poprawne. Ponownie
nalezy podkreslic, ze nie sposob znalez¢ podstaw w dokumentacji zamdwienia, aby utozsamia¢ wymaog przedtozenia w
postepowaniu dokumentéw pochodzgcych od jednego producenta z tym, ktory wskazuje odwotujgcy tj. wymogiem, aby
dokumenty przedmiotowe pochodzity od tego samego podmiotu. Przyjecie takiego stanowiska przeczytoby takze
regulacjom przywotanych wczesniej ustaw, z ktérych wynika wprost, Ze za producenta danego asortymentu moze
zostac uznany wiecej niz jeden podmiot biorgcy udziat w procesie produkc;ji.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze zarzuty odwotujgcego nie znalazty potwierdzenia w aktach postepowania, wobec
czego odwotanie nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i art.
575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniczgCy: ......cooiiiiiiiiii
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