Sygn. akt KIO 1636/23
WYROK
z dnia 22 czerwca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 7 czerwca 2023r. przez wykonawce Ventus Communications Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie

przy udziale wykonawcy NETFORMERS Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Ventus Communications Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z

2022 r., poz. 1710 t.j.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccoovviiiiiiiiiie
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie prowadzi na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022r., poz. 1710 ze zm.; dalej: ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Modernizacja systemu
uwierzytelniania i kontroli dostgpu dla sieci LAN, WAN i VPN wraz konsultacjami przez okres 36 miesiecy”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 kwietnia 2023 .,
pod numerem 2023/S 077-232486.

W dniu 7 czerwca 2023r. wykonawca Ventus Communications sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujacy”)
whniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze jej tres¢ jest
zgodna z warunkami zaméwienia.

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1:

2) art. 223 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 16 pkt 3 Pzp — poprzez zaniechanie poprawienia innej omyiki polegajacej
na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujacej istotnej zmiany w tresci oferty.

Odwolujgcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

Ponowng ocene ofert,
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Ewentualnie — poprawienia w ofercie Odwotujgcego omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujacej istotnej zmiany w tresci oferty.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujgcy wyjasnit, ze w ogtoszeniu o zamowieniu w Punkcie 11.2.4) Opis zamowienia



w ppkt 2 oraz w SWZ w pkt 1.1.3 wskazano: ,Dostawa Licencji wieczystych i Licencji czasowych w modelu
subskrypcyjnym, dostep do wsparcia producenta w ramach Licencji czasowej oraz wdrozenie systemu, bedg
finansowane przez Zamawiajgcego w ramach odrebnych dotacji przydzielanych na dany rok kalendarzowy
pochodzgcych z budzetu panstwa i podlegajgcych odrebnym zasadom rozliczania.

W zwigzku z powyzszym:
2.1. cena brutto za realizacje zamodwienia w zakresie wskazanym w TABELINR 1 Formularza

Ofertowego L.p. 1* —tj. w zakresie dostarczenia Licencji wieczystej wyspecyfikowanej w Zatgczniku nr 1 do ppu pkt 1 lit.
b Tabela nr 1 L.p. 1 lub rbwnowaznej, o ktérej mowa w pkt 2 ppkt 1) Zatgcznika nr 1 do ppu — uprawniajgcej do
korzystania z Oprogramowania zgodnie z ppu oraz ogélnymi warunkami licencyjnymi producenta, musi stanowi¢ nie
wiecej niz 8 % tgcznej ceny oferty brutto;

2.2. cena brutto za realizacje zamoéwienia w zakresie wskazanym w TABELINR 1 Formularza

Ofertowego L.p. 4** —tj. w zakresie wykonania Wdrozenia w tym opracowania Dokumentacji zgodnie z wymaganiami
opisanymi w ppu wraz z zatgcznikami, musi stanowi¢ nie wiecej niz 5 % tgcznej ceny oferty brutto.”.

Dalej Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 29 maja 2023 r. poinformowat go, iz odrzucit jego oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, gdyz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia: ,W toku badania ofert
Zamawiajgcy ustalit, ze z Formularza Ofertowego Ventus Communications Sp. z 0.0. wynika, ze tgczna cena oferty tego
wykonawcy wynosi 1 913 062,53 zt brutto, a w tym cena za ,Wykonanie Wdrozenia w tym opracowanie Dokumentac;ji
zgodnie z wymaganiami opisanymi w ppu wraz z zatgcznikami”, ktéra zostata podana w Tabeli nr 1 poz. 4** wynosi 95
940,00 zt brutto. Zamawiajacy na tej podstawie obliczyt, ze 5% tacznej ceny oferty brutto tego Wykonawcy to kwota w
wysokosci 95,653,10 zt brutto, a zatem majac na uwadze przywotane powyzej zapisy SWZ cena brutto za wykonanie
ustugi Wdrozenia przez tego Wykonawce nie powinna by¢ wyzsza niz 95.653,10 zt brutto. Tymczasem Wykonawca
wskazat w ofercie kwote brutto 0 286,90 zt wyzszg (95.940,00 zt — 95.653,10 zt = 286,90 z1), a zatem nie spetit wymogu
~cena brutto za realizacje zaméwienia w zakresie wskazanym w TABELINR 1 Formularza Ofertowego L.p. 4** —{j. w
zakresie wykonania Wdrozenia w tym opracowania Dokumentacji zgodnie z wymaganiami opisanymi w ppu wraz z
zatgcznikami, musi stanowi¢ nie wiecej niz 5 % facznej ceny oferty brutto”.

Odwolujgcy podkreslit, ze wynagrodzenie za wykonanie ustugi Wdrozenia — wbrew pozorom wcale nie wynosi ponad 5%
tgcznej ceny oferty brutto. Otéz kwota 95.940,00 zt stanowi 5,01% tacznej ceny oferty brutto. A zatem zgodnie z
obowigzujgcymi w postepowaniu zasadami zaokraglania — stanowi réwne 5%. Odwotujgcy wskazat, ze w SWZ w
Rozdziale X ,Opis sposobu obliczania ceny” w pkt 3 Zamawiajagcy wyraznie wskazat, jak nalezy zaokragla¢ kwoty w
przypadku zaokraglania do 2 miejsc po przecinku: ,Ceny okreslone w formularzu ofertowym muszg by¢ podane i
wyliczone w zaokragleniu do dwéch

miejsc po przecinku (wg zasady zaokraglenia: ponizej 5 nalezy koncéwke poming¢, powyzej i rowne 5 nalezy zaokragli¢
w gore).”.

Wedtug Odwotujacego, jesli powyzszg zasade zastosujemy do zaokraglania do petnych procentow — to 5,01% po
zaokragleniu wyniesie rowne 5%. A zatem oferta Odwotujacego jest zgodna z SWZ. Wyja$nit, ze dla tej pozyciji
wynagrodzenia skorzystat z reguly, ktéra zaokraglata do petnych procentéw — gdyz Zamawiajgcy sam wskazat, ze
wynagrodzenie nie moze stanowi¢ wiecej niz 5%, a nie np. 5,00%. Zatem Odwotujgcy zachowat sie prawidtowo i ztozyt
oferte zgodng z SWZ

Odwolujgcy wskazal, ze przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, bedgcy podstawg odrzucenia jego oferty, wskazuje ze
odrzuceniu podlega oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Z kolei warunki zamowienia zostaty
przez ustawodawce zdefiniowane w art. 7 pkt 29 Pzp — zgodnie z definicjg legalng przez warunki zaméwienia nalezy
rozumie¢ warunki dotyczgce zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z
opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tymczasem Zamawiajagcy
nie wykazat, aby oferta Odwotujgcego byta sprzeczna z jakimkolwiek postanowieniem SWZ — jak wykazano powyzej
wynagrodzenie za Wdrozenie wynosi rowne 5% tgcznej ceny oferty Odwotujgcego. Nie jest dopuszczalne, aby
Zamawiajgcy dokonywat tutaj nadinterpretaciji i analizowat ceny poszczegdinych elementéow w wiekszym stopniu
szczegOtowosci, niz sam wskazat w SWZ. Wedtug Odwotujgcego, obecnie Zamawiajgcy w sposéb arbitralny probuje
narzuci¢ obowigzek rozszerzania wymogu okreslonego jako 5% do wymogu nie istniejgcego w SWZ — czyli wymogu
5,XX% poprzez rozszerzenie wymogu na setne czegsci procenta. A zatem Zamawiajgcy prébuije tak zinterpretowac
klauzule ustanowiong w SWZ, jak i oSwiadczenie woli wynikajgce z oferty Odwotujgcego, aby stworzyé wrazenie
niezgodnos$ci pomiedzy nimi, wytgcznie na potrzeby odrzucenia oferty.

Uzasadniajgc zarzut ewentualny Odwotujgcy wskazat, ze — jesli Zamawiajgcy uwaza, ze wynagrodzenie za Wdrozenie
jest za wysokie i przekracza 5% ceny oferty to nic nie stato na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy to wynagrodzenie po
prostu obnizyt, poprzez zmniejszenie go o wskazywang przez siebie kwote 286 ztotych, czy nawet o 300 ztotych. Takie
zmniejszenie, w opinii Odwolujgcego, likwiduje problem przekroczenia 5% na poziomie setnych czesci procenta, a
jednoczesnie — nie jest istotng zmiang oferty. Cena oferty Odwotujgcego wynosi powiem 1.913.062,05 ztotych i
pomniejszenie tej ceny o 286 ztotych w zaden sposo6b nie wptywa na tre$¢ oferty, zakres zobowigzania, mozliwosc¢
realizacji przedmiotu zaméwienia, itp.

Odwolujgcy wskazal, ze intencjg ustawodawcy towarzyszacg wprowadzeniu instytucji poprawienia innej pomytki, o ile nie



powoduije to istotnych zmian w tresci oferty (obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzednio art. 87 ust. 2 starego Pzp) byto
zniwelowanie formalizmu wystepujgcego na gruncie Pzp, aby umozliwi¢ branie pod uwage w postepowaniach o
udzielenie zamowien publicznych ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedgcymi wynikiem réznego rodzaju bledow i
omytek, ktérych skorygowanie nie prowadzi do istotnych zmian w tresci oferty.

Odwolujgcy podkreslit, ze czynnos¢ poprawienia oferty ma charakter obligatoryjny i Zamawiajgcy nie moze uchyli¢ sie od
jej wykonania. Zaniechanie takiej czynnosci nalezy uzna¢ za dziatanie sprzeczne z prawem — stad tez stato sie
przedmiotem niniejszego zarzutu ewentualnego. Co wiecej — niestuszne odrzucenie najkorzystniejszej oferty powoduje,
ze wybor oferty zostat dokonany z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wskazat ponadto, ze przestanka, jakg ustanowit ustawodawca dla normy art. 233 ust. 1 pkt 3 Pzp jest to, czy
poprawa omytki powoduje czy tez nie powoduje istotnej zmiany w tresci oferty. Poprawie podlega kazda omytka — pod
warunkiem jej nieistotno$ci. Trudno uznaé, aby pomniejszenie ceny oferty o 286 ztotych (tj. 0 0,015% ceny oferty brutto)
realizowato — w tym konkretnym stanie faktycznym — przestanke istotno$ci.

Kolejno Odwotujacy powolat sie na zasade proporcjonalnosci, ktéra w jego opinii ma chroni¢ wykonawcoéw przed
skrajnym formalizmem ze strony instytucji zamawiajgcej. Tymczasem — we wskazanym powyzej stanie faktycznym —
odrzucenie oferty Odwolujgcego jest niezgodne z tg zasada, przez ktorej pryzmat nalezy ocenia¢ kazdg czynnos¢
podejmowang przez instytucje zamawiajaca.

Ponownie podkreslit, ze jego oferta jest w petni zgodna z merytorycznymi warunkami zamowienia — a zatem odrzucenie
tej oferty z powodu rzekomego niedochowania specyficznego wymogu formalnego, ktéry zostat nadinterpretowany przez
Zamawiajgcego, jest oczywiscie nieproporcjonalne. Odwotujgcy wskazat réwniez, ze poprawienie w ofercie oczywistej i
drobnej omyiki jest wtasnie dziataniem Zamawiajgcego zgodnym z zasadg proporcjonalnosci, jak i zasadg przejrzystosci.
Zamawiajgcy ma bowiem obowigzek dziatania w dobrej wierze, a nie w celu zastawienia putapki na wykonawce, ktéry w
nig wpadnie, gdyz Odwotujgcy nie miat podstaw przypuszczac, ze miat obowigzek obliczania owych 5% z wiekszg
dokfadnoscia, niz do jednosci. To Zamawiajgcy sam z siebie obliczyt, ze kwota wynagrodzenia za Wdrozenie to ponad
5% — gdy zastosowalt regute obliczeniowg do 2 miejsc po przecinku.

Koncowo Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w pismie z 29.05.2023 r. w ogole nie odniost sie do kwestii cigzgcego na
nim obowigzku poprawy nieistotnych btedéw. Nie jest

zatem wiadome, dlaczego wiasciwie nie dokonat poprawy omytki. Zwtaszcza, ze jednoczesnie dokonat poprawek w
ofercie konkurenciji.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 czerwca 2023 r. wniést o jego oddalenie w catosci.
Odwolujgcy w pismie procesowym z dnia 21 czerwca 2023 r. podtrzymat stanowisko wyrazone w odwotaniu.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac dokumentacje z

przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane ustnie do
protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Izba ustalita, ze Odwolujgcy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajacy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce NETFORMERS Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita:

Zamawiajacy w rozdziale 1.1. SWZ ,Opis przedmiotu zamowienia” punkcie 3.2 oraz w rozdziale X ,,Opis sposobu
obliczenia ceny” pkt 6.2. wskazat, ze ,,cena brutto za realizacje zamowienia w zakresie wskazanym w TABELINR 1
Formularza Ofertowego L.p. 4** —tj. w zakresie wykonania WdrozZenia w tym opracowania Dokumentacji zgodnie z
wymaganiami opisanymi w ppu wraz z zatgcznikami, musi stanowi¢ nie wiecej niz 5 % facznej ceny oferty brutto.”.

Jak wynika z akt postepowania cena oferty Odwotujgcego to 1 913 062,53 zt brutto. Cena za ,Wykonanie Wdrozenia w
tym opracowanie Dokumentacji zgodnie z wymaganiami opisanymi w ppu wraz z zatgcznikami”, ktéra zostata podana w
Tabeli nr 1 poz. 4** to 95 940,00 zt brutto.

Zamawiajacy obliczyt, ze 5% tacznej ceny oferty brutto tego Wykonawcy to kwota w wysokosci 95,653,10 zt brutto, a
zatem majgc na uwadze przywotane powyzej zapisy SWZ

cena brutto za wykonanie ustugi Wdrozenia przez tego Wykonawce nie powinna by¢ wyzsza niz 95.653,10 zt brutto.
Tymczasem Wykonawca wskazat w ofercie kwote brutto o 286,90 zt wyzsza.

Powyzsza okolicznos¢ nie byta sporna pomiedzy stronami.



Przedmiotem sporu byto ustalenie, czy ustalenie ceny za wdrozenie na poziomie 5,01% ceny ofertowej brutto byto
zgodne z SWZ, czy tez nie speinialto wymogu opisanego w rozdziale I.1. SWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia” pkt 3.2
oraz w rozdziale X, Opis sposobu obliczenia ceny” pkt 6.2, oraz ewentualnie, czy okre$lenie ceny za wdrozenie w ww.
wysokosci podlegato poprawie jako inna omytka w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Izba zwazyta:

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Podkresli¢ nalezy, ze zastosowanie dyspozyciji ww. przepisu jako podstawy
odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego znajduje szerokie oméwienie w
doktrynie, jak tez orzecznictwie sgdow okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy wynikajacej z
ww. przepisu wskazac¢ nalezy, iz rzeczona niezgodno$¢ tresci oferty z SWZ musi mie¢ charakter zasadniczy i
nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania zamawianego w SWZ oraz zobowigzania oferowanego
w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SWZ
Ponadto konieczne jest aby mozliwe bylo wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodno$¢ ta polega - co i w jaki
sposo6b w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami
SWZ. Udostepnienie SWZ jest zatem czynno$cig prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie
Zamawiajacego, ktory jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli co do warunkdéw prowadzenia postepowania i ksztattu
zobowigzania wykonawcy wymienionych w SWZ. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i
wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm SWZ, jej postanowienia winny by¢ sformutowane w sposob precyzyjny i
jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng z
podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcow.

W ocenie Izby Zamawiajgcy w przytoczonych wyzej postanowieniach SWZ wskazat jednoznacznie i wyraznie reguty
dokonania wyceny ceny oferty w tym wskazat sposoéb obliczenia wynagrodzenia za wykonanie wdrozenia w tym
opracowania dokumentacji zgodnie z wymaganiami opisanymi w ppu wraz z zatgcznikami (dalej: ,wdrozenie”) na
poziomie ,nie wigcej niz 5% tacznej ceny oferty brutto”.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy w sposéb nieprawidiowy okreslit warto$¢ ceny za ,wdrozenie”, tj. w sposéb niezgodny z
wymogami ustalonymi przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Izba ustalita bowiem, Ze co nie byto sporne w
postepowaniu oferta Odwotujgcego, w zakresie okreslenia ceny za ,wdrozenie” przekroczyta ustanowiony przez
Zamawiajacego limit procentowy 5%, bowiem ustalona zostata na poziomie 5,01%. lzba uznata wiec, ze oferta zostata
przygotowana w sposob, ktéry nie odpowiada wymaganiom opisanym w rozdziale 1.1.0pis przedmiotu zamoéwienia, pkt
3.2, oraz w rozdziale X. Opis sposobu obliczenia ceny, pkt 6.2 SWZ gdyz wartos¢ podana przez Odwotujgcego
przekracza podany w SWZ limit 5% ustalony dla tej pozyciji.

Odnoszac sie do wskazywanego przez Odwotujgcego stanowiska dotyczgcego regut matematycznych zwigzanych z
zaokraglaniem liczb i ustaleniem przez Zamawiajgcego, ze ,Ceny okreSlone w formularzu ofertowym musza by¢ podane
i wyliczone w zaokragleniu do dwoch miejsc po przecinku (wg zasady zaokraglenia: ponizej 5 nalezy koncéwke pominac,
powyzej i rowne 5 nalezy zaokragli¢ w gore).”, to wskazac¢ nalezy, ze powyzsza reguta odnosita sie do obowigzku
Wykonawcoéw podania i wyliczenia w zaokragleniu do dwoch miejsc po przecinku ,cen okreslonych w formularzu
ofertowym” nie za$ do wyliczenia relacji procentowych pomiedzy cenami. Nie byto wiec mozliwe aby na podstawie
powyzszego postanowienia SWZ zaokraglac¢ procenty tak jak chciat tego Odwolujgcy. Odwotujacy jako profesjonalista
winien byt sporzgdzi¢ oferte z nalezytg starannoscia, z uwzglednieniem postanowien SWZi przyja¢ limit procentowy nie
wyzszy niz 5%. Okreslenie tego limitu na poziomie 5,01% niewatpliwie przekraczato tak ustalony limit wynagrodzenia i
powodowato, ze oferta byta niezgodna z warunkami zamowienia.

W zwigzku ze stwierdzeniem niezasadnosci zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, konieczne stato sie
rozpatrzenie zarzutu ewentualnego zawartego w odwotaniu, a mianowicie, czy Zamawiajgcy byt obowigzany poprawi¢
oferte Odwolujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. W ocenie Izby, w rozpoznawanym przypadku, Zamawiajgcy
nie miat takiego uprawnienia ani obowigzku.

Stosownie do ww. przepisu zamawiajgcy poprawia w ofercie wykonawcy inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z
dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Przepis ten okresla wiec granice
dopuszczalnej ingerenciji Zamawiajgcego w tre$¢ oferty i ustala zasady rzadzgce poprawianiem innej omytki. Powotany
przepis ma charakter wyjatku od zasady, iz ztozona oferta od poczatku powinna odpowiada¢ w petni SWZ. Warunkiem
skutecznej poprawy omytki w ofercie Odwotujgcego jest okolicznos¢, ze dokonana poprawa nie moze prowadzi¢ do
istotnej zmiany tresci oferty. Ponadto, aby dokona¢ poprawienia innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp,
Zamawiajgcy musi mie¢ wiedze w jaki spos6b omytke poprawi¢, a wiedza tu musi wynika¢ z

zapisow SWZ oraz z tresci oferty wykonawcy. Istota omyiki polega na tym, ze jej zauwazenie i uznanie, ze dana tres¢
zostata btednie wpisana mozliwe jest bez konieczno$ci wystgpowania do wykonawcy o informacje w tym zakresie.
Ponadto musi istnie¢ wytacznie jeden mozliwy do samodzielnego ustalenia przez Zamawiajgcego sposéb poprawienia
oferty." Takie stanowisko wyrazita [zba w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2019 roku sygn. akt: KIO 1964/19.

W niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ nie zachodzi. Po pierwsze nie sposéb uznac, ze Odwotujgcy kalkulujgc cene
oferty popetnit omytke, nie przedtozyt on bowiem zadnych wyliczen, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do uznania, ze w
wyniku jej zaistnienia, cena oferty brutto zostata ustalona na poziomie wyzszym niz zamierzat uczynic¢ to wykonawca, co
z kolei miatoby bezposrednie przetozenie na warto$¢ wynagrodzenia za wdrozenie. Po drugie, musi istnie¢ wytgcznie
jeden mozliwy do samodzielnego ustalenia przez Zamawiajgcego sposéb poprawienia oferty, a juz samo stanowisko



Odwolujgcego, wedtug ktdrego Zamawiajgcy moze obnizy¢ cene jego oferty albo o 286 zt, albo nawet o 300 zt
potwierdza, ze tak naprawde nie jest wiadomym jak dokona¢ poprawy omytki i na jakiej podstawie ta poprawa miataby
zosta¢ dokonana. Co istotne Zamawiajacy wskazat, ze cena za wdrozenie miata nie przekracza¢ 5% ceny ofertowe;j
brutto, a wiec rowniez mogta ona stanowi¢ 2%, 3,%, 4%, co potwierdza, ze nie ma jednego sposobu poprawienia omytki.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze w rozpoznawanej sprawie nie zaistniaty warunki umozliwiajgce poprawienie oferty
Odwotujgcego. Wskazaé nalezy, ze cena za wdrozenie w ofercie Odwotujgcego byta o0 286,70 zt wyzsza niz bytaby w
sytuacji, gdyby Odwotujacy wyliczyt jg zgodnie z postanowieniami SWZ, tj. 5% catkowitego wynagrodzenia brutto.
Jednakze ewentualne poprawienie oferty Odwotujgcego nie mogtoby polega¢ wytgcznie na prostym odjeciu wskazanej
kwoty od ceny za wdrozenie, poniewaz taka operacja doprowadzitaby do obnizenia ceny oferty, co bytoby zmiang w
zakresie elementu przedmiotowo istotnego oferty (essentialia negotii).

Podsumowujgc powyzsze rozwazenia, lzba uznata, ze Zamawiajacy, nie dokonujac poprawy oferty Odwotujgcego i
odrzucajgc jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, nie naruszyt przepiséw Pzp. W ocenie Izby Zamawiajgcy
dokonat oceny oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem przepiséw Pzp oraz warunkami, jakie sam ustalit w SWZ Tym
samym zarzuty odwotania nalezato uzna¢ za nieuzasadnione.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczacCa: ........coooveiiiiiiiiii
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