Sygn. akt: KIO 1629/23

WYROK

z dnia 22 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias
Protokolant:  Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2023 r. przez wykonawce BIURO PROJEKTOW P. W. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejskg Krakéw - Urzad Miasta Krakowa w
Krakowie,

przy udziale wykonawcy Pracownie Konserwacji Zabytkdw ,Arkona” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1.  Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

b) poprawienie w Wykazie doswiadczenia Gtownego Projektanta, stanowigcym zatgcznik nr 1A do formularza
ofertowego, wykonawcy BIURO PROJEKTOW P. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w Krakowie w punkcie
2 Wykazu, innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia niepowodujgce;j istotnych
zmian w tresci oferty w trybie art. 223 ust.2 pkt 3 ustawy PZP poprzez wpisanie daty 28.10.2020 r. jako daty
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe;

c) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

2.2. Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 701 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy siedemset jeden ztotych zero groszy) stanowigcg wpis od odwotania, koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty zwigzane z dojazdem na
rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cocovviiiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 1629/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Krakow - Urzad Miasta Krakowa w Krakowie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Wykonanie dokumentac;ji projektowej dla budynku
Urzedu Miasta Krakowa pl. Wszystkich Swietych 3-4 w celu dostosowania do przepiséw PPOZ’, znak postepowania
OR-10.271.15.2023 r. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
20 marca 2023 r. pod numerem 166399-2023.

W dniu 6 czerwca 2023 r. wykonawca BIURO PROJEKTOW P. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w Krakowie
wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp w zw. z art. 223 ust. 1 oraz art. 223 ust. 3 ustawy pzp -poprzez zaniechanie
poprawienia omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, nie powodujgce;j istotnych
zmian w tresci oferty bgdz nie potraktowanie omyiki jako ,niescistosci” nie powodujgcej istotnej zmiany w tresci
oferty oraz nie majgcej zadnego wpltywu na tre$¢ oferty

2) art. 239 ust. 1 oraz 253 ust. 1 ustawy pzp - poprzez wyboér oferty Nr 2 ztozonej przez Wykonawce Pracownia
Konserwaciji Zabytkow ,Arkona” Sp. z 0.0. Plac Wtadystawa Sikorskiego 3/8 w Krakowie jako najkorzystniejszej w



postepowaniu, podczas gdy Oferta Odwotujgcego winna by¢ wybrana za najkorzystniejszg bowiem powinna
uzyska¢ najwyzszg ocene w opisanych w SWZ kryteriach oceny ofert.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, 2) dokonanie powtornej
czynnosci badania i oceny ofert,

3) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy wskazat, ze:
l. Informacje wstepne

Przedmiotem zamowienia o znaku postgpowania OR-10.271.15.2023 jest udzielenie zamowienia publicznego pn.:
~Wykonanie dokumentacji projektowej dla budynku Urzedu Miasta Krakowa pl. Wszystkich Swietych 3-4 w celu
dostosowania do przepiséw PPOZ’. Postepowanie jest prowadzone w trybie podstawowym, bez negocjaciji, zgodnie z
art. 275 pkt 1 pzp.

Zamawiajacy przestat do Odwolujgcego w dniu 29.05.2023r. drogg elektroniczng zawiadomienie o wyborze oferty Nr 2
zfozonej rzez Wykonawce Pracownia Konserwaciji Zabytkéw ,Arkona” Sp. z 0.0. Plac Wtadystawa Sikorskiego 3/8 w
Krakowie - jako oferty najkorzystniejsze;.

Dowdéd:
- informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 29.05.2023r.

Czynnosci te zostaly jednak podjete z naruszeniem przepisdéw ustawy pzp majgcym istotny wptyw na wynik
postepowania. W takich okoliczno$ciach konieczne stato sie ztozenie niniejszego odwotania.

Il.  Uzasadnienie zarzutéw odwotania

W pkt. 20.3 SWZ Zamawiajgcy okreslit, iz Wykonawca, ktéry zamierza ubiega¢ sie o uzyskanie dodatkowych punktow,
winien w Wykazie ( sporzadzonym zgodnie ze wzorem Zatgcznika nr 1A do Formularza Ofertowego) wskazac¢
do$wiadczenie Gtéwnego Projektanta (ponad wykazane w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu o ktérym mowa w 5.1.1 .SW2Z).

Tym samym w celu uzyskania dodatkowych punktow w kryterium oceny ofert, o kiorym mowa w pkt 20.3. SWZ nalezato
wypetni¢ wzoér Zatgcznika nr 1A do Formularza Ofertowego WYKAZ DOSWIADCZENIA GEOWNEGO PROJEKTANTA.

Zamawiajacy okreslit odpowiednio ilo§¢ punktéw przyznanych dodatkowo za wskazanie opracowania dokumentacii
projektowe;j (jedno opracowanie- 5 pkt; dwa opracowania -10 pkt; trzy opracowania 20 pkt; cztery opracowania 30 pkt.)

Dalej- w pkt 20.3 SWZ - w zakresie przyznania dodatkowych punktéw- Zamawiajgcy jasno okreslit wymogi do wykazania
do$wiadczenia - poprzez wskazanie osoby wyznaczonej do

petienia funkciji Gtbwnego Projektanta, spetniajgcego warunek udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 5.1.2.1.
SWZ, ktéry w okresie ostatnich dziesieciu lat liczonych wstecz od dnia w ktérym uptywa termin sktadania ofert (a jesli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie) nalezycie wykonat (tzn. zakonczyt) opracowanie
dokumentacji projektowej (tryb zaprojektuj/lub zaprojektuj i wybuduj) w zakresie przebudowy badz adaptaciji budynku
wpisanego do rejestru zabytkéw lub wpisanego do ewidencji gminnej zabytkéw (lub rownowaznego
wykazu/rejestru/ewidencji panstw cztonkowskich Unii Europejskiej), ktore wymagato uzyskania pozwolenia
konserwatorskiego oraz uzyskania postanowienia Panstwowej Strazy Pozarnej na spetnienie wymagan w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego w sposéb odmienny od obowigzujacych przepiséw do etapu uzyskania pozwolenia na
budowe...”

Odwotujgcy w Zatgczniku nr 1A do Formularza Ofertowego - WYKAZ DOSWIADCZENIA GEOWNEGO PROJEKTANTA -
w poz. 2 Wykazu, wskazat opracowanie dokumentacji projektowej, w ktérym podat, jako date wydania decyzji o
pozwoleniu na budowe ,rok 2020”. Odwotujgcy nie podat daty w petnej w postaci dnia i miesigca; a jedynie rok wydania
decyzji.

Zamawiajgcy w oparciu o przepis art. 223 ust. 1 ustawy pzp wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien braku podania
dziennej daty wystawienia decyzji o pozwoleniu na budowe.

Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnit, ze omytkowo nie podat daty dziennej wydania decyzji o
pozwoleniu na budowe i rbwnocze$nie podat petng date wydania decyzji pozwolenia na budowe i zatgczyt kopie
przedmiotowej decyzji. Ponadto w odpowiedzi wyjasnit, ktdra data wpisu do rejestru zabytkéw dla przedmiotowego
budynku jest prawidtowa.

W wykazie dla przedmiotowej dokumentacji projektowej Wykonawca, omytkowo podat w dacie wpisu do rejestru
zabytkow budynku miesigc sierpien (16.08.2008r.) podczas gdy prawidiowo jest to miesigc wrzesien (16.09.2008r.).



Zamawiajacy przyjat wyjasnienia Odwotujgcego, ale stwierdzit, ze w/w opracowanie wskazane w poz. 2 tabeli - nie
spetnia wymogow postawionych przez Zamawiajacego w pkt 20.3. SWZ, aby uzyska¢ dodatkowe punkty z uwagi na brak
podania petnej daty dziennej wydania decyzji pozwolenia na budowe.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz w cytowanym pkt. 20.3 SWZ, Zamawiajgcy nie okreslit wskazania daty dziennej
wydania decyzji pozwolenia na budowe jako warunku wymaganego do przyznania dodatkowej punktacji za
dos$wiadczenie Glownego Projektanta.

Z treSci zawartej w pkt. 20.3 SWZ jednoznacznie wynika, ze Zamawiajacy okreslajgc przedziat czasowy ,0statnich
dziesieciu lat liczonych wstecz od dnia w ktérym uptywa termin skfadania ofert (a jesli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie) nalezycie wykonat (tzn. zakonczyt) opracowanie dokumentaciji - zagwarantowat
wykonawcom w razie posiadania takowego do$wiadczenia - przyznanie dodatkowych punktéw za wykonanie
opracowania (opracowan) w tym wiasnie okresie, a zatem intencjg Zamawiajgcego byta dodatkowa gratyfikacja dla
wykonawcow, ktérzy posiadajg takie doswiadczenie i wypetnig poszczegdine pozycje w tabeli stanowigcej przeciez
jedynie wzor do wypetnienia konkretnych pozycji.

Nie mozna poming¢ takze tresci okreslonej w zapisie w pkt. 20.3 - Uwagi! Pkt 2) ,....Za date zakonczenia realizacji
projektu przyjmuje sie date wydania decyzji o pozwoleniu na budowe lub date wydania rbwnowaznej ,decyzji’, jesli jest
wymagana w Swietle prawa wiasciwego danego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej dla przedmiotu dokumentaciji
projektowe;j.”

Zamawiajgcy nie wskazat w przywotanym pkt. 20.3 SWZ, ze podanie daty w formie dnia, miesigca i roku jest warunkiem
koniecznym do przyznania dodatkowych punktéw, a jedynie uscislit, ze data wydania decyzji pozwolenia na budowe
bedzie uwazana za date zakonczenia projektu.

Dowad:
SWZ-pkt. 20.3 Zatgcznik 1A do Oferty Wezwanie do ztozenia wyjasnien Odpowiedz Odwotujgcego

Przedstawiona przez Odwotujgcego, w Wykazie doswiadczenia Gtdwnego Projektanta, jako dowdd spetnienia warunku
doswiadczenia Gtéwnego Projektanta dokumentacja projektowa, bezsprzecznie spetnia wymagania stawiane przez
Zamawiajgcego do przyznania dodatkowych punktow za to opracowanie.

Po pierwsze dotyczy budynku wpisanego do rejestru zabytkéw jako obreb A-167/M z dnia 16.09.2008r. ul. Utanéw-
Cieslowskiego-Spadochroniarzy, po drugie dla przedmiotowego budynku uzyskano postanowienie Panstwowej Strazy
Pozarnej na spetnienie wymagan w zakresie bezpieczenstwa pozarowego w sposéb odmienny od obowigzujacych
przepiséw do etapu uzyskania pozwolenia na budowe, po trzecie pozwolenie na budowe zostato uzyskane

w okresie ostatnich dziesieciu lat liczonych wstecz od dnia w ktérym uptywa termin sktadania ofert, bo w 2020r.

Takie informacje Zamawiajacy mogt w sposob jednoznaczny, niebudzacy zadnych watpliwosci powzigt z WYKAZU
DOSWIADCZENIA GLOWNEGO PROJEKTANTA przedtozonego przez Wykonawce jako zatgcznik do OFERTY.

W wykazie Wykonawca wskazat doktadny nr wpisu budynku do rejestru zabytkéw, we wiasciwym polu (dokumentacja
spetnienia wymagania w zakresie bezpieczenstwa pozarowego w sposob odmienny od obowigzujgcych przepiséw do
etapu uzyskania pozwolenia na budowe) wskazat ,TAK”. W polu data wydania decyzji pozwolenia na budowe wpisat rok
2020, ktory faktycznie jest rokiem wydania decyzji pozwolenia na budowe i spetnia warunek stawiany przez
Zamawiajgcego wykonania dokumentacji projektowej w ostatnich dziesieciu latach liczonych wstecz od dnia w ktérym
uptywa termin sktadania ofert. Ponadto Wykonawca podat numer decyzji pozwolenia na budowe 62/BZ/2020, z ktérego w
sposob jednoznaczny wynika rok wydania decyziji, ktéry warunkuje wykazanie doswiadczenia Gléwnego Projektanta.

Dodatkowo do OFERTY Wykonawca zatgczyt referencje, gdzie Zamawiajacy - 35 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
Rzaska, ul. Krakowska 2, 30-901 Krakow, wskazat zakres opracowania dokumentacji projektowej, ktéra bezsprzecznie
odpowiada tresci okreslonej w poz. 2 Zatgcznika nr 1A do Formularza Ofertowego , a zatem potwierdza doswiadczenia
za ktére mialy by¢ przyznane dodatkowe punkty zgodnie z postanowieniami okreslonymi w pkt. 20.3 SWZ.

W przedmiotowych referencjach podany jest okres sporzadzenia dokumentac;ji projektowej maj 2019- pazdziernik 2020
oraz numer wydania decyzji pozwolenia na budowe - 62/BZ/2020. Referencje zostaly podpisane przez Komendanta pptk
Pawet Grad.

Dowdd;

referencje 35 Wojskowy Oddziat Gospodarczy Rzaska, ul. Krakowska 2 decyzja pozwolenia na budowe 62/BZ/2020
Przedstawiony dowdéd oraz o$wiadczenie Odwotujgcego zawarte w Zatgczniku Nr 1A do Formularza Ofertowego
obejmujace fakt posiadania przez Odwotujgcego doswiadczenia Gtéwnego Projektanta o ktérym mowa w pkt. 20.3 SWZ

nie powinno budzi¢ jakichkolwiek

watpliwosci Zamawiajgcego, albowiem, informacje podane przez Odwotujgcego w wykazie doswiadczenia Gtéwnego
Projektanta zostaly potwierdzone w zatgczonych do oferty referencjach.

Marginalnie tylko wskazuje, iz Zamawiajgcy ma peing mozliwos¢ weryfikacji referenciji zarébwno u zamawiajgcego -35



Wojskowy Oddziat Gospodarczy Rzaska, czy w ogdlnodostepnych stronach internetowych WUOZ-u lub wyszukiwarce
Rejestru Wnioskdéw, Decyzji i Zgtoszen.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze kazda decyzja pozwolenia na budowe jest oznaczona numerem, w ktérym podany jest rok
jej wydania. Nie moze zatem stanowi¢ jakichkolwiek watpliwosci, czy wskazana przez Odwotujgcego decyzja o nr
62/BZ/2020, spetnia warunek okreslony przez Zamawiajacego dotyczacy okresu sporzgdzenia dokumentaciji projektowej
-...w okresie ostatnich dziesieciu lat liczonych wstecz od dnia w ktérym uptywa termin sktadania ofert...” poniewaz
zostata wydana w 2020 roku.

Zamawiajgcy w decyzji z dnia 29.05.2023r. nie wybrat oferty Odwolujgcego za najkorzystniejszg, pomimo, iz co najmniej
winna ona dostac¢ nie 10 (za dwa opracowania), lecz 20 punktdéw (za trzy opracowania), a co za tym idzie bytaby ofertg
najkorzystniejszg.

W ocenie Odwolujacego Zamawiajgcy bezpodstawnie i wbrew ustawie ocenit spos6b wypetnienia przez odwotujgcego
wzoru tabeli okreslonej w Zatgczniku nr 1A do Formularza Ofertowego.

Zamawiajacy zdaje sie nie zauwazyt lub nie chce zauwazyc faktu, ze podanie przez Odwotujgcego jakiejkolwiek daty
dziennej - w postaci dnia i miesigca roku 2020 - nie czyni zadnej réznicy, przyktadowo gdyby Odwotujgcy podat omytkowo
date 1.01.2020; 30.06.2020 czy tez 31.12.2020 - za kazdym razem spetniatby wymog o ktorym mowa w pkt. 20.3 SWZ,
za$ Zamawiajgcy bytby zobowigzany do wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i ewentualnie poprawienia
omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp - jako oczywistej omyiki; lub art. 223 ust. 2 pkt 3) - jako innej omytki nie
powodujagcej istotnej zmiany w tresci oferty.

Tak samo wiec- wobec nie podania daty dziennej- Zamawiajgcy winien byt poprawi¢ omytke jako nie powodujgcg istotnej
zmiany w tresci oferty badz przyjg¢ wyjasnienia Odwotujgcego i przyzna¢ dodatkowe punkty zgodnie z pkt. 20.3. SWZ

Brak podania daty dziennej jest jedynie rodzajem niescistoSci czy niejasnosci oferty -ale nie jest okolicznoscig ktéra
powinna powodowac¢ brak przyznania dodatkowych punktow, skoro Odwotujacy wypetnia warunek dodatkowego
do$wiadczenia za ktére winien otrzymac dodatkowe punkty (podat w sposoéb nie budzgcy watpliwosci spetnianie
do$wiadczenia za opracowanie w poz. Nr 2 poprzez wskazanie roku 2020).

Oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego i majgc na wzgledzie zapisy okreslone w pkt 20.3
SWZ - jest ofertg najkorzystniejsza.

W tym miejscu nalezy dodac, iz jak wynika z ugruntowanej linii orzeczniczej, przepisy ustawy Pzp. nie regulujg w jaki
sposob nalezy rozumie¢ pojecie istotnej zmiany w tresci oferty. Oceny w tym zakresie nalezy dokonywac¢ majac na
uwadze konkretne okolicznosci danej sprawy.

Przepis art. 223 ust. 1 ustawy pzp. daje Zamawiajgcemu prawo do zgdania wyja$nien, potgczone z obowigzkiem
zazgdania tychze wyjasnien w celu wypetnienia obowigzku przeprowadzenia badania i oceny ofert w sposéb staranny i
nalezyty. Zamawiajacy, korzystajgc z tego uprawnienia, wyjasnia tres¢ ztozonej oferty. Celem wyjasnienia tre$ci ztozonej
oferty jest uzyskanie dodatkowych informaciji, co w przypadkach watpliwosci, niejasnosci, co do tresci ztozonej oferty
pozwoli Zamawiajgcemu dokonac¢ nalezytego badania i oceny ztozonej oferty (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
22 marca 2023 r. KIO 664/23 Wymég zgodnosci cywilnoprawnych regut wyktadni oswiadczen woli z naczelnymi
zasadami udzielania zaméwien. Odrebne zakresy zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 3 oraz 4 p.z.p)

W cyt. wyroku wskazano, iz jak podkres$la sie w orzecznictwie europejskim " (...) na wykonawcy spoczywa obowigzek
sporzgdzenia oferty w sposéb nie budzgcy watpliwosci interpretacyjnych, by mozliwe byto zwrdcenie sie zamawiajacego
do odwotujgcego, aby dane z oferty mogly zosta¢ skorygowane lub uzupetnione w pojedynczych aspektach w
szczegolnosci w zwigzku z tym, ze wymagajg zwyktego wyjasnienia, lub by usung¢ oczywiste btedy rzeczowe, pod
warunkiem, ze owe zmiany nie doprowadzg do przedstawienia w rzeczywistosci nowej oferty. (...) Celem instytuciji
wezwania do wyjasnien jest umozliwienie wykonawcy uzasadnienia powaznego charakteru przedstawionej oferty w
sposob kompletny i uzyteczny." (wyrok TSUE z 29 marca 2012 r. w sprawie C-599/10 SAG ELV Slovensko a.s.).

W niniejszej sprawie w ztozonych przez Odwolujacego wyjasnieniach nie doszto do zmiany oferty czy tez
przedstawienia nowej oferty, poniewaz wyjasnienie Odwotujgcego stanowi wytgcznie doprecyzowanie ztozonego
wczesniej oswiadczenia, ktére w zaden sposob nie stanowi istotnej zmiany tresci oferty.

Wyjasnienia Odwotujgcego nie stanowig jakiejkolwiek ingerencji w tres¢ ztozonej oferty i nie mogg by¢ kwalifikowane jako
istotna zmiana tresci oferty.

ll. Podsumowanie

Biorac pod uwage wyzej przedstawione okolicznosci faktyczne oraz wskazane naruszenia przepisow ustawy pzp,
odwotanie winno zosta¢ uwzglednione, a czynno$ci Zamawiajgcego w zakresie badania i oceny ofert powinny zostac
powtérzone zgodnie z zakresem przedstawionych przez Odwotujgcego zadan.

W konsekwenciji powinno doj$¢ do uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej i nastepnie do wyboru oferty
Odwolujgcego, jako najkorzystniejsze;.

Nie mozna poming¢ takze okolicznosci, iz celem ustawy oraz dziatan Zamawiajgcego-dziatajgcego w sferze finansow



publicznych- winna by¢ dbatos¢ o wydawane $rodki publiczne, w tym wyb6r oferty najkorzystniejszej pod wzgledem
ceny.

Oferta Odwotujgcego jest blisko 570 000,00zt tansza od oferty wybranej za najkorzystniejszg, co budzi uzasadnione
watpliwosci do sposobu zamiaru wydatkowania srodkéw publicznych -majgc na uwadze iz oferta Odwotujgcego spetnia
wszystkie wymogi SWZ

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz Odwotujgcy jako wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zwigzanych
Z niejasnymi czy nieprecyzyjnymi zapisami SWZ, czy tez dziataniami Zamawiajgcego; zapisy w pkt. 20.3 SWZ nie
zawieraly obowigzku wskazania dziennej daty decyzji o czym mowa powyzej, zas Odwotujgcy po wezwaniu do ziozenia
wyjasnien- ztozyt wyjasnienia z podaniem daty dziennej wydania decyzji - potwierdzajgc jednocze$nie wykonanie
opracowania zawartego w poz. 2 Wykazu, a zatem do$wiadczenie o ktbrym mowa w pkt. 20.3 SWZ

Zamawiajagcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 czerwca 2023 r. wnosit o oddalenie odwotania jako
bezzasadnego.

Zamawiajgcy wskazat, ze:

Liczba punktow uzyskanych przez Odwotujgcego w kryterium do$wiadczenie Gtéwnego Projektanta (P2) zostata
przyznana prawidtowo i nie moze by¢ zmieniona bez naruszenia

zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji wykonawcdw konkurujgcy o niniejsze zamowienie.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze kwestia punktacii ofert w kryterium oceny ofert to nie jest bynajmniej kwestia
badania, czy doszto do wykazania spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu (jak btednie i wielokrotnie usituje
sugerowac Odwotujgcy). Jest to bowiem odmienna kwestia (inna zaréwno proceduralnie, jak i merytorycznie) od oceny
sJakosciowej”, tj. oceny ktéry z wykonawcow w wyzszym stopniu zapewnia ,organizacje, kwalifikacje zawodowe i
do$wiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia, jeSli mogg one mie¢ znaczgcy wptyw na jako$¢ wykonania
zamoéwienia”, w rozumieniu art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy. Dla tej oceny jako$ciowej znaczenie ma takze staranno$é
samego Wykonawcy w przedstawieniu przedmiotowych srodkéw dowodowych, uwzgledniajaca jej profesjonalng —
zgodnie z kodeksem cywilnym — miare, jaka wynika z faktu zawodowego prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Odwolujgcy zupetnie pomija w swoim wywodzie relewantny dla sprawy fakt, ze Zamawiajacy, w pkt 6.1.2. SWZ wyraznie
zapisat wymaog, iz ,Wykaz doswiadczenia Gtéwnego Projektanta” winien by¢ ,sporzgdzony wg wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 1A do Formularza Ofertowego SWZ, wypetiony i podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym
przez osoby umocowane nalezycie do reprezentowania Wykonawcy, wraz z zatgczeniem przedmiotowych srodkéw
dowodowych, tj. dowoddw okre$lajgcych, czy wskazane projekty zostaty wykonane nalezycie, w celu ewentualnego
uzyskania dodatkowych punktdw i poprawnego ustalenia ich liczby, w kryterium oceny ofert, o ktorym mowa w pkt 20.3.
SWZ'.

Konsekwentnie tez wzdr ww. zatgcznika 1A, niezaleznie od jego modyfikacji w innych czesciach, zawsze zawierat
wyrazne pouczenie zawarte w odrebnej kolumnie tabeli o potrzebie podania daty w konkretnym/zidentyfikowanym
potrojnym uktadzie, tj. dd-mme-rr. Skoro relewantny wykaz nalezato sporzadzi¢ zgodnie z wzorem, to kazdy wykonawca
byt jednoznacznie pouczony o potrzebie nie tylko samego podania ,jakiej$ daty”, ale wprost podania daty w ukladzie
szczegotowosci opisanej w tabeli. Nie ma zatem nawet gtebszego sensu odwotywanie sie do definicji daty wg Stownika
jezyka polskiego, bo jest ona w 100% zbiezna z wymogiem wyraznie zakomunikowanym w samej dokumentacji
zamowienia. Data bowiem to: 1. «numer dnia, miesigc i rok okreslone dla kazdej doby» oraz 2. «oznaczenie dnia,
miesigca i roku jakiego$ wydarzenia». Kazdorazowo, nawet definicyjnie, mamy potréjng identyfikacje poprzez dzien,
miesigc i rok. Zwréci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajgcy wymagat nie tyle podania jakiejs/jakiejkolwiek daty zwigzanej z
wykonanym uprzednio projektem, ale podania konkretnej ,daty wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (dd-mm-rrrr)” —
a zatem

podania elementu decyzji administracyjnej wymaganego dla identyfikaciji jej (nie)istnienia, stosownie do wymogow art.
107 § 1 pkt 2 kpa.

Wywodu o potrzebie zachowania zgodnosci z minimalnymi wymaganiami wzoru dokumentu i zakazie jego modyfikacji,
zwlaszcza polegajgcej na usuwaniu istotnych tresci/wymagan, nie sposéb tez poming¢. Ten bowiem argument
Odwotujgcego — ktory dzi$ rosci sobie prawo wykazywania przestanek do uzyskania dodatkowych punktéw w kryterium
oceny ofert, w sposéb jaki uzna za wystarczajgcy w swojej subiektywnej ocenie — jest nie do przyjecia (jest
nieracjonalny). Twierdzenia Odwotujgcego jakoby dokument opublikowany przez Zamawiajgcego stanowit ,jedynie wzor
do wypetnienia” nie sg zasadne. ,Wzo6r” w tym przypadku nie oznacza przyznania zadnemu wykonawcy prawa, czy to do
swobodnej modyfikacji, czy tez do pomijania danych istotnych dla obiektywnej oceny zasadnos$ci przyznania punktéw.
Woprost przeciwnie — Zamawiajgcy zamiescit ,wzor” wykazu doswiadczenia Gtownego Projektanta w tym celu, aby
jednoznacznie wskaza¢ minimalny zakres danych, ktére sg obligatoryjne do podania i istotne dla ustalenia zasadnosci
przyznania dodatkowych punktéw w kryterium jako$ciowym. Wykonawcy mogli tak sformutowany wzér ,modyfikowac”
graficznie, dodajgc np. swoje logo, czy tez merytorycznie — np. wskazujgc dodatkowe informacje jakie uwazali za istotne
dla uwiarygodnienia wybranej pozycji wykazu.

Podawanie identyfikatoréw konkretnej decyzji (dotyczgcej projektu juz zrealizowanego) stuzyto wyeliminowaniu praktyki
potencjalnego wprowadzania Zamawiajgcego w biad, czy to w skutek pomytki, czy tez w skutek celowego dziatania
okreslonego wykonawcy. Temu obowigzkowi Odwotujgcy nie sprostat, usitujgc dzis przekonywac, ze podawanie daty
dziennej wydania decyzji rzekomo pozostaje irrelewantne dla wykazania doswiadczenia, skoro ,zgadza sig” rok jej



wydania, a ten miesci sie w roczniku objetym prawem do powotywania sie na doswiadczenie w nim zdobyte.
Przypomnie¢ przy tym nalezy takze, iz nawet miesigc wpisu budynku do rejestru zabytkéw (kolumna poprzedzajgca
kolumne podawania daty wydania decyzji) podany zostat btednie, dopetniajgc miary niejednoznacznosci danych
majgcych identyfikowaé sporng pozycje doswiadczenia.

Do popetniania omytek Odwolujgcy przyznat sie zresztg wprost w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia statusu
podanych Zamawiajgcemu informacji (wezwanie z 26 kwietnia 2023 r. i odpowiedz Wykonawcy/Odwotujgcego z 27
kwietnia 2023 r.). Dodatkowo, dopiero wéwczas (a zatem po uptywie terminu sktadania ofert), przestat on ,na dowdd”
pominietg uprzednio tre§¢ samej decyzji. Zamawiajacy ,przyjat’ tak ztozone wyjasnienia Wykonawcy/Odwotujgcego

,do wiadomosci”, przeprowadzajgc na ich podstawie ocene zasadnosci (nie)przyznania punktow w jako$ciowym
kryterium oceny ofert. Nieuprawnione sg zatem aktualne sugestie odwotania, iz Zamawiajacy przyjat wyjasnienia jako
L,uzupetnienie” pominietych w ofercie danych. Zadne bowiem ,uzupetnianie” dokumentéw przedmiotowych, zwlaszcza po
uptywie terminu skifadania ofert, nie byto i nie jest dopuszczalne. Takie dziatanie bytoby bowiem naruszeniem przepisow
ustawy, ktére innymi narzedziami formalnymi oprzyrzgdowujg uzupetianie/wyjasnianie/weryfikacje dokumentow w
ramach kwalifikacji podmiotowej (np. wykazywanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu), a innymi kwalifikacji
przedmiotowe;j oferty (dowody pozwalajgce przyznawac punkty w jakosciowych kryteriach oceny ofert). W konsekwencii,
doktadnie ta sama pozycja doSwiadczenia, moze by¢ uzupetniana dla wykazania spetnia warunkoéw udziatu w
postepowaniu, ale nie moze by¢ uzupetniania dla wykazania prawa do uzyskania dodatkowych punktéw w kryterium
oceny ofert.

Na marginesie wskazac tez nalezy, ze to czy dana pozycja niesie w sobie potencjat do wykazania prawa do uzyskania
punktéw w kryterium jako$ciowym nie przesadza jeszcze o tym, czy procedura wykazywania tego faktu przebiegta
nalezycie i skutecznie.

Pamieta¢ takze nalezy, iz w uwagach do pkt 6.1.2. SWZ Zamawiajgcy zastrzegt m.in.: ,Wykonawca sktada ww.
dokumenty wraz z ofertg. Nie dopuszcza sie mozliwosci uzupetnienia ww. dokumentow. Jezeli Wykonawca nie dotgczy
do oferty ww. dokumentdéw, Zamawiajacy nie przyzna dodatkowych punktow w kryterium oceny ofert, o ktérym mowa w
pkt 20.3. SWZ.” Réwnoznaczne z niedotgczeniem dokumentow do oferty jest takze ich nieprawidiowe wypetnienie, czy
tez pominigcie przy wypetnianiu formularza wymaganych informacji. Nie jest przy tym zadaniem Zamawiajgcego — czego
wprost domaga sie Odwotujgcy — poszukiwanie przyblizonej ,,daty” wydania decyzji na podstawie:

jej numeru, okresu sporzgdzania dokumentacji, czy daty wpisu budynku do rejestru zabytkow — jak sie zresztg okazato
btednie podane;j. Nie jest tez tak, ze w ramach kryterium oceny jako$ciowej nie ma znaczenia, czy decyzje wydano
miedzy majem a pazdziernikiem, czy tez pomiedzy sierpniem a wrzesniem, byle niewatpliwie w 2020 r. Taka $ciezka
argumentacji uzasadniataby takze absurdalny przeciez wniosek, ze dopuszczalne bytoby tez ztoZzenie ogdlnego
oswiadczenia, ze wszystkie pozycje wykazu zrealizowano w ciggu ostatnich np. dziesieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert. Tymczasem sam Odwotujgcy przeczy wiasnej argumentacji, stosujgc poprawng logike wypetniania
dokumentu, z podaniem daty (dd-mm-rr) wydania decyzji, dla pozostatych trzech pozycji wypetnianego wykazu. Doda¢
takze nalezy, Ze samo mnozenie watpliwosci co do daty wydania decyzji podwaza takze

wiarygodno$¢ danych wpisanych potencjalnie bez btedu. Niezaleznie jednak od powyzszego wywodu, ciezar dowodu
zawsze obcigza tego, kto z danego faktu chce wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne. Temu wyzwaniu, w zakresie
starannego wykazania w ustawowym terminie (ij. wraz z ofertg) istotnej dla niego okolicznosci, Odwolujgcy z pewnoscig
nie podotat. Zamawiajgcy nie moze tez dokonywaé ex-post oceny intencji wykonawcy i sprawdzania jaki mégt by¢ powéd
powotania sie ogdlnie na ,decyzje wydang w 2020 r.”. Taka nieprecyzyjna i wprowadzajgca w btad wieloznacznos¢
sidentyfikacji” decyzji administracyjnej, gdyby zostata uznana za dopuszczalng, pozwalataby potencjalnie w toku
postepowania de facto wymienia¢ jedne decyzje na inne, gdyz kazda wieloznaczno$¢ stwarza ryzyko istnienia wielu
desygnatéw pojecia, tu: ,decyzja z 2020 r.”. Przypomnie¢ nalezy, iz nawet w toku tej samej inwestycji wydawanych jest
czesto wiele réznych decyzji administracyjnych i postanowien. Zamawiajacy zdecydowanie chciat unikngé sporu o to,
czy istotnie podano, w celu ubiegania sie o dodatkowe punkty, taki projekt, ktérego realizacje zakonczono. Dodat tez
uwage (drugg) pod pkt 20.3. SWZ zaznaczajagc wprost: ,Za date zakonczenia realizacji projektu przyjmuje sie date
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe lub date wydania réwnowaznej ,decyzji”, jesli jest wymagana w Swietle prawa
wiasciwego danego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej dla przedmiotu dokumentaciji projektowej;” Tresc¢ tej uwagi
nie byta zmieniana w toku postepowania.

Dziatania ,uszczelniajace” Zamawiajgcego, w stosunku do tresci potencjalnych ofert, zawarte w tresci dokumentow
zamowienia, stuzyty przy tym zapewnieniu wypetienia normy ustawowej z art. 107 ust. 3 ustawy, ktéra wprost zakazuje
dopuszczenia instytucji uzupetnia przedmiotowych srodkéw dowodowych, ilekro¢ dany srodek dowodowy stuzy
potwierdzeniu zgodnosci z ,kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert”, jak to ma miejsce w niniejszym
przypadku.

Instytucja poprawiania innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, nie powodujacej
istotnych zmian w tresci oferty, nie moze stuzyé do obchodzenia tego zakazu. Zresztg powinna ona stuzy¢ wytgcznie
swoistemu ,ratowaniu” ofert podlegajgcych potencjalnie odrzuceniu, co bynajmniej nie dotyczy oferty Odwotujgcego.
Ponadto wskaza¢ nalezy, iz kazda ingerencja w tres¢ oferty (ulepszenie), przektadajgca sie na ocene w ramach
kryteriow oceny ofert, jest istotna z definicji. Zakaz wynikajgcy z przywotanego powyzej art. 107 ust. 3 ustawy jest tylko
potwierdzeniem tego spostrzezenia.

Tymczasem Odwolujgcy, ktory w toku postepowania nie formutowat zadnych watpliwo$ci wobec jakichkolwiek zapisow
SWZ, dzi$ dopiero stawia zarzut o rzekomo niejasnych i nieprecyzyjnych zapisach SWZ. Dzi$ tez wywodzi — wbrew



wlasnemu wcze$niejszemu

oswiadczeniu o ,popetnieniu omytki” — iz SWZ (rzekomo, bo wbrew jej tresci) nie zwierata obowigzku wykazania dziennej
daty wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, a tym samym (poprzez rzekome zaniechanie Zamawiajgcego) miataby
by¢ nieprecyzyjna. W konsekwenciji ,brak” ten nie mogtby aktualnie obcigza¢ negatywnymi skutkami oferty
Odwolujgcego. Takie zarzuty, w Swietle przedstawionych powyzej dowoddw, pozostajg catkowicie nieuprawnione.
Prawdopodobnie wynikajg przy tym z desperacji Odwotujgcego, aby ,utracone” zamoéwienie — pomimo braku dochowania
miary nawet zwyktej starannosci w wypetnianiu dokumentéw - jednak uzyskac, de facto kosztem wykonawcy, kiéry swoje
dokumenty przygotowat starannie;.

Na koniec warto uzupeni¢ niniejszy wywod przez przypomnienie, ze Odwotujgcy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien
(zgodnie z ogolng rekomendacjg RIO dla Zamawiajgcego, aby wyjasniaé nawet kwestie pozornie jasne dla
Zamawiajgcego), z jakiego powodu nie wpisat dziennej daty wydania decyzji. W odpowiedzi poinformowat najpierw, ze
nie wpisat tej daty omytkowo, a w odwotaniu dodat, ze Zamawiajgcy mogt przeciez samodzielnie pozyska¢ date wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe dla poz. 2 wykazu, korzystajac np. z ogéinodostepnej bazy danych. Argument ten jest o
tyle nielogiczny, ze w ztozonym Formularzu Ofertowym Odwotujacy bynajmniej nie wskazat Zamawiajgcemu takiej bazy.
Niezaleznie zatem od ustalenia, czy podobne dziatanie bytoby dopuszczalne, nie byto ono nawet zaproponowane
Zamawiajacemu na etapie sktadania ofert.

Odwolujgcy nie moze oczekiwa¢ od Zamawiajgcego domyslania sie, czy tez poszukiwania zrodet pozyskania informacii,
jakie Wykonawca miat mu obowigzek poda¢ juz w ofercie. To wykonawcy, ktérzy informacje posiadajg, sktadajg —wg
wiasnego uznania — oSwiadczenia wiedzy i woli na wybrany przez siebie temat i w wybranym przez siebie zakresie.
Odwotujgcy w dniu sktadania ofert niewatpliwie posiadat wskazang decyzje. Zostata mu ona bowiem wystana — jak
wynika z pozniejszych informacji — juz w 2020 r. Nie miat zatem zadnych przeszkod, aby wpisa¢ peing date w
relewantnym wykazie. Byta to kwestia jego wtasnej decyzji i jego profesjonalnej starannosci, w tym dochowania
standardu kontroli dwojga par oczu. W ramach tych dziatan Wykonawca/Odwotujgcy mogt tez ziozyé, juz wraz z oferta,
kopie samej decyzji. SWZ bowiem nie wprowadzit zakazu w tym zakresie, dopuszczajgc dowolne wykazywanie
okolicznosci, ze ,wskazane projekty zostaty wykonane nalezycie” (por. uwaga druga pod pkt. 6.1.2. SWZ).

Na marginesie wspomnie¢ nalezy, iz przywotywany w odwotaniu art. 128 ust. 5 ustawy, pozwalajgcy na weryfikacje
podawanych przez wykonawcow informaciji lub dokumentéw przez samego Zamawiajgcego ,.u zrodia” jest irrelewantny
dla oceny stanu faktycznego objetego

odwotaniem. Dotyczy bowiem weryfikacji podmiotowych srodkéw dowodowych, a nie weryfikacji przedmiotowych
srodkow dowodowych, o ktérych staranno$é wykazania toczy sie niniejszy spér.

Z ostroznosci Zamawiajgcy zaznacza réwniez, iz sugestie zawarte w ostatniej cze$ci wywodu odwotania, jakoby
Zamawiajacy niewtasciwie zamierzat wydatkowac srodki publiczne, co rzekomo budzi ,uzasadnione watpliwosci do
sposobu zamiaru wydatkowania srodkéw publicznych” sg niezrozumiate, niepoparte zadnymi dowodami, a ponadto
zawierajg zniestawiajgce insynuacje stanowigce potencjalnie czyn zabroniony. Zamawiajgcy, jak wynika z zestawienia
ofert, otrzymat wycene rynkowg realizacji zaméwienia pochodzgca, az od szesciu potencjalnych wykonawcow. Na
sfinansowanie zamowienia przeznaczyt przy tym kwote 4 200 000,00 zt brutto. Aktualnie wybrana oferta nie przekracza
nawet potowy zatozonego przed wszczegciem zamédwienia budzetu. Oferta Odwotujgcego proponowata najnizszg cene
realizacji zamowienia, jednak zostata ztozona w postepowaniu, w ktérym kryterium ceny nie byto jedynym kryterium
wyboru oferty, a — znane od poczatku wszystkim potencjalnym wykonawcom — jedno z dwoch ustalonych kryteriow
jakosciowych, uzyskato przesadzajgcy wplyw na ostateczne wskazanie oferty najkorzystniejsze;.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 marca 2023 r. pod
numerem 166399-2023.

W dniu 6 czerwca 2023 r. wykonawca BIURO PROJEKTOW P. W. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg w Krakowie
wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp w zw. z art. 223 ust. 1 oraz art. 223 ust. 3 ustawy pzp -poprzez zaniechanie
poprawienia omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, nie powodujgcej istotnych
zmian w tresci oferty badz nie potraktowanie omyiki jako ,niescisto$ci” nie powodujacej istotnej zmiany w tresci
oferty oraz nie majgcej zadnego wpltywu na tres¢ oferty

2) art. 239 ust. 1 oraz 253 ust. 1 ustawy pzp - poprzez wybor oferty Nr 2 zlozonej przez Wykonawce Pracownia
Konserwaciji Zabytkéw ,Arkona” Sp. z 0.0. Plac Wtadystawa Sikorskiego 3/8 w Krakowie jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, podczas gdy Oferta Odwotujgcego winna by¢ wybrana za najkorzystniejszg bowiem powinna

uzyskac najwyzszg ocene w opisanych w SWZ kryteriach oceny ofert.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce BIURO PROJEKTOW P. W .prowadzacy dziatalno$é gospodarczg
w Krakowie, ul. Swietokrzyska 12, 30-015 Krakoéw, Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Pracownie Konserwacji
Zabytkoéw ,Arkona” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Plac Gen. Wtadystawa Sikorskiego 3/8, 31-115 Krakéow.



Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zglosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2023 r. (pismo z dnia 16 czerwca
2023 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 223 ust. 3 ustawy PZP, W przypadku, o ktbrym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajgcy wyznacza wykonawcy
odpowiedni termin na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omyiki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak
odpowiedzi w wyznaczonym terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omytki.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

Zgodnie z 253 ust. 1 ustawy PZP, 1. Niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imig i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnoSci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktorzy
Zlozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktdrych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie ze
stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujgcego, konfrontujgc je z
zebranym w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk stron zfozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyla, co nastepuje:

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Skiad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wpltyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze

sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym
rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, ze naruszenie przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp w zw. z art. 223 ust. 1 oraz art. 223
ust. 3 ustawy pzp - poprzez zaniechanie poprawienia omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamoOwienia, nie powodujacej istotnych zmian w tresci oferty badz nie potraktowanie omytki jako ,niescistosci’ nie
powodujacej istotnej zmiany w tresci oferty oraz nie majgcej zadnego wpltywu na tre$¢ oferty, jest zdaniem Izby zasadny.

Izba wskazuje, ze Zamawiajacy w pkt 20.3 SWZ opisat kryterium doswiadczenie Gtéwnego Projektanta w ponizszy
sposob: ,Liczba punktéw uzyskanych w kryterium doswiadczenie Glownego Projektanta (P2) bedzie obliczana
nastepujgco: Wykonawca ktory zamierza ubiegac sie o uzyskanie dodatkowych punktéw, winien w wykazie
(sporzadzonym zgodnie ze wzorem Zatgcznika nr 1A do Formularza Ofertowego) wskaza¢ doswiadczenie Gtownego
Projektanta (ponad wykazywane w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
5.1.1. SW2). Za wykazanie sie doSwiadczeniem - osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Gtéwnego Projektanta,
spetiajgcego warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.1.2.1. SWZ, ktdéry w okresie ostatnich dziesieciu



lat liczonych wstecz od dnia w ktérym uptywa termin sktadania ofert (a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie) nalezycie wykonat (tzn. zakonczyt) opracowanie dokumentaciji projektowej (tryb zaprojektuj/lub zaprojektuj
i wybuduj) w zakresie przebudowy badz adaptacji budynku wpisanego do rejestru zabytkéw lub wpisanego do ewidencji
gminnej zabytkéw (lub rownowaznego wykazu/rejestru/ewidencji panstw cztonkowskich Unii Europejskiej), ktore
wymagato uzyskania pozwolenia konserwatorskiego oraz uzyskania postanowienia Panstwowej Strazy Pozarnej na
spetnienie wymagan w zakresie bezpieczenstwa pozarowego w sposdb odmienny od obowigzujgcych przepiséw do
etapu uzyskania pozwolenia na budowe - Wykonawca otrzyma nastepujgca liczbe punktow:

Doswiadczenie Gtéwnego Projektanta (ponad wykazywanie w celu potwierdzenia spetnienia warunku Liczba
udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w 5.1.1. SW2) punktéw
Za wskazanie jednego opracowania 5 pkt

dokumentaciji projektowej
IZa wskazanie dwoéch opracowan ||10 pkt |

|dokumentacji projektowej \
Za wskazanie trzech |jopracowan|20 pkt

dokumentaciji projektowej
Za wskazanie czterech||opracowan|30 pkt

dokumentaciji projektowej

przy czym 1 pkt odpowiada 1%
Uwagi!

1) Zamawiajgcy wraz z ofertg zada zatgczenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, tj. dowoddw
okreslajgcych, czy projekty, wykazane w ramach doswiadczenia (przedstawionego dla uzyskania dodatkowych
punktéw), zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa powyzej sg referencje, protokoty
zdawczo-odbiorcze (lub cze$ciowe protokoty zdawczo-odbiorcze) lub inne dokumenty wystawione przez podmiot,
na rzecz ktérego projekty byly Wykonywane;

2) Zadate zakonczenia realizacji projektu przyjmuje sie date wydania decyzji o pozwoleniu na budowe lub data
wydania rownowaznej ,decyzji’, jesli jest wymagana w Swietle prawa wtasciwego danego panstwa czionkowskiego
Unii Europejskiej dla przedmiotu dokumentacii projektowe;;

3) Tasama dokumentacja projektowa (sporzgdzona w trybie zaprojektuj lub zaprojektuj i wybuduj) nie moze
jednoczes$nie stuzyé Wykonawcy do wykazania spetiania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
5.1.1. oraz do uzyskania dodatkowych punktéw w tym kryterium oceny ofert;

4) Wybdr imiennie wskazanej osoby spetniajacej warunek udziatu w postgpowaniu, do ubiegania si¢ o dodatkowe
punkty w niniejszym kryterium oceny ofert, oznacza zobowigzanie do wykazania spetienia warunku udziatu w
postepowaniu dla tej samej osoby, bez mozliwosci wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu poprzez
inng osobe (brak mozliwosci rozdzielenia oceny spetniania warunku i dodatkowych punktow na dwie lub wiecej
0s6b);

5) Woykonawca, w ww. wykazie doswiadczenia, moze wskaza¢ maksymalnie cztery projekty. W przypadku
wskazania ich wigkszej liczby, Zamawiajacy przy przyznawaniu punktéw w kryterium oceny ofert wezmie pod
uwage wytgcznie cztery pierwsze pozycje podane w tabeli;

6) W przypadku koniecznosci ztozenia wyjasnien odno$nie doSwiadczenia wskazanego dla uzyskania
dodatkowych punktow, Wykonawca nie moze przedstawi¢ informacji na temat innego projekiu”.

Natomiast zgodnie z pkt 6.1.2. SWZ, Zamawiajgcy wskazat: ,Wykaz doswiadczenia Gtéwnego Projektanta, sporzadzony
wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1A do Formularza Ofertowego SWZ, wypetniony i podpisany kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez osoby umocowane nalezycie do reprezentowania Wykonawcy, wraz z zatgczeniem
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. dowodow okreslajacych, czy wskazane projekty zostaty wykonane nalezycie,
w celu ewentualnego uzyskania dodatkowych punktow i poprawnego ustalenia ich liczby, w kryterium oceny ofert, o
ktérym mowa w pkt 20.3. SWZ, zgodnie z wymogami opisanymi w tym punkcie - jesli dotyczy.

Uwaga!

Wykonawca sktada ww. dokumenty wraz z ofertg. Nie dopuszcza sie mozliwosci uzupetnienia ww. dokumentow. Jezeli
Wykonawca nie dotgczy do oferty ww. dokumentéw, Zamawiajgcy nie przyzna dodatkowych punktow w kryterium oceny
ofert, o ktorym mowa w pkt 20.3. SWZ.

Zamawiajgcy wraz z ofertg zgda zatgczenia przedmiotowych srodkow dowodowych, tj. dowoddw okreslajgcych, czy
projekty, wykazane w ramach doswiadczenia, zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa
powyzej sg referencje, protokoty zdawczo-odbiorcze (lub czeSciowe protokoty zdawczo-odbiorcze) lub inne dokumenty



wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego projekty bytly Wykonywane; ta sama dokumentacja projektowa
(sporzadzona w trybie zaprojektuj lub zaprojektuj i wybuduj) nie moze jednoczesnie stuzy¢ Wykonawcy do wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w 5.1.1. oraz do uzyskania dodatkowych punktow w tym
kryterium oceny ofert;

Wybor imiennie wskazanej osoby spetniajgcej warunek udziatu w postepowaniu, do ubiegania sie o dodatkowe punkty w
kryterium oceny ofert, o ktérym mowa w pkt 20.3. SWZ, oznacza zobowigzanie do wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dla tej samej osoby, bez mozliwosci wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu poprzez
inng osobe (brak mozliwosci rozdzielenia oceny spetniania warunku i dodatkowych punktéw na dwie lub wiecej oséb).”

Izba zwaza, ze Odwolujgcy w zatgczniku nr 1A do formularza ofertowego - Wykaz do$wiadczenia gtéwnego projektanta -
w poz. 2 Wykazu, wskazat opracowanie dokumentacji projektowej, w ktérym podat rok wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe ,,2020”, nie podajgc petnej daty w postaci dnia i miesigca, przy czym ww. Wykazie Zamawiajgcy wymagat
podania daty wydania decyzji o pozwoleniu na budowe w uktadzie (,dd-mm-rrrr”).

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy w dniu 26 kwietnia 2023 r. w oparciu o art. 223 ust. 1

ustawy PZP wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien (przyczyn) niepodania w Wykazie dziennej (petnej) daty
wystawienia decyzji o pozwoleniu na budowe o nr 62/B2/2020.

Izba wskazuje, ze Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z dnia 27 kwietnia 2023 r. wyjaénit, ze
omytkowo nie podat daty dziennej wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, jednoczesnie podajgc date wydania decyzji
pozwolenia na budowe o nr 62/BZ/2020 -28.10.2020 r., zatgczajgc réwniez kopie przedmiotowej decyzji.

W wyniku powyzszych wyjasnien, Zamawiajgcy w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 29 maja 2023 r.
wskazat: ,w poz. 2 Wykazu, wskazat opracowanie dokumentacji projektowej, w ktérym podat date wydania decyzji o
pozwoleniu na budowe wylgcznie jako rok 2020. Zamawiajgcy bezsprzecznie wymagat jednak wskazania petnej daty
dziennej wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, oznaczonej jako: dzien, miesigc i rok (dd-mme-rrrr). W tych
okolicznosciach, Wykonawca zostat wezwany do ztozenia wyjasnien (przyczyn) niepodania dziennej (petnej) daty
wystawienia decyzji o pozwoleniu na budowe. Ponadto, w tej samej pozycji wykazu, wskazane zostaty rozbiezne daty
dotyczace wpisu budynku do rejestru zabytkow. W tym zakresie Wykonawca zostat rowniez wezwany do ztozenia
wyjasnien, ktéra data wpisu do rejestru zabytkow jest prawidtowa. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca
poinformowat, ze omytkowo nie podat daty dziennej wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Podat przy tym (ex post)
petng date i zataczyt kopie przedmiotowej decyzji. Wyjasnit takze powody rozbieznosci dotyczacych daty wpisu do
rejestru zabytkéw (wskazat prawidtowg date). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w opisanym powyzej stanie faktycznym,
Wykonawca nie wykazat spetniania wymogdw postawionych przez Zamawiajgcego w pkt 20.3. SWZ, aby uzyskac
dodatkowe punkty za to opracowanie. Zamawiajgcy wymagat bowiem podania konkretnej, petnej daty wydania decyzji o
pozwoleniu na budowe, czego Wykonawca zaniechat w terminie wskazanym w SWZ (termin skfadania ofert), wpisujac w
oryginalnym pierwotnym brzmieniu wykazu jedynie rok wydania decyzji. W tym kontek$cie przypomnieé nalezy, ze
zgodnie z uwagg nr 6 podang w pkt 20.3. SWZ, Zamawiajgcy dopuscit wytgcznie mozliwos¢ sktadania wyjasnien
odno$nie do$dwiadczenia wskazanego dla uzyskania dodatkowych punktow, ale nie ich uzupetniania. W zwigzku z
powyzszym, ww. opracowanie nie spetnia wymogow postawionych przez Zamawiajgcego w pkt 20.3. SWZ, aby uzyskac
dodatkowe punkty”.

W ocenie Izby, po pierwsze Zamawiajgcy w SWZ wskazat, ze Wykaz dotyczgcy doswiadczenia gtownego projektanta
(P2), sporzgdzany na podstawie wzoru zawartego w zatgczniku nr 1A do SWZ, stanowi dokument sktadany razem z
formularzem oferty, a po drugie przedmiotowe $rodki dowodowe majg stanowi¢ dowody potwierdzajgce nalezyte

wykonanie projektow (zadan) wskazanych w Wykazie, j. referencje, protokoty zdawczo-odbiorcze (lub czgsSciowe
protokoty zdawczo-odbiorcze) lub inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego projekty byty
wykonywane.

Izba zwaza, ze Odwolujgcy w ramach ztozonej oferty dotaczyt przedmiotowy Srodek dowodowy, tj. poswiadczenie 35
Wojskowego Oddziatlu Gospodarczego z siedzibg w Rzesce z dnia 16.12.2020 r., zgodnie z kiérym ,, Na podstawie
opracowanej dokumentacji 35 Wojskowy Oddziat Gospodarczego z siedzibg w Rzesce, otrzymat decyzje pozwolenia na
budowe nr 62/BZ/2020 na podstawie ktérej bedg realizowane roboty budowlane. Prace realizowane byty w okresie od
maja 2019 r. do pazdziernika 2020 r. Zostaty wykonane zgodnie z umowa, terminowo i bez zadnych zastrzezen”, cow
ocenie lzby wypetia wymog pkt 6.1.2 SWZ

Izba nie podziela argumentaciji Zamawiajgcego, ze zatagczona do wyjasnien z dnia 27 kwietnia 2023 r. kopia decyz;ji
pozwolenia na budowe o nr 62/BZ/2020 stanowi ,uzupetienie dokumentéw przedmiotowych, zwtaszcza po uptywie
terminu skfadania ofert”, jak sugeruje Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie. Nadto Izba nie podziela wywodow
Zamawiajgcego jakoby Odwotujgcy przestat ,pominietg uprzednio tres¢ samej decyzji’, poniewaz w ocenie Izby nie
stanowita ona przedmiotowego $rodka dowodowego i jako taka nie podlegata rygorom art. 107 ustawy PZP.

Izba zwaza, ze Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na odwotanie, ze celem zadania wskazania dat decyzji byto
unikniecie sporu o to ,czy istotnie podano, w celu ubiegania sie o dodatkowe punkty, taki projekt, ktérego realizacje
zakonczono”, jednakze w uzasadnieniu informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy nie wskazat, aby
przyczyng nieprzyznania Odwotujgcemu punktow w kryterium gibwnego projektanta P2 za zadanie z poz. 2 Wykazu, byla
watpliwos¢ co do tego, czy zadanie (projekt) z poz. 2 Wykazu zostato zakoriczone. Potwierdzit to réwniez Odwotujacy na
rozprawie: ,Zamawiajacy w decyzji o wyborze oferty nie wskazat tego, aby przyczyng nieprzyznania punktacji za zadanie
z poz. 2 byt brak wiedzy o tym, czy zadanie zostato zakohczone”, a powyzsze nie zostato zakwestionowane przez



Zamawiajgcego na rozprawie.

Co istotne, Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 29 maja
2023 r. poza brakiem zapisania daty wydania decyzji pozwolenia na budowe bez zachowania wymaganego formatu (dd-
mme-rrrr) Zamawiajgcy nie wskazat zadnych innych przyczyn nieprzyznania punktacji za zadanie z poz. 2 Wykazu.

Izba zwaza, ze zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajace na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Tym samym poprawienie nieprawidtowosci z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP wystepujacej w ofercie uzaleznione jest od
spetnienia dwoch przestanek, po pierwsze niezgodnos¢ musi mie¢ charakter omyiki, a nie celowe dziatania wykonawcy
polegajgcego na $wiadomym ztozeniu oswiadczenia woli, a po drugie poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych
zmian w tresci oferty.

Zdaniem Izby, w realiach niniejszej sprawy, Zamawiajgcy na podstawie otrzymanej decyzji o pozwoleniu na budowe
dotgczonej do wyjasnien Odwotujgcego z dnia 27 kwietnia 2023 r., ktdéra w ocenie Izby jest $cisle powigzana z
po$wiadczeniem z 16.12.2020 r. dotgczonym do Wykazu, powinien byt dokonac poprawy tre$ci Wykazu na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP w poz. 2 poprzez wpisanie daty wydania pozwolenia na budowe, tj. 28.10.2020 r.,
zamiast ,2020". W ocenie Izby powyzsza zmiana nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty (Wykazu), poniewaz nie
dochodzi do zmiany kandydata do funkcji gtbwnego projektanta (P2), jak rowniez zmiana taka nie powoduje wskazania
jakiegokolwiek innego zadania (projektu) wykonanego przez tego kandydata, ktore nie byto wskazane juz w pierwotnej
tresci oferty (Wykazu).

Co istotne, w ocenie Izby, Zamawiajgcy w wyniku dokonanej poprawy otrzyma o$swiadczenie Odwolujgcego
merytorycznie o tej samej treSci, co pierwotnie ztozone, przy czym nie jest wykluczone, ze w pewnych okolicznosciach
poprawienie omytki bedzie miato miejsce po uzyskaniu od wykonawcy wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP. Izba
zwaza, ze nie jest mozliwe poprawienie oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP w sytuacji, w ktorej
prowadzitoby to do negocjaciji pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg. W ocenie Izby zadane pytanie przez
Zamawiajgcego z dnia 26 kwietnia 2023 r., jak réwniez odpowiedz Odwotujgcego z dnia 27 kwietnia 2023 r. nie stanowi
zdaniem Izby o jakichkolwiek negocjacjach pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg. Jak wskazuje orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej poprawa innej omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP jest mozliwa, jesli nie prowadzi do
wytworzenia zupetnie nowej treSci oSwiadczenia woli. W zwigzku z powyzszym poprawa oferty jest mozliwa w sytuacii,
w ktorej Zamawiajgcy korzystat uprzednio z wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP, a z takg sytuacjg mamy
do czynienia w realiach niniejszej sprawy (tak m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12

pazdziernika 2017 r., sygn. akt. KIO 1998/17, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt. KIO
2246/17).

Nadto Izba wskazuje, ze podanie w Wykazie innej daty wpisu do rejestru zabytkdéw budynku, tj. 16.08.2008 r., zamiast
16.09.2008 r. (wynikajacy z poswiadczenia z dnia 16.12.2020 r.) jest irrelewantne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Izba zwaza, ze biorgc pod uwage to, iz cyfra 8 i 9 znajdujg sie obok siebie, to w ocenie Izby stanowi to o ewidentnej
omyice.

Potwierdzit to rowniez sam Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach z dnia 27 kwietnia 2023 r.: ,W wykazie omytkowo
wpisano miesigc sierpien”.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Izby, Zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 239 ust. 1 oraz 253 ust. 1 ustawy PZP
poprzez nieprzyznanie Odwotujgcemu 20 punktow za trzy opracowania dokumentaciji projektowe;.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz§2ust. 1pkt2wzw.z§5pkt2lit. aibw zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........cocooviiiiiiiiiinn.
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