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WYROK z dnia 31 maja 2023 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 maja 2023 r. przez Odwotujgcego Centrum Medyczne Ermed Spédtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig, ul. Trzebnicka 35, 56-100 Wotdéw, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu, ul. Borowska 213, 50556 Wroctaw

przy udziale

Wykonawcy — Luxury Medical Care Grzelak Krausse Spoétka komandytowa, ul. Stominskiego 17/231, 00-195 Warszawa,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — Centrum Medyczne Ermed Sp. z 0.0. i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy, zero groszy) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. 2022 r., poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 1421/23
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego sektorowego — Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza-
Radeckiego we Wroctawiu w Katowicach, w trybie podstawowym na Swiadczenie ustug transportu medycznego i
sanitarnego rozumianego jako przewdz pacjentow (na konsultacje i badania diagnostyczne, przekazanie pacjenta do
innego podmiotu leczniczego, transport do domu, transport na dializoterapie) i innych wynikajgcych z dziatalnosci
Zamawiajgcego przez catg dobe (24 h)/7 dni w tygodniu/ przez okres 12 miesiecy (sygn. postepowania:
DZP.242.112.2023), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20.03.2023 r., 2023/S 056-166693,
wobec czynnoéci z dotyczacych czesci 11 2 zamowienia (Pakiet nr 1i2) z 10.05.2023 r. polegajgcych na odrzuceniu
oferty wiasnej i wyborze oferty najkorzystniejszej (Luxury Medical Care Grzelak Krausse Sp. k.), Wykonawca Centrum
Medyczne Ermed Sp. z 0.0. z siedzibg w Wotowie (Odwotujgcy) wnidst w dniu 22.05.2023 r. odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1421/23).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 16 Ustawy poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob naruszajacy uczciwg konkurencje oraz
nieréwne traktowanie wykonawcéw, a to poprzez nieuzasadniony wybor oferty Luxury Medical Care Grzelak
Krausse sp. k. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej, nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwolujacego, a
w $lad za tym zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej;

2. Art. 17 ust. 2 Ustawy poprzez udzielenie zamowienia Luxury Medical Care Grzelak Krausse sp. k. z siedzibg w
Warszawie, wybranej niezgodnie z przepisami Ustawy, w sytuacji gdy Odwolujgcy ztozyt oferte w Postepowaniu, w
peti zgodng z SWZ, a jednocze$nie Odwolujgcy spetnit warunki udziatu w Postepowaniu i nie podlegat
wykluczeniu z Postepowania, w $wietle wymagan sformutowanych w postanowieniach SWZ,

3. Art. 223 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
treci oferty ztozonej przez Odwotujgcego w Postepowaniu;

4. Art. 226 ust. 1 pkt 3) Ustawy, w zw. z art. 63 ust. 1 Ustawy, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w
Postepowaniu w sytuacji gdy Zamawiajgcy zaniechat uprzedniego wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty ztozonej przez Odwotujgcego w Postepowaniu;

5. Art. 239 Ustawy poprzez wybor oferty Luxury Medical Care Grzelak Krausse sp. k. z siedzibg w Warszawie
jako najkorzystniejszej Postepowaniu, a w konsekwenciji



poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu;

6. Art. 253 ust. 1 pkt 2) Ustawy poprzez zaniechanie przedstawienia Odwotujgcemu petnego uzasadnienia
faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu postawionego przez Zamawiajgcego zarzutu
podpisania oferty przez Odwotujgcego profilem zaufanym oraz poprzez przedstawienie blednej podstawy prawnej
dla uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego,

wzglednie

7. Art. 255 pkt 6) Ustawy poprzez zaniechanie uniewaznienia Postepowania w sytuacji gdy Postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamdwienia publicznego.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego na czes¢ 1 i 2 zamoéwienia oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, wzglednie
uniewaznienia postepowania, jako obarczonego wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy.

Zarzuty dotyczg zasadniczo podstawy na jakiej doszto do odrzucenia oferty Odwolujgcego z postepowania, co w
konsekwenciji doprowadzito do wyboru oferty innego wykonawcy (Przystepujgcego).

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Ustawy. Odwolujacy przyznat, iz oferta
przygotowana w postaci elektronicznej zostata opatrzona podpisem zaufanym, co nastgpito z powodu okolicznosci, za
ktére Odwolujacy nie odpowiada. Jak wynika z o$wiadczenia spotki EuroCert Sp. z 0.0. z dnia 3 kwietnia 2023 r., z
powodu awarii czytnika do kart kryptograficznych, dostarczonego Odwotujacemu przez EuroCert, nie mogt on podpisac
oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy dopuscit sie zaniechania w zakresie wyjasnienia tre$ci oferty i wezwania do
przedtozenia dowoddéw potwierdzajacych konieczno$¢ podpisania oferty profilem zaufanym, co pozwolitoby ustali¢
powdd, dla ktérego oferta zostata podpisana profilem zaufanym. Powyzsze miato prowadzi¢ do naruszenia art. 223 ust. 1
Ustawy.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazat, iz odrzucenie oferty w tych okolicznosciach prowadzi¢ powinno do
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Ustawy

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca Luxury Medical Care Grzelak
Krausse Sp. k. z siedzibg w Warszawie.

Stanowisko Izb

Do rozpoznania zarzutow w odwotaniu zastosowanie znajdowaly zepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 ., poz. 1710 z pédZn. zm.), obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o
udzielenie zamowienia, zwana dalej Ustawa.

Odwotanie nie podlegato odrzuceniu.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu 0 dokumentacije postepowania ztozong
do akt sprawy. w tym specyfikacje warunkdéw zamoéwienia, oferte Odwotujgcego oraz wyjasnienia i stanowiska stron w

zakresie zwigzanym z podstawg zarzutéw odwotania.

Izba ustalita i zwazyta.
Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne, a oferte pod rygorem niewazno$ci nalezato ztozy¢ w formie elektroniczne;.

W pkt X pkt 2 swz Zamawiajgcy wskazat na obowigzek ztozenia dokumentow (oferty i oSwiadczen) pod rygorem
niewazno$ci opatrzonych kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W pkt 6 Zamawiajacy odestat do przepiséw
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 pazdziernika 2018 r. w sprawie uzycia srodkéw komunikacii
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentow
elektronicznych oraz rozporzagdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy — w zakresie sporzgdzenia dokumentdw elektronicznych, odwiadczen lub elektronicznych kopii dokumentow
lub oswiadczen.

Zamawiajacy powtorzyt w pkt XVI ppkt 2 swz, iz ,,Oferte nalezy ztozy¢ pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej,
(tj. postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym)”. W ppkt 6 Zamawiajgcy poinformowat
réwniez, iz ,Do

przygotowania oferty konieczne jest posiadanie przez osobe upowazniong do reprezentowania WWykonawcy



kwalifikowanego podpisu elektronicznego”.

Odwolujgcy ztozyt oferte opatrzong podpisem zaufanym. Zamawiajgcy dokonat jej otwarcia, a nastepnie odrzucit na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Ustawy z powodu jej niewaznosci wynikajgcej z braku wymaganego elektronicznego
podpisu kwalifikowanego (informacja z 10.05.2023 r.).

W dniu 23.05.2023 r. Zamawiajgcy opublikowat sprostowanie do informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia

10.05.2023 r. w zakresie wskazanej podstawy prawnej i omytkowo wskazanego art. 781 § 1 k.c. w miejsce art. 781 §1
k.c.

Izba oddalita odwotanie w catosci.

Decydujgcym dla wyniku sprawy bylo rozstrzygniecie, czy Zamawiajacy w sposob prawidtowy zastosowat przepis art.
226 ust. 1 pkt 3 Ustawy naktadajgcy na Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty niezgodnej z przepisami Ustawy. W
sprawie okolicznosci faktyczne zwigzane z forma w jakiej oferta zostata ztozona nie budzity sporu. Dotyczy to zarébwno
ustalenia, iz w postepowaniu obowigzywata pod rygorem niewazno$ci forma elektroniczna dla oferty i oSwiadczen, jak
rowniez, ze Odwotujgcy ziozyt oferte opatrzong podpisem zaufanym. Ponadto, nie budzito sporu ustalenie przyczyny,
ktéra spowodowata, iz Odwotujgcy nie mogt ztozy¢ elektronicznego podpisu kwalifikowanego, a ta nie byta zwigzana z
dziataniem platformy zakupowej, ale wynikata z usterki technicznej jakiej ulegto urzgdzenie Odwolujgcego pozwalajgce
ztozy¢ podpis kwalifikowany. Odwotujgcy przyznat, iz urzgdzenie nie bylo sprawne i tylko to stanowito powdd dla ktdérego
nie moégt ztozy¢ prawidlowego podpisu pod oferta.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz w art. 63 Ustawa wprowadza forme elektroniczng dla oferty w postepowaniu o wartosci
rownej lub przekraczajgcej progi unijne oraz forme elektroniczng dla oferty lub posta¢ elektroniczng oferty opatrzong
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym w postepowaniu o wartoSci mniejszej niz progi unijne. Zastrzezenie formy
oferty dokonane zostato pod rygorem niewaznosci, co oznacza, iz oferta ztozona z naruszeniem formy podlega

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Ustawy. Forme elektroniczng nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 781 Ke — jako
postac elektroniczng opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Przenoszac powyzsze na stan sprawy Izba oddalita odwotanie w catosci, gdyz Odwotujacy w sposéb nieprawidiowy
wnioskowat o0 mozliwosci dopuszczenia do oceny oferty wniesionej z naruszeniem formy zastrzezonej pod rygorem
niewaznosci. W szczegdlnosci za sprzeczne z

regulacjg ustawowg nalezato oceni¢ twierdzenie co do mozliwosci wyjasnienia w trybie wyjasnienia tresci oferty
przyczyn, ktére doprowadzity do tego, ze oferta nie zostata prawidtowo opatrzona podpisem kwalifikowanym, w czym
Odwolujgcy upatrywat mozliwos¢, uzupetnienia podpisu. Takie dziatanie prowadzitoby do obejscia rygoru nadanego
treScig art. 63 Ustawy, tj. niewaznosci w przypadku braku dochowania formy elektronicznej wymaganej w odniesieniu do
oferty w postepowaniu o wartosci réwnej lub przekraczajacej progi unijne.

Jednoczes$nie nalezy negatywnie odnie$¢ sie do twierdzenia Odwotujgcego o braku odpowiedzialno$ci za przyczyne,
jaka byta usterka techniczna po stronie Wykonawcy. Odwotujgcy w sposéb nieuzasadniony przyjat, iz okoliczno$ci, w
jakich doszio do nieskutecznego ztozenia oferty w postepowaniu przetargowym, nie obcigzajg konsekwencjami
Wykonawce. Odwotujgcy przyznat, iz urzgdzenie nie byto sprawne i tylko to stanowito powod dla ktérego nie mégt ztozyé
prawidtowego podpisu pod ofertg. W Swietle powyzszego nalezato uznac, iz przyczyny obcigzajg strone Odwotujaca,
nawet jezeli ten nie przyczynit sie do usterki urzgdzenia i nie odpowiada za sprawnos¢ dostarczonego mu urzgdzenia od
dostawcy ustugi. Z catg pewnoscig odpowiedzialnosci tej nie mozna przypisa¢ Zamawiajgcemu, ktory odpowiada za
prawidiowe dziatanie platformy zakupowej, chociaz sam réwniez takg ustuge zleca podmiotowi zewnetrznemu.
Niezaleznie bowiem od przyczyny, ktéra spowodowata usterke urzgdzenia, to Wykonawca ponosi konsekwencje braku
przygotowania sprawnego urzadzenia do ztozenia oferty w postepowaniu przetargowym. Tak samo nalezy ocenia¢
sytuacje, w ktérej urzadzenie nagle ulegnie awarii. Majgc na uwadze konieczno$¢ ztozenia oferty w procedurze, w kidrej
wymagane jest posiadanie kwalifikowanego podpisu elektronicznego, to po stronie uczestnika postepowania jest
wiasciwe przygotowanie od strony technicznej. Awaria urzadzeni nie jest zdarzeniem nadzwyczajnym i nalezato na takg
sytuacje sie przygotowaé. Tym samym przyktad podany na rozprawie, jak i powotane orzeczenia KIO, dotyczace
sytuacji, w ktorych to zamawiajgcy odpowiadat za wtasciwg prace urzadzen, nie majg odniesienia do stanu faktycznego.

Poniewaz oferta nie zostata w sposéb prawidtowy podpisana, co naruszato forme elektroniczng zastrzezong pod
rygorem niewaznosci, a przepisy Ustawy nie dopuszczajg uzupetnienia podpisu, co rownoznaczne bytoby ze ztozeniem
o$wiadczenia po terminie sktadania ofert, oferte nalezy odrzucié, jako niezgodng z Ustawa, ktora okresla warunki
waznosci oferty sporzadzone;j elektronicznie i wnoszonej drogg elektroniczng. Wykonawca nie ztozyt oferty w formie
elektronicznej wymaganej pod rygorem niewaznosci dla oferty na mocy art. 63 ust. 1 Ustawy, sktadajgc oferte w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym. W postepowaniu powyzej progéw unijnych obowigzuje forma

elektroniczna rozumiana zgodnie z art. 78T k.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 5, § 8 ust 2 0z. 2437). Izba zaliczyta do
kosztéw postepowania odwotawczego wpis i obcigzyta nim Odwotujgcego w catosci.

PrzewodniCzaCy: ......coooiiiiiiiiii
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