Sygn. akt KIO 1222/23

Sygn. akt: KIO 1222/23
WYROK

z dnia 17 maja 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 16 maja 2023r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 maja 2023 r. przez odwotujgcego: Spochacz Sp. z 0.0. Sp.k. 63-000 Sroda
Wielkopolska, Ruszkowo 7a w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto i Gmina Kérnik, 62-035 Kérnik, ul. Plac Niepodlegtosci 1
przy udziale przystepujgcego: RAWO Infrastruktura sp. z 0.0. 90-043 £6dz ul. Targowa 35 po stronie odwotujgcego

oraz

przy udziale przystepujacego: M. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M. G. COMPLEX INSTAL 63-100
Srem Ostrowo 14 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz nakazuje zamawiajgcemu ponowne badanie, ocene i wyboér najkorzystniejszej oferty, po uprzednim
odrzuceniu oferty przystepujacego po stronie zamawiajgcego

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Miasto i Gmina Kornik, 62-035 Kérnik, ul. Plac Niepodlegto$ci
1i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (st.: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego Spochacz Sp. z 0.0. Sp.k. 63-000 Sroda Wielkopolska, Ruszkowo 7a,
tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od zamawiajacego: Miasto i Gmina Kornik, 62-035 Kérnik, ul. Plac

Niepodlegtosci 1 kwote 14.550 zt 43 gr (stownie: czternascie tysiecy piecset piecdziesiat zotych czterdziesci trzy
groszy) tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego oraz kosztéw dojazdu

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. j.t. 2022

r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

Uzasadnienie

Okres$lenie przedmiotu zamowienia i miejsca publikacji ogtoszenia o zamowieniu: Nr postepowania: B-FP-271.7.2023.
Przedmiot zamoéwienia: Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowos$ci Szczodrzykowo i czesci miejscowosci Runowo —
kontynuacja. Numer ogtoszenia w Biuletyn Zaméwien Publicznych: 2023/BZP 00062397/02/P 2023-03-13.

Odwotanie

Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, kidrej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy:

1. Czynno$é wyboru oferty najkorzystniejszej COMPLEX INSTAL M. G. z siedzibg w Sremie, dokonanej przez
Zamawiajgcego,

2. Czynnosc¢ poprawienia omytek w ofercie wykonawcy wybranego COMPLEX INSTAL M. G.,
3. Zaniechanie przez Zamawiajgcego podjecia czynno$ci w postaci odrzucenia oferty COMPLEX INSTAL M. G..

Zwiezte przedstawienie zarzutow:



1. Zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 ustawy PZP poprzez dokonanie poprawienia omytek w ofercie
wybranego wykonawcy COMPLEX INSTAL M. G., w szczegdlno$ci wbrew zapisowi zawartemu w dziale XIV punkt
5 SWZ zgodnie z ktérym ,Zamawiajacy zastrzega, aby zadna cena z pozycji kosztorysu ofertowego nie zostata
okres$lona warto$cig 0,00 PLN. Brak wyceny asortymentu lub wartos¢ 0,00 PLN skutkowa¢ bedzie odrzuceniem
oferty”,

2. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy PZP poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy COMPLEX INSTAL M. G. jako niezgodnej z warunkami zamdwienia oraz zawierajgcej btad w
obliczeniu ceny,
3. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy PZP poprzez dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy COMPLEX INSTAL M. G., ktérego oferta jako niezgodna z
warunkami zamowienia oraz zawierajgca btad w obliczeniu ceny, powinna by¢ odrzucona.

Whiosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania:

Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat:
a) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy COMPLEX INSTAL M. G,
b) powtdrzenia czynnosSci badania i oceny ofert,
c) odrzucenia oferty wykonawcy COMPLEX INSTAL M. G. na podstawie 226 ust. 1 pkt 5i 10 jako niezgodnej z
warunkami zamowienia oraz zawierajgcej btad w obliczeniu ceny, ktéry nie powinien by¢ przez Zamawiajgcego
poprawiony,
d) obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw wpisu oraz kosztow ewentualnego

zastepstwa prawnego wedtug faktury przedtozonej na rozprawie.

Wskazanie okolicznoéci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie dowodéw na ich poparcie:

W dniu 19 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy podjagt czynno$¢ poprawienia omytek w ofercie wykonawcy COMPLEX INSTAL
M. G., ktorg naruszyt przepis art. 223 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 ustawy PZP poprzez dokonanie poprawienia omytek w ofercie
wybranego wykonawcy COMPLEX INSTAL M. G., w szczegoélnosci wbrew zapisowi zawartym w dziale XIV punkt 5 SWZ
zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy zastrzega, aby zadna cena z pozycji kosztorysu ofertowego nie zostata okreslona
wartoscig 0,00 PLN. Brak wyceny asortymentu lub warto$¢ 0,00 PLN skutkowac bedzie odrzuceniem oferty”.

O dokonaniu tej czynnosci Odwotujacy powziat informacije od Zamawiajgcego w dniu 28 kwietnia 2023 r. w odpowiedzi na
jego wniosek z dnia 28 kwietnia 2023 r. Dokonanie tej czynnosci doprowadzito do poprawienia oferty COMPLEX INSTAL
M. G., a w konsekwenciji jej wyboru z naruszeniem przepiséw ustawy PZP, a mianowicie art. 223 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 ustawy
PZP oraz art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy PZP.

Dowdd: skan zawiadomienia o poprawieniu omytek w ofercie wykonawcy COMPLEX INSTAL M. G. na okoliczno$¢ faktu
dokonania przez Zamawiajgcego poprawienia omytek,

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, na nastepujgce okolicznosci:
1. W SWZw dziale XIV punkt 4, 5 i 6 zapisano, ze:

a) punkt 4: elementow skladowych ceny jednostkowej danej pozycji kosztorysowej jednej pozyciji nie mozna
przenosi¢ do innych pozycji elementow rozliczeniowych,

b) punkt 5: Zamawiajgcy zastrzega, aby zadna cena z pozycji kosztorysu ofertowego nie zostata okreslona
wartoscig 0,00 PLN. Brak wyceny asortymentu lub warto$¢é 0,00 PLN skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty,

c) punkt 6: Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w kosztorysach
ofertowych. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zmian do kosztoryséw ofertowych.

Wszystkie btedy ujawnione na rysunkach, w STWIORB oraz w kosztorysie ofertowym Wykonawca winien zgtosic
Zamawiajagcemu przed terminem sktadania ofert okre$lonym w niniejszej SWZ.

2. Dokonujgc poprawek w kosztorysie ofertowym Zamawiajgcy naruszyt postanowienia SWZ Dziat XIV punkt 4, 5
i 6, z ktorych ztamanie zasady tylko punktu 5 jest oczywiste, nie podlegajgce ocenie i wywotuje skutek odrzucenia
oferty.

W kosztorysie firmy Complex Instal M. G. w pozyciji nr 163 Nawierzchnie z kostki brukowej betonowej grubo$¢ 8 cm na
podsypce cementowo-piaskowej w kolumnie Cena wpisano wartos¢ 0,00 zt, co zostato przez Zamawiajgcego
zinterpretowane jako "pominiecie pola".

Czym innym jest jednak pominiecie pola, co oznacza nie wpisanie do tego pola zadnej treSci/wartosci, a czym innym jest
wpisanie w to pole liczby 0,00 zt, ktéra jest takze warto$cig bezwzgledna.



3. Uznanie przez Zamawiajgcego wpisania w kosztorysie ofertowym w pozycji nr 163 wartosci 0,00 zt jako
"pominigcie pola" i uzupetnienie o cene 99,76 zt z pozycji nr 154 w wyniku domniemania, ze jest to pozycja
tozsama stanowi naruszenie zapisow punktu 4, 5i 6:

a) Zamawiajacy dokonat niedozwolonej zmiany w kosztorysie ofertowym, zmiany tej nie mozna zakwalifikowaé
jako czynnosci poprawienia innej omytki, albowiem do pozycji nr 163 zostata przeniesiona z pozyciji nr 154 wartos¢
99,76 zt jako suma elementéw sktadowych ceny jednostkowej tzn. ilosci naktadéw RMS i cen naktadéw RMS;

b) nalezy takze stwierdzi¢ brak tozsamos$ci pozycji nr 163 i nr 154 na skutek przyjecia nieporownywalnych
podstaw wyceny. W poz. nr 154 jako podstawe wyceny przyjeto KNR 231 0511-03 i tylko tak sformutowana
podstawa jest prawidiowa ze wzgledu na zastosowanie rodzajow i ilosci naktadow RMS z Katalogu Naktadow
Rzeczowych KNR nr 2-31, tablica nr 0511, kolumna 03.

Tylko tak okreslona podstawa wyceny stanowi o jej prawidtowym wyborze.

W poz. nr 163 jako podstawe wyceny przyjeto bardzo ogolnie KNR 0002-31, Katalog Naktadow Rzeczowych o tak
podanym numerze nie istnieje w bazach norm programow

kosztorysowych, nie podano réwniez numeru tablicy i kolumny, a zatem istnieje brak odniesienia do konkretnych iloci
naktadéw RMS tak jak to ma miejsce w pozycji numer 154, nie mozna bowiem uznac¢, ze caty Katalog Naktadow
Rzeczowych KNR nr 2-31 Nawierzchnie na drogach i ulicach zawierajacy 15 Rozdziatéw, z ktérych kazdy skiada sie z
kilku podrozdziatow zawierajgcych wiele tablic rodzajow robot z kolumnami szczeg6towych parametrow stanowi
podstawe wyceny tylko asortymentu Nawierzchnie z kostki brukowej betonowej grubos¢ 8 cm na podsypce cementowo-
piaskowej.

¢) w kilku pozycjach opisanych w wyszczegdlnieniu w zawiadomieniu z dnia 19 kwietnia 2023 r. o poprawieniu
omytek w ofercie wykonawcy Complex Instal M. G. Zamawiajgcy zmienit niezgodne z przedmiarem inwestorskim
zapisy w kosztorysie ofertowym, ktére wprowadzit Wykonawca, co stoi w sprzecznosci z zapisami punktu 6 Dziatu
XIV SWZ. Dowdd: skan kosztorysu ofertowego wykonawcy COMPLEX INSTAL M. G. na okolicznosci wskazane
wyzej w pkt 1, 2 i 3 uzasadnienia niniejszego odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Zamawiajgcy okreslit przedmiot zamowienia:

Budowa kanalizaciji sanitarnej w miejscowos$ci Szczodrzykowo i czesci migjscowosci Runowo - kontynuacja Nr B-FP-
271.7.2023, ogtoszonego w Biuletynie Zamowien Publicznych: 2023/BZP 00062397/02/P 2023-03-13.

W odwotaniu wskazano czynnosci oraz zaniechania zamawiajgcego, ktérym zarzucono niezgodno$¢ z przepisami
ustawy PZP:

1. czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej COMPLEX INSTAL M. G. dalej przystepujacy po stronie
zamawiajgcego lub wykonawca wybrany,

2. czynno$¢ poprawienia omytek w ofercie wykonawcy wybranego,

3. zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego po stronie zamawiajgcego.
Odwotlujgcy w zwigzku ze wskazanymi czynno$ciami i zaniechaniami zamawiajgcego, sformutowat nastepujace zarzuty:

1. naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 ustawy PZP przez dokonanie poprawienia omytek w ofercie wybranego

wykonawcy, wbrew zapisowi zawartemu w dziale XIV pkt 5 SWZ , w ktérym zamawiajgcy postanowit ,Zamawiajacy

zastrzega, aby zadna cena z pozyciji

kosztorysu ofertowego nie zostata okreslona wartoscig 0,00 PLN. Brak wyceny asortymentu lub warto$¢ 0,00 PLN
skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty”,

2. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy PZP przez zaniechanie czynnos$ci odrzucenia oferty
wykonawcy COMPLEX INSTAL M. G. jako niezgodnej z warunkami zamdéwienia oraz zawierajgcej btad w
obliczeniu ceny,
3. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy PZP przez dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego po stronie zamawiajgcego, ktérego oferta jako niezgodna z
warunkami zamowienia oraz zawierajgca btad w obliczeniu ceny, powinna by¢ odrzucona.

Odwotujgcy co do wnioskéw (zgdan) co do rozstrzygniecia odwotania podniést o:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

c) odrzucenia oferty wykonawcy wybranego z powotaniem sie na art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy PZP jako oferty



niezgodnej z warunkami zamo&wienia oraz zawierajgcej btad w obliczeniu ceny, ktdry nie powinien by¢ przez
zamawiajgcego poprawiony,

d) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na
rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wpisu oraz kosztdéw ewentualnego
zastepstwa prawnego wedtug faktury przedtozonej na rozprawie.

Izba na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow, dopuscita uczestnikow do postepowania odwotawczego, nie
stwierdzajgc uchybien formalnych w przystgpieniu, jak i nie stwierdzajac braku interesu w uzyskaniu zamowienia, jak
réwniez wobec nie zgtoszonych opozycji przez strony co do przystgpienia, zgodnie z art.525 ustawy PZP.

Izba réwniez na posiedzeniu nie stwierdzita uchybien po stronie sktadajgcego odwotanie wskazujgcych na podstawe do
odrzucenia odwotania w mys$| art.528 PZP, kierujgc sprawe do rozpoznania na rozprawie zgodnie z art.530 PZP.

W toku postepowania odwotawczego, na podstawie dokumentaciji prowadzonej przez zamawiajacego, przekazanej
przez zmawiajacego do akt sprawy, jak i ztozonych wyjaénien przez strony na posiedzeniu i rozprawie, Izba ustalita
nastepujgcy stan faktyczny i prawny w sprawie.

Odwolujgcy jako zasadniczg podstawe sporu przywotat postanowienia SWZ (specyfikacji warunkéw zamowienia),
zgodnie z ktdrymi zamawiajgcy ustanowit obowigzek wypetnienia

kosztorysow we wszystkich jego pozycjach, pod rygorem odrzucenia oferty. Czyli kazda pozycja kosztorysu miata by¢
potraktowana indywidualnie w zakresie wyceny. Stgd wedtug oceny odwotujgcego zamawiajgcy nie miat prawa uzupetnic
nie wypetnionych pozyciji kosztorysowych, a tym bardziej ich uzupetiania przez wstawianie kwot, wbrew temu co
twierdzi zamawiajgcy na zasadzie podobienstw, czy wrecz jak twierdzi zamawiajgcy tozsamosci pozyciji
kosztorysowych. Natomiast zamawiajgcy dokonat uzupetnienia nie wypetnionych pozyciji kosztowych uwazajac, ze inne
pozycje kosztorysowe sg identyczne w odniesieniu do pozycji niewypetionych i przez proste przeniesienie ich wartosci
mozna je uzupemié, konsekwentnie do art.223 ust.1 i ust.2 ustawy PZP. Wedtug zamawiajgcego pomimo zapisu w SWZ
o odrzuceniu oferty w przypadku nie wypetnienia pozyciji kosztorysowej, czy tez wpisaniu 0,0 to jednak zamawiajgcy
zdecydowat sie poprawi¢ pominiecia wyceny w pozycjach kosztorysowych. W toku badania ofert zamawiajgcy stwierdzit,
ze ztozony kosztorys ofertowy ma pozycje 163, gdzie wpisano 0,0. Jednak po analizie zamawiajgcy stwierdzit, ze te
pozycje sg tozsame z pozycjg 154, a odnosi sie do ,nawierzchni z kostki brukowej betonowej grubos¢ 8 cm na podsypce
cementowo-piaskowe;j”.

Z ustalen Izby, jak i z wyjasnien stron wynika, ze na otwarciu ofert zamawiajgcy podat kwote jakg zamierza przeznaczyé
na zamowienie i zadna z kwot ztozonych ofert nie miesci sie w przeznaczonym na zadanie budzecie, poniewaz
przekraczajg budzet zamawiajgcego.

Zamawiajacy podat na otwarciu ofert kwote 3.188.274 zt 35 gr., ktorg przeznacza na realizacje zaméwienia, przy czym
oferta wybrana wyceniona jest na kwote 4.836.106 zt 78 groszy. Z kolei odwotujacy oferte wycenit na kwote 4.928.612
zfotych. Tak wiec obydwie oferty przekraczajg znacznie budzet przeznaczony przez zamawiajgcego. Niemniej jednak
kwoty ofert odwotujgcego i wykonawcy wybranego sg zblizone wartosciowo. Zamawiajgcy mimo, ze zfozone oferty
przekraczajg budzet przeznaczony na zadanie, zdecydowat sie na wybor oferty przystepujacego.

Jak wynika z ustalen Izby, zamawiajgcy dokonat oprdcz uzupetnienia/wypetnienia niewycenionych pozycji kosztorysu,
takze poprawienia omylek rachunkowych i pisarskich (pismo z dnia 19 kwietnia 2023r.w aktach sprawy). Pomytki
pisarskie i rachunkowe polegaty na tym, ze wykonawca wybrany podawat kwoty z trzema miejscami po przecinku,
pomimo obowigzujgcego systemu dwoch miejsc po przecinku. Tak wiec we wszystkich pozycjach zamawiajagcy
doprowadzit zgodnie z zasadami matematycznymi, kwoty do dwdch miejsc po przecinku. Izba przyznaje w tym miejscu,
ze postanowienia SWZ w tym zakresie nie zawieraty wytycznych. Tak wigc lzba powyzsze poprawki wykonane przez
zamawiajgcego w ofercie wykonawcy wybranego, to jest doprowadzenie do dwdch miejsc po przecinku

podanych kwot, uznaje jako dopuszczalne poprawki omytek rachunkowych, czego zresztg tez odwotujgcy nie podnosit w
zarzutach odwotania, traktujace je jako dopuszczalne. Réwniez w kliku pozycjach kosztorysu wykonawcy wybranego,
zamawiajacy poprawit obmiar pozycji kosztorysowych, poniewaz byt niezgodny z przedmiarem inwestora. Odwotujacy
roéwniez tego zachowania zamawiajgcego nie uznat za niedopuszczalng korekte wyceny, a skutkowato to takze korektg
kwot.

Zamawiajacy w zfozonej odpowiedzi na odwotanie, jak i na rozprawie wraz z popierajgcym jego
przystepujacym/wykonawcg wybranym, uznali przeprowadzone korekty za dopuszczalne w Swietle obowigzujgcego
Prawa zamoéwien publicznych. Wediug ich oceny sytuacji formalnej i prawnej sprawy, jest kilka tozsamych pozycji
kosztorysowych oprécz 163, 154 réwniez pozycja 170. Wedtug twierdzeh przystepujacego na rozprawie, zamawiajgcy
doprowadzit do sztucznego podziatu, ktéry podzielit pozycje na 3 czesci. Ponadto wedtug przystepujacego pkt XIV ppkt
4,5,6 SWZ, o obowigzku wyceny kazdej pozycji i rygorze odrzucenia oferty nie wykluczajg stosowania art. 223 ust.2 pkt.
3 ustawy PZP. Ponadto petnomocnik przystepujgcego oswiadczyt, Zze jego mocodawca w pozyciji 163 wycenit wszystkie
3 pozycje. Byta to cena jednostkowa i w zwigzku z nie wpisaniem tej ceny w pozycje, w 163 wpisat jg do tej pozyciji i
dokonat przemnozenia przez ilos¢ z obmiaru i jest to kwota tgcznie 15.000. zt. w stosunku do warto$ci oferty na poziomie
4.800.000 ztotych. Jak wyjasniat przystepujacy omyika, ktdéra powstata w ofercie wynika z faktu, ze kosztorys byt w PDF i
przy wypetianiu na program na edytowalng forme, nie zaciggneta sie konkretna pozycja z KNR. Opis zostat Sciggniety,
ale cena jednostkowa sie nie $ciggneta. Wedtug oceny przystepujgcego takie sytuacje w orzecznictwie Izby byty
kwalifikowane do art.223 ustawy PZP. Stanowisko przystepujacego kwituje sie do twierdzenia, ze postanowienie SWZ o
odrzuceniu oferty w przypadku braku wyceny pozycji kosztorysowej lub jej wycena na poziomie 0,0 zt. jest



postanowieniem martwym to jest nie obowigzujagcym wobec regulaciji art. 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy PZP i postanowienie,
ze zamawiajgcy odrzuci oferte jak nie bedzie pozycja wyceniona, powinno by¢ badane w kontek$cie powyzszego
artykutu ustawy PZP.

Z kolei odwotujgcy powotujac sie na postanowienia pkt XIV pkt 4,5,6 SWZ przywofat réwniez w czasie
posiedzenia/rozprawy orzecznictwo Izby, gdzie byty rygory zastrzezone odrzucenia oferty jak zostanie pominigta pozycja
w kosztorysie i Izba wowczas stosowata sie do tego rezimu zamawiajgcego ujetego w postanowieniach SWZ i
aprobowata stanowisko co do odrzucenia takich ofert. Ponadto inzynier/kosztorysant odwotujgcego wyjasnit, ze chociaz
pozycje sg tozsame w opisie to w podstawach naktadéw KNR sg roznice i sytuacja, ktéra zaistniata w ofercie
wykonawcy wybranego swiadczy o tym, ze w dwie pozycje zostaty podane w sposéb niedoktadny, niepetny i nie dajg sie
poréwnac z pozycjg pierwszga, ktéra zostata wyceniona. W zwigzku z powyzszym uwaza, ze jest brak tozsamosci w
zakresie

wyceny poszczegoélnych pozycji. Ponadto w ofercie wykonawcy wybranego jest wycena na poziomie 0,0zt., a taka
wycena nie odpowiada rzeczywistosci, czyli w efekcie nie doszto do pominiecia pozycji. Odnoszgc sie do udzielonej
odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie, brak jakiejkolwiek nowej argumentacji, w stosunku do dotychczasowe;.
Natomiast kazdy oferent zgodnie z SWZ miat obwigzek wyceni¢ wszystkie pozycje przewidziane w kosztorysie
ofertowym i tylko one bedg mogty byé podstawg do kosztorysu powykonawczego. Kazdy kosztorysant powinien
sprawdzi¢ kosztorys czy nie pominieto w nim jakiej$ pozycji. Bowiem nie sg one tozsame to jest pozycje 163,154 i 170,
bo to sg kolejne przepompownie, gdzie moga by¢ inne warunki wodne, nachylenia terenu i trzeba uzy¢ innego sprzetu
czy tez innych w ogdle nakladéw. Tak wiec nie ma podstaw, zeby automatycznie przenosic¢ z pozycji 154 wycene do
pozycji 163. Wedtug odwotujgcego jest to wrecz niedopuszczalne, a zamawiajacy tak zdecydowat i napisat brak wyceny
albo 0,0 w jakiejkolwiek pozyciji to oferte odrzucamy. Taka sytuacja jakg stworzyt zamawiajgcy $wiadczy o nierbwnym
traktowaniu, naruszeniu zasad uczciwej konkurencji. Zaistniatg sytuacje nalezy ocenia¢ nie tylko w kontek$cie omyiki ale
roéwniez starannosci do jakiej zamawiajgcy zobligowat tym szczegolinym przepisem w SWZ. Uwazam, ze nie mamy do
czynienia z inng omytkg, tylko mamy do czynienia z bledem, ktory eliminuje oferte i nie mamy do czynienia z 97 zt, a z
ponad 15 tys. zt. Zamawiajgcy w sposéb przemyslany podjat decyzje co do takiego zapisu, ktory obliguje wszystkich
réwno do takiej samej starannosci i braku tolerancji wobec nie przestrzegania tego przepisu.

Z takg argumentacjg oceny sytuacji nie zgadza sie zamawiajacy i przystepujacy, ktéry wnidst o oddalenie odwotania.
Jego celem jest wybor najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z tym ma warunki do sanowania oferty majgc na uwadze
uregulowania ustawy. My uwazamy, ze pozycje sg tozsame i zamawiajgcy wrecz miat obowigzek dokona¢ poprawienia
oferty. Zwraca tez uwage tak jak przystepujacy, zeby wzieto pod uwage wysokos¢ kwoty, o ktorg nastgpita zmiana w
wysoko$ci wynagrodzenia w skutek wypetienia pozycji 163. Przystepujacy popierajgc stanowisko zamawiajgcego,
zwracat uwage na cel i charakter przepisu art. 223, gdzie celem tego przepisu jest nie odrzucanie korzystnych ofert,
ktére mogg ulec poprawieniu w ramach przewidzianych w tym przepisie tj., celem nie odrzucania ofert z powodow
btahych. Przywoltuje ponownie kwote, ktdra nie zostata wyceniona tj., 99,76 zt. Uwazam przeciwnie do Odwotujgcego, ze
asortyment zostat wyceniony i Zamawiajgcy stusznie przenidst kwote z pozyciji 154 do 163. Wobec zaistniatej sytuaciji
uwazam, ze pkt. 4 i 5 rozdziatu XIV nie ma zastosowania. Tym bardziej, ze nie nastgpito catkowite pominigcie KNR tylko
nastagpit jego nie petny numer ale on wskazuje na konieczno$¢ uzycia wyceny z KNR. Uwazam, Ze ustawa dopuszcza
mozliwos¢ popetniania btedéw, a ze strony zamawiajgcego obowigzek poprawienia tych btedéw. Tez zwracam uwage,
ze nie byt to kosztorys szczegdtowy tylko uproszczony, a kosztorys szczegdtowy zostanie dopiero

dostarczony przed zawarciem umowy. Przystepujgcy w ostatnim stowie stwierdza, ze pomimo zawartego zapisu w
SWZ Zamawiajgcy ma obowigzek stosowania art. 223 ustawy PZP i dokonania poprawienia omytki.

Izba zwazyta co nastepuje

Powyzej cytowano obszerne fragmenty wypowiedzi zarébwno odwotujgcego jak i zamawiajgcego i przystepujgcego w
czasie posiedzenia i rozprawy. lzba rozwazajagc argumentacja stron jak i uczestnika w kontekscie ustalonego stanu
faktycznego sprawy, uznata za nieuprawnione dokonanie korekty/poprawy oferty wykonawcy wybranego z powotaniem
sie na tre$¢ art.223 ust.2 pkt 3 ustawy PZP. Zaistnialg sytuacje w sprawie Izba zakwalifikowata jako spetniajgca norme
art.226 ust.1 pkt 5 i pkt 10 ustawy PZP, czyli do niezgodnosci z warunkami zamowienia i jako zawierajgcg btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu. O powyzszym zdecydowata nieznaczna réznica w wycenie obydwu ofert to jest
odwolujgcego i wykonawcy wybranego (Zamawiajgcy podat na otwarciu ofert kwote 3.188.274 zt 35 gr., ktdrg przeznacza
na realizacje zamowienia, przy czym oferta wybrana wyceniona jest na kwote 4.836.106 zt 78 groszy. Z kolei odwotujgcy
oferte wycenit na kwote 4.928.612 zlotych. — protokét z rozprawy). Jak réwniez o powyzszej kwalifikacji zadecydowata
okolicznos¢, ze do obydwu ofert zamawiajgcy zmuszony jest powiekszy¢ pierwotny budzet jaki zamierzat przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdéwienia. Do rozwazenia powstato zagadnienie prawne czy dobrowolne postanowienie
zamawiajgcego w SWZ o odrzuceniu oferty w sytuacji braku wyceny pozycji przewidzianej w kosztorysie lub jej wyceny
na poziomie 0,0 jest dla niego wigzgce i moze mie¢ znaczenie prawne w kontekscie obligatoryjnych postanowien art.223
ust.2 pkt 3 Pzp. Rozwazajgc swiadomie podjete regulacje przez zamawiajgcego w SWZ, w ocenie Izby brak wyceny, czy
tez wycena poszczegdinej pozyciji kosztorysu na poziomie 0,0 nalezy kwalifikowaé do sytuacji opisanej w art.226 ust.1
pkt 5 (niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia), a réwniez do art.226 ust.1 pkt 10 (btedu w obliczeniu ceny lub kosztu)
ustawy PZP, ktére tez majg charakter obligatoryjny, jak dyspozycja art.226 ust.2 pkt 3 ustawy PZP. Poza tym na
rozprawie nie zostata zakwestionowana/zaprzeczona przez zamawiajgcego jak i przystepujgcego argumentacija
odwotujgcego, ze brak podstaw do twierdzenia o tym, ze brakujace wyceny pozycji sg tozsame (Bowiem nie sg one
tozsame to jest pozycje 163,154 i 170, bo to s3 kolejne przepompownie, gdzie mogg by¢ inne warunki wodne, nachylenia
terenu i trzeba uzy¢ innego sprzetu czy tez innych w ogoéle nakladow -vide protokédt z rozprawy). Czyli w ocenie Izby
zamawiajgcy nie miat podstaw do tozsamego traktowania wszystkich trzech pozycji kosztorysu i uzupetnienia
brakujgcych wycen pozycji jako tozsamych, pomimo ze ich opis byt tozsamy (,Nawierzchnie z kostki brukowej betonowe;j



grubos¢ 8 cm na podsypce cementowo-piaskowej”’). W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze argumentacja o bezwzglednej

nadrzedno$ci postanowien art.223 ust.2 pkt 3 ustawy PZP (Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty) nie ma zastosowania w
przedmiotowej sprawie, wobec postanowien dziatu XIV pkt 5 SWZ (Zamawiajgcy zastrzega, aby zadna cena z pozyciji
kosztorysu ofertowego nie zostata okreslona wartoscig 0,00 PLN. Brak wyceny asortymentu lub warto$¢ 0,00 PLN
skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty). Ponadto majg tu zastosowanie, chociaz nie przywotane w zarzutach odwotania
zasady réwnego traktowania wykonawcow wobec prawa, jak i zasady uczciwej konkurenciji (art.16 pkt 1 ustawy PZP) w
okolicznosciach zwlaszcza gdy oferty co do wartosci sg poréwnywalne, a co ma miejsce w niniejszej sprawie i jeden z
wykonawcow kosztorys wypetnit bez zarzutéw, a drugi nie dokonat nalezytej starannosci w tym zakresie (art.355 k.c. w
zwigzku z art.8 ust.1 ustawy PZP).

Reasumujac odwotanie zastuguje na uwzglednienie, w my$| art.554 ust.1 pkt 1) ustawy PZP, poniewaz stwierdzone
naruszenie przepisdw przywotanych w zarzutach odwofania moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie art.557 i
art.574 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. j.t. 2022 r. poz. 1710 z pézn. zm.),
zasadzajac na rzecz odwotujgcego od zamawiajacego kwote 14.550 zt 43 gr (stownie: czternascie tysiecy piecset
piecdziesigt Zotych czterdziesci trzy groszy) tytulem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego oraz kosztow dojazdu na rozprawe.

PrzewodniCzaCy: .......ooevviiiiiiiii

12



	WYROK
	orzeka:
	Uzasadnienie
	Krajowa Izba Odwoławcza ustaliła i zważyła
	Izba zważyła co następuje

