Sygn. akt: KIO 1218/23

WYROK

z dnia 29 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 i 24 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 maja 2023 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Budownictwa i Ustug "BUDREM' Sp. z 0.0., ul.
Slezna 146-148, 53-111 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez: Gmina Wroctaw — Urzgd Miejski Wroctawia, pl.
Nowy Targ 1-8, 50-141 Wroctaw

przy udziale wykonawcy ARPET s.c. A. A, P. D., ul. Ketrzyinska 5, 51-413 Wroctaw zgtaszajgcego swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Budownictwa i Ustug "BUDREM' Sp. z 0.0., ul. Slezna 146-
148, 53-111 Wroctaw i:

2.1 zalicza na poczet kosztow postgpowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesigc tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo Budownictwa i Ustug "BUDREM' Sp. z 0.0., ul. Slezna 146-148,
53-111 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od Przedsiebiorstwa Budownictwa i Ustug "BUDREM" Sp. z 0.0., ul. Slezna 146-148, 53-111
Wroctaw na rzecz ARPET s.c. A. A, P. D., ul. Ketrzynska 5, 51-413 Wroctaw kwote 5 334 zt 20 gr (stownie:
piec tysigce trzysta trzydziesci cztery ziotych dwadzieScia groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wydatkow strony i petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 1218/23
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pod nazwg ,Wykonanie przebudowy i
modernizacji pomieszczen parteru obiektu Urzedu Miejskiego Wroctawia przy ul. G. Zapolskiej 4 we Wroctawiu,
przeznaczonych na potrzeby Centrum Obstugi Mieszkanca”, zostato wszczete ogtoszeniem w ogtoszeniem
opublikowanym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 22.02.2023 r. pod nr 2023/BZP 00105356 przez: Gmina
Wroctaw — Urzad Miejski Wroctawia, pl. Nowy Targ 1— 8, 50-141 Wroctaw zwane dalej: .Zamawiajagcym”. Do ww.
postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujag przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), zwana dalej: ,NPzp” albo ,PZP” albo ,p.z.p".

W dniu 26.04.2022 r. (poprzez platforme SmartPZP) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej:
ARPET s.c. A. A, P. D., ul. Ketrzynska 5, 51-413 Wroctaw zwana dalej: ,ARPET s.c. A. A., P. D.” albo ,Przystepujagcym”.
Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta: Przedsigbiorstwo Budownictwa i Ustug "BUDREM" Sp. z 0.0., ul.
Slezna 146-148, 53-111 Wroctaw zwana dalej: ,Przedsiebiorstwo Budownictwa i Ustug "BUDREM' Sp. z 0.0.” albo

Odwotujgcym”.

Dnia 02.05.2023 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posSrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynno$ci z 26.04.2022 r. ziozyt Przedsiebiorstwo

Budownictwa i Ustug "BUDREM" Sp. z 0.0. Zarzucik:

1. art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy mimo, ze wskazane przez
Wykonawce ilosci pracownikoéw i koszty wynagrodzenia pracownikéw sg razgco niskie z uwagi na zanizong ilos¢
pracownikéw, zanizong liczbe roboczogodzin oraz nierynkowe stawki wynagrodzenia kierownika budowy i
kierownikow robot, niewspotpracujacych z Wykonawcg na podstawie stosunku pracy, co nie zostato wyjasnione
zgodnie z art. 224 ust. 6 PZP;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy mimo, ze tre$¢ oferty
Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz pomija ona cze$¢ zakresu $wiadczenia wynikajgcego



z dokumentaciji projektowej stanowigcej Zatacznik nr 7 do SWZ, co wynika z tresci kosztorysow ofertowych
przedtozonych przez Wykonawce wraz z

formularzem oferty, w ktdrych nie uwzgledniono czesci wymaganych przez Zamawiajacego prac;

3. art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy mimo, ze Wykonawca w cenie
przedstawionej na formularzu oferty nie uwzglednit kosztéw wykonania czesci wymaganych przez Zamawiajgcego
prac, co wynika z tresci kosztoryséw ofertowych przediozonych przez Wykonawce wraz z formularzem oferty;

4. art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybor oferty Wykonawcy, ktérego oferta podlegata odrzuceniu w postepowaniu na
podstawie art. 224 ust. 6 PZP, art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP. Wnosit o uwzglednienie
odwotania oraz o:

1. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejsze;j;
2. Nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3. Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy.

AD 1.1 Wykonawca dokonat zanizenia ilosci roboczo-godzin (pomocniczo oszacowanych w normie) jaka zostata przyjeta
przez Wykonawce w ofercie jako podstawa obliczenia ceny oferty - co dobitnie potwierdza analiza tresci przedtozonych i
podpisanych kosztoryséw ofertowych (niewymaganych przez Zamawiajgcego) w zakresie naktadéw robocizny.
Powyzsze mozna zweryfikowa¢ zestawiajgc ilosci roboczo-godzin kosztorysu ofertowego Wykonawcy i kosztorysu
$lepego pomocniczego: /W tym miejscu odwotania znajduje sie stosowne zestawienie/

Konstatacja takiego sprawdzenia jest ewidentna - Wykonawca zanizyt ilos¢ roboczo-godzin o 2.706,51 roboczo-godzin,
co stanowi 16% planowanych naktadow.

Pismem z 28-03-2023r. Odwotujgcy zwrdcit Zamawiajgcemu uwage, ze zakres i sposéb obliczenia ceny przez
Wykonawce zostat dokonany niezgodnie z warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy pismem z 05-04-2023r. wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie obliczenia kosztéw pracy i zabezpieczenia spotecznego pracownikéw
Wykonawcy. Wykonawca pismem z 12-04-2023r. udzielit odpowiedzi, w ktorej na 7 stronach (z 8 stron jakie liczylo
pismo) odpowiedziat na pytania inne, niz zadane przez Zamawiajgcego. Odpowiedz Wykonawcy na pytanie
Zamawiajgcego ograniczona zostata do 1 strony, ktorej tres¢ implikowata odrzucenie oferty Wykonawcy, czego
Zamawiajacy nie dokonat.

Wykonawca w pismie z 12-04-2023r. potwierdzit, Ze dokonat oszacowania ilosci i kosztéw wynagrodzenia pracownikow
niezgodnie z warunkami okre$lonymi przez Zamawiajgcego. Wykonawca wskazat, ze przewidziat tacznie 14.737
roboczogodzin. Powyzsze oznacza, ze w poszczegolnych miesigcach realizacji Wykonawca przewidziat 1.842,12
roboczogodziny (14.737 rbg : 8 miesiecy = 1.842,12 rbg). Zatrudnienie jednego pracownika na umowe o prace na petny
etat obejmuje przecietnie miesiecznie 22 dni pracy,

co daje Sredniomiesiecznie 176 godzin pracy (22 dni pracy * 8 godzin dziennie = 176 godzin pracy miesiecznie). Zatem
Wykonawca przewidziat do realizacji zadania niespetna 11 pracownikéw (1.842,12 rbg miesiecznie : 176 godzin pracy
jednego pracownika w miesigcu = 10,47 pracownika). Taka ilos¢ pracownikow jest niegodna z wymaganiami
Zamawiajacego i powoduje, ze oferta Wykonawcy jest niezgodna z warunkami postepowania i z tego powodu jest
niekonkurencyjna, tzn. jest tafsza od ofert innych oferentow.

/W tym miejscu odwotania znajduje sie w formie tabelarycznej konstatacja wnioskoéw i wyliczern Odwotujacego./

Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamoéwieniu z 22-02-2023r. oraz w tresci SWZ (str. 12 in fine i strona 13 in principio)

sformutowat warunek, ze Wykonawca zobowigzany jest posiada¢ brygade pracownikéw w celu realizacji zaméwienia
sktadajgca sie z co najmniej: 2 hydraulikow, 4 instalatoréw wentylaciji i klimatyzacji, 3 elektrykéw, 4 monterow sieci LAN, 2
ptytkarzy - posadzkarzy, 3 malarzy, 4 monteréw suchej zabudowy, 2 robotnikéw budowlanych. £acznie 24 osoby
ogtoszenie z 22-02-2023r. — str. 3, sekcja V, Pkt 5.4.¢).3).).

/W tym miejscu odwotania znajduje sie w formie tabelarycznej zestawienie warunkéw kadrowych dotyczacych brygady
pracownikow/

Zatgcznik nr 6 do SWZ - WYKAZ OSOB zawierat oéwiadczenie, ze kazdy oferent bedzie dysponowat grupg 24
pracownikéw do realizacji zaméwienia.

Ponadto Zatgcznik nr 8 do SWZ - PROJEKT UMOWY zawiera w § 11 ust. 1 oSwiadczenie i jednoczes$nie zobowigzanie
Wykonawcy, ze wszystkich pracownikow wymaganych przez Zamawiajgcego (tj. 24 pracownikéw) bedzie zatrudnia¢ na
podstawie umowy o prace. Taki zapis Zamawiajgcy miat prawo sformutowaé zarédwno w treSci ogtoszenia o zaméwieniu,
SWZi projekcie umowy - zgodnie z art. 95 ust. 1 PZP ,Zamawiajacy okresla w ogloszeniu o zamoéwieniu lub
dokumentach zaméwienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania zwigzane z realizacjg zamoéwienia w zakresie
zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy osdb wykonujgcych wskazane przez
zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu
pracy w sposob okreslony stawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2022r. poz. 1510)". Przy czym
osoby te - zgodnie z ust. 2 § 11 PROJEKTU UMOWY - muszg by¢ zatrudnione przez caty okres obowigzywania umowy.



Dokument SWZ réwniez zawierat wymaganie Zamawiajgcego zatrudniania przez Wykonawce wszystkich oséb
realizujgcych w/w roboty na podstawie umowy o prace przez caly okres realizacji umowy (SWZ — str. 6 in principio) -
»~Wykonawca / podwykonawca zobowigzany jest do zatrudnienia na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1320), przez caty okres realizacji przedmiotu
zamowienia pracownikow wykonujgcych roboty budowlane

(z wytgczeniem kierownika budowy oraz kierownikdw robot), tj. w zakresie prac wykonczeniowych malarskich,
ptytkarskich, prac elektrycznych i sanitarnych z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. W tym celu Wykonawca w
Formularzu oferty ztozy oSwiadczenie o zatrudnieniu na umowe o prace 0s6b o kiérych mowa powyzej".

Opisane powyzej wymaganie Zamawiajgcego sprowadzato sie do obowigzku zatrudnienia 24 pracownikéw na podstawie
umowy o prace przez calty okres realizacji umowy - a zatem ich tgczny koszt winien zosta¢ uwzgledniony w tresci oferty
Wykonawcy.

W tresci ztozonej oferty Wykonawca na formularzu Zatgcznika nr 6 o$wiadczyt, ze bedzie dysponowat wymaganymi
przez Zamawiajgcego pracownikami w ilosci 24 pracownikéw. /W tym miejscu odwotania znajduje sie stosowne
oswiadczenie z zatgcznika nr 6/

W pismie z 12-04-2023r. Wykonawca o$wiadczyt, ze juz zatrudnia na umowy o prace pracownikéw wymaganych przez
Zamawiajacego (pismo z 12-04-2023r. — str. 4 in fine), jednak nie przedstawit stosownych dowodéw na potwierdzenie
pomimo, ze Zamawiajgcy wezwat do przedtozenia stosownych dowodéw:

[Ad. 3 - koszty wynagrodzen pracownikéw]

W zakresie kosztéw zwigzanych z pracownikami wskazujemy, Ze realizacja ustug objetych zamoéwieniem bedzie
dokonywana przez zatrudnionych na umowe o prace na peten etat za wynagrodzeniem minimalnym. Co wazne - w chwili
obecnej osoby te sg u nas zatrudnione i w przypadku wygrania niniejszej postepowania bedziemy z nimi kontynuowaé
wspoiprace w oparciu 0 umowe o prace.

Oferta Wykonawca podlegata odrzuceniu chociazby z tego powodu, ze nie czyni zado$¢é wezwaniu Zamawiajgcego z
dnia 05-04-2023r. Wykonawca nie przediozyt dowoddw uzasadniajgcych sposoéb obliczenia kosztow pracownikéw,
ograniczajac sie do przediozenia ,zanominizowanych przyktadowych uméw o prace kilku zatrudnionych pracownikéw"

(pismo z 12-04-2023r. — str. 5): Dowdd:

1. zanominizowane przykladowe umowy o prace kilku zatrudnionych pracownikow
2. zestawienie miesigczne z rozliczeniem sktadek ZUS za mc Il 2023

Prawidtowo skalkulowane koszty zatrudnienia pracownikéw - zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego - powinno
obejmowac koszty 24 pracownikow, szczegotowo i konkretnie wskazanych przez Zamawiajgcego. Zaktadajgc 24
wymaganych pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace z najnizszym wynagrodzeniem wynoszgcym z kosztami
pracodawcy 4.204,75 zt miesiecznie, tgczny miesieczny koszt pracownikéw wynosi 100.914,00 zt (24 pracownikow *
4.204,75 zt = 100.914,00 zt tagcznych kosztéw miesiecznie). W skali 8 miesiecy realizacji umowy fgczny koszt
zatrudnienia wymaganych przez Zamawiajgcego

pracownikéw wynosi 807.312,00 zt (100.914,00 zt taczny koszt miesieczny * 8 miesiecy realizacji = 807.312,00 zt fgczny
koszt pracownikéw w okresie realizacji umowy). Powyzsze oznacza, ze wskazany przez Wykonawce koszt zatrudnienia
wymaganych pracownikéw jest ponad dwukrotnie wyzszy niz kwota wskazana w piSmie Wykonawcy z 12-04-2023r.

/W tym miejscu odwolania znajduje sie zestawienie tabelaryczne - KALKULACJA WYMAGANEJ ILOSCI
PRACOWNIKOW/

Wykonawca dokonat réwniez zanizenia kosztéw zatrudnienia kadry kierowniczej (kierownika budowy, kierownika robot
elektrycznych i kierownika rob6t sanitarnych) wskazujgc, ze tgczny miesieczny koszt ich zatrudnienia wynosi brutto
miesiecznie 10.500,00 zt - co daje brutto miesiecznie na jednego kierownika kwote brutto 3.500,00 zt (10.500,00 zt brutto
taczny koszt miesieczny: 3 kierownikéw = 3.500,00 zt brutto miesiecznie jeden kierownik). Wykonawca przewidziat do
realizacji 3 kierownikow:

/W tym miejscu odwotania znajduje sie zestawienie tabelaryczne — niniejszych kierownikéw z oferty wybranej/
Kierownik Budowy B. S. prowadzi wiasng dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "BEPLAN" B. S. NADZOR,
KOSZTORYSOWANIE, PROJEKTOWANIE, WYKONAWSTWO, KOOPERACJA na podstawie wpisu do CEIDG (NIP:
(....), REGON: (...)) - zatem jego rozliczenie bedzie dokonywane w oparciu o rozliczenie na podstawie faktury VAT.

Ustugi kierownika budowy objete sg stawkg VAT 23%, co daje miesigczng kwote wynagrodzenia netto 2.845,53 zt - a po
odjeciu sktadek ZUS i sktadki zdrowotnej pozostaje rzeczywista kwota wynagrodzenia netto (tzw. ,na reke") 1.170,95 zt.

Zatem stawka godzinowa zatrudnienia kierownika budowy wynosi 6,65 zt, podczas gdy stawka minimalna od 01-01-
2023r. wynosi 16,41 zt, a od 01-07-2023r. wynosi¢ bedzie 16,98 zt.

Wynagrodzenie kierownika budowy zostato zatem razgco zanizone i nie odpowiada nie tylko stawkom rynkowym, ale



nawet minimalnym ustawowym stawkom wynagrodzenia za prace, a w taki sam sposo6b nalezy skalkulowa¢
wynagrodzenie pozostatych kierownikow (kierownika robét sanitarnych, ktory prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza wpisang
do CEIDG -numer NIP: (...), REGON: (...) i kierownika robét elektrycznych).

/W tym miejscu odwotania znajduje sie zestawienie skalkulowanie wynagrodzenie - p. A. S./

Kalkulacja wynagrodzenia kierownikow, wg obowigzujgcych ustawowych minimalnych stawek godzinowych, prowadzi do
wprost oczywistych wnioskow, Ze wynagrodzenie kazdego z kierownikow musiatoby wynosi¢ miesiecznie ok. 6.000,00 zt

brutto miesiecznie - co nadal razgco odstaje od stawek rynkowych.

Nalezy rowniez uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 22 pkt 3 ustawy z dnia 07 lipca 1994r. Prawo budowlane
[PR.BUD.] do podstawowych obowigzkéw kierownika budowy

nalezy zorganizowanie budowy i kierowanie budowg obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem lub
pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno- budowlanymi oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy.
Oczywistym jest, ze wykonywanie obowigzkéw kierownika budowy wigze sie z konieczno$cig jego statej obecnosci na
terenie budowy. Wprawdzie przepisy prawa budowlanego nie precyzuijg jak czesto i jak dlugo kierownik budowy powinien
by¢ obecny na terenie budowy, niemniej nie sposob kierowac w sposob nalezyty budowg pojawiajgc sie przy
wykonywanych robotach jedynie okazjonalnie. Jest to zatem praca na petny etat.

Wedtug Raportu Ptacowego 2022 opublikowanego przez Hays Poland minimalne stawki kierownika budowy wynoszg
10.000,00 zt brutto miesiecznie, a kierownikdéw robét branzowych (elektrycznych i sanitarnych) wynoszg 9.000,00 z#
brutto miesiecznie. Raport Ptacowy:

Uwzgledniajgc obowigzujgce na rynku minimalne stawki wynagrodzenia kierownika budowy, catkowite wynagrodzenie
miesieczne brutto kierownika budowy powinno wynosi¢ co najmniej 10.000,00 zt, co daje przez okres 8 miesiecy kwote

80.000,00 zt brutto - czyli tyle, ile Wykonawca przewidziat {gcznie na wszystkich 3 kierownikéw.

Natomiast wynagrodzenie kazdego z kierownikdéw branzowych (elektrycznego i sanitarnego) - uwzgledniajgc
obowigzujgce na rynku minimalne stawki wynagrodzenia -powinno wynosi¢ co najmniej 9.000,00 z}, co daje przez okres
8 miesiecy kwote 72.000,00 zt brutto na jednego kierownika. tacznie koszt 2 kierownikow branzowych przez okres 8
miesiecy wynosi brutto 144.000,00 zt.

Zatem fgczny koszt kadry 3 kierownikéw - uwzgledniajgc obowigzujgce na rynku minimalne stawki wynagrodzenia -
wynosi 224.000,00 zt brutto, podczas gdy Wykonawca przyjagt w ofercie taczng kwote 84.000,00 zt brutto.

/W tym miejscu odwotania znajduje sig - KALKULACJA WYNAGRODZENIA KIEROWNIKOW WG RYNKOWYCH
STAWEK MINIMALNYCH/.

AD I1.2-3 Pismem z 28-03-2023r. Odwotujacy zwrécit Zamawiajgcemu uwage, ze zakres i sposéb obliczenia ceny przez
Wykonawce zostat dokonany niezgodnie z warunkami zamdwienia. Zamawiajgcy zupetnie zignorowat zarzuty
Odwolujgcego i nie podjgt dziatarh zmierzajacych do wyjasnienia ponizszych zarzutéw. Tymczasem dokonanie przez
Wykonawce sposobu i zakresu wycenionych robot oraz obliczenia ceny niezgodnie z dokumentacjg projektowag
potwierdzajg ponizsze fakty:

1. Wykonawca nie dokonat uwzglednienia i wyceny robét i iloéci zwigzanych z dostawg i montazem izolacji z
welny mineralnej o grubosciach 5 oraz 9 cm na kanatach wentylacyjnych — co dobitnie potwierdza analiza tresci
przedtozonych i podpisanych kosztoryséw ofertowych (niewymaganych przez Zamawiajgcego) oraz

poréwnanie tych kosztorysow i ceny z tabelami elementéw rozliczeniowych przygotowanymi przez Zamawiajgcego i
ceng wpisang przez Wykonawce do tych tabel.

Zgodnie z opisem do projektu punkt 5.3 - ,|zolacje termiczne" oraz zatgcznikiem nr 2 -,zestawienie elementow
wentylacyjnych" kolumna ,,Uwagi", na kanatach wentylacyjnych nalezy przewidzie¢ montaz izolacji 3 cm, 5 cm, 9 cm.
Fakt ten zostat potwierdzony przez Zamawiajgcego w dokumencie odpowiedzi na pytania z 03-03-2023r. pytanie i
odpowiedz nr 7:

Pyt. 7 Wentylacja mechaniczna - zgodnie z dokumentacjg centrala wentylacyjna uktadu NW2, obstugujgca sale S2,
zlokalizowana jest na dachu. W zwigzku z tym projektant wskazuje na konieczno$¢ wykonania izolacji o gr. 9 cm dla
kanatow prowadzonych na zewnatrz budynku. Czy Zamawiajacy zechce uzupeni¢ przedmiar robét stanowigcy
podstawe przygotowania kosztorysu ofertowego o pozycje ujete w dokumentaciji projektowej i podlegajace wycenie: a.
Izolacja o gr. 9 cm kpl 1?

Odp: Zamawiajacy jako zatgcznik do SWZ zatgczyt kosztorys $Slepy roboty sanitarne, ktéry nie bedzie modyfikowany o
ww. pozycje. Koszt wykonania powyzszej pozycji nalezy ujg¢ w cenie ryczattowej oferty brutto za wykonanie robét
budowlano-instalacyjnych.

2. Wykonawca nie dokonat uwzglednienia i wyceny robét i ilosci zwigzanych z dostawg i montazem ptaszcza z
blachy dla instalacji prowadzonych na dachu — co dobitnie potwierdza analiza tre$ci przediozonych i podpisanych
kosztorysow ofertowych (niewymaganych przez Zamawiajacego) oraz poréwnanie tych kosztoryséw i ceny z
tabelami elementow rozliczeniowych przygotowanymi przez Zamawiajgcego i ceng wpisang przez Wykonawce do

tych tabel.




W dokumencie: odpowiedzi na pytania z 03-03-2023r. Zamawiajgcy potwierdzit konieczno$¢ zastosowania na kanatach
wentylacyjnych prowadzonych na dachu zabezpieczenia izolacji ptaszczem z blachy ocynkowanej — pytanie i odpowiedz
nr8:

Pyt. 8 Wentylacja mechaniczna - w zwigzku z lokalizacjg centrali wentylacyjnej na dachu prosze o informacje czy nalezy
zabezpieczy¢ izolacje na kanatach prowadzonych na dachu ptaszczem z blachy ocynkowanej. Czy Zamawiajacy zechce
uzupetni¢ przedmiar rob6t stanowigcy podstawe przygotowania kosztorysu ofertowego o pozycije:

a. Plaszcz z blachy ocynkowanej na kanatach na zewnatrz budynku kpi 1?

Odp: Zamawiajacy jako zalgcznik do SWZ zatgczyt kosztorys $lepy roboty sanitarne, ktéry nie bedzie modyfikowany o
ww. pozycje Koszt wykonania ptaszcza zewnetrznego izolacji z arkuszy blach\ stalowej nalezy ujg¢ w cenie ryczattowej
oferty brutto za wykonanie robét budowlano-instalacyjnych.

3. Wykonawca nie dokonat uwzglednienia i wyceny cato$ci robot i ilosci zwigzanych z dostawg i montazem
podstaw dachowych dla kanatow wentylacyjnych

przechodzacych przez dach, a jedynie ich czesci (1 szt. zamiast 5 szt. wymaganych przez dokumentacje projekiowg) —

co dobitnie potwierdza analiza tre$ci przediozonych i podpisanych kosztoryséw ofertowych (niewymaganych przez
Zamawiajgcego) oraz poréwnanie tych kosztoryséw i ceny z tabelami elementéw rozliczeniowych przygotowanymi przez

Zamawiajacego i ceng wpisang przez Wykonawce do tych tabel.

Zgodnie z czescig rysunkowg projektu w etapie | nalezy przewidziec¢ 5 przejs¢ przez dach kanatami wentylacyjnymi:
a. ukiad NW2 -2 x $r. 500 mm;
b. uktad WW —1 x $r. 200 mm;
c. uktad NW1 realizowany w zakresie etapu | — 2 x 500x300;

/W tym miejscu odwotania stosowny rysunek z dokumentaciji projektowej/

4. Wykonawca nie dokonat uwzglednienia i wyceny robd6t i iloSci zwigzanych z dostawg i montazem
podkonstrukcji i podpér dla kanatéw wentylacyjnych prowadzonych na dachu — co dobitnie potwierdza analiza tresci
przediozonych i podpisanych kosztorysow ofertowych (niewymaganych przez Zamawiajgcego) oraz poréwnanie
tych kosztorysow i ceny z tabelami elementéw rozliczeniowych przygotowanymi przez Zamawiajgcego i ceng
wpisang przez Wykonawce do tych tabel.

Zgodnie z czescig rysunkowg dokumentacji w projekcie wystepujg kanaty wentylacyjne prowadzone na dachu, ktére
nalezy montowac na podporach dedykowanych do montazu na dachu.

5. Wykonawca nie dokonat uwzglednienia i wyceny robét i iloSci zwigzanych z dostawg i montazem przepustnic
prostokatnych i okragtych zaprojektowanych na kanatach wentylacyjnych — co dobitnie potwierdza analiza treSci
przedtozonych i podpisanych kosztoryséw ofertowych (niewymaganych przez Zamawiajgcego) oraz poréwnanie
tych kosztoryséw i ceny z tabelami elementéw rozliczeniowych przygotowanymi przez Zamawiajgcego i ceng
wpisang przez Wykonawce do tych tabel.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 — ,zestawienie elementow wentylacyjnych”, zaprojektowano na kanatach wentylacyjnych
przepustnice regulacyjne prostokatne i okragte. Zgodnie z opisem do projektu punkt 5.1 - czerpnie i wyrzutnie, na kanale
czerpnym powietrza zewnetrznego nalezy zamontowac przepustnice wyposazong w sitownik. Zamawiajgcy w
odpowiedziach na pytania z 08-03-2023r. potwierdzit konieczno$¢ wyceny przepustnic zgodnie z projektem. Pytanie nr
28:

Brak w kosztorysie Slepym oraz tabeli rozliczeniowej przepustnic okragtych i prostokatnych systemu wentylacji. Prosze o
informacje, czy sg przedmiotem postepowania | ewentualne uzupetnienie przedmiaru.

Odpowiedz:

Przepustnice okragte i prostokatne sg przedmiotem postepowania, nalezy je uwzgledni¢ na podstawie dokumentaciji
projektowej branzy sanitarne;.

6. Wykonawca nie dokonat uwzglednienia i wyceny robot i ilosci zwigzanych z dostawg i montazem
instalacji skroplin — co dobitnie potwierdza analiza treci

rzedtozonych i podpisanych kosztoryséw ofertowych (niewymaganych

przez Zamawiajgcego) oraz poréwnanie tych kosztoryséw i ceny z tabelami elementéw rozliczeniowych przygotowanymi
przez Zamawiajgcedo i ceng wpisang przez Wykonawce do tych tabel.

Zgodnie z opisem do projektu, punkt 5.3 — ,instalacja zbiorcza odprowadzenia skroplin”, nalezy przewidzie¢ wykonanie
instalacji odprowadzenia skroplin z jednostek chtodzgcych sufitowych i §ciennych. Zamawiajgcy potwierdzit
konieczno$¢ wykonania instalaciji



skroplin w dokumencie odpowiedzi na pytania z dnia 0303-2023r. pytanie i odpowiedz: Pyt. 4 Czy Zamawiajgcy zechce
uzupetni¢ przedmiar robét stanowigcy podstawe przygotowania kosztorysu ofertowego o pozycije ujete w dokumentac;ji
projektowe;j i podlegajgce wycenie a. Instalacja skroplin kpl 1

b. Orurowanie instalacji chtodniczej kpl 1?

Odp: Zamawiajacy jako zatgcznik do SWZ zatgczyt kosztorys Slepy roboty sanitarne, ktéry nie bedzie modyfikowany o
ww. pozycje. Koszt wykonania powyzszych pozycji nalezy ujg¢ w cenie ryczattowej oferty brutto za wykonanie robét
budowlano-instalacyjnych - zgodnie z opisem w dokumentac;ji projektowej.

7. Wykonawca nie dokonat uwzglednienia i wyceny robét i iloSci zwigzanych z dostawg i montazem
instalacji freonowej uktadu CH1 — pion oraz instalaciji

prowadzonej z dachu przez sale S2 do komunikacji K4.1 — co dobitnie potwierdza analiza tresci przedtozonych i
podpisanych kosztoryséw ofertowych (niewymaganych

przez Zamawiajgcego) oraz poréwnanie tych kosztoryséw i ceny z tabelami elementéw rozliczeniowych przygotowanymi
przez Zamawiajgcego i ceng wpisang przez Wykonawce do tych tabel.

Zgodnie z udzielonym przez Zamawiajgcego wyjasnieniem dotyczacym zakresow wynikajacych z etapowania inwestyciji,
pytanie i odpowiedz nr 23, nalezato przewidzie¢ wykonanie czesci instalacji freonowej dla uktadu CH1 w zakresie
zgodnym z odpowiedzig na pytanie nr 23: Pytanie nr 23:

W zwigzku z podziatem inwestycji na dwa etapy, prosimy o potwierdzenie, ze | etap inwestycji obejmuje instalacje
chtodzacy - system CH2 i CH5. Pozostate uktady bedg wykonywane w ramach etapu Il.

Odpowiedz:

Potwierdzam, ze w etapie | nalezy wykonac tylko systemy chiodnicze CH2 i CH5. Nalezy dodatkowo wykona¢ pion oraz
doprowadzenie instalacji freonowej systemu CHI - pion, instalacja prowadzona z dachu przez sale 52 do komunikac;ji
K4.1 (dostawa i montaz jednostek systemu chtodniczego CHI nie wchodzi w zakres dostawy i montazu etapu | nalezy
przygotowac wytgcznie pion i instalacje przechodzaca przez sale S2)

8. Woykonawca nie dokonat uwzglednienia i wyceny robét i ilosci zwigzanych z dostawg i montazem kabla LiYCY
8x1,5 do sterownika STW2 — co dobitnie potwierdza analiza tre$ci przedtozonych i podpisanych kosztoryséw
ofertowych (niewymaganych przez Zamawiajgcego) oraz poréwnanie tych kosztoryséw i ceny z tabelami

elementéw rozliczeniowych przygotowanymi przez Zamawiajgcego i ceng wpisang przez Wykonawce do tych
tabel.

Kabel LiYCY 8x1,5 zostat opisany na rys. IEQ7: /W tym miejscu odwotania fragment rysunku/ 9. Wykonawca nie dokonat
uwzglednienia i wyceny catosci robdt i ilosci zwigzanych z dostawg i montazem gniazd jednofazowych pojedynczych
2P+Z 10/16A, a jedynie ich czesci (niewtasciwa ilos¢) — co dobitnie potwierdza analiza treSci przedtozonych i
podpisanych kosztoryséw ofertowych (niewymaganych przez Zamawiajgcego) oraz poréwnanie tych kosztoryséw i ceny

z tabelami elementéw rozliczeniowych przygotowanymi przez Zamawiajgcego i ceng wpisang przez Wykonawce do tych
tabel.

Analiza oferty Wykonawcy prowadzi do wprost oczywistego wniosku, ze sposéb i zakres wycenionych robot oraz sposob
obliczenia ceny zostat dokonany w oparciu o kosztorysy $lepe majgce charakter jedynie pomocniczy — a nie jak wymagat
Zamawiajacy na podstawie dokumentacji projektowej. Konsekwencja powyzszego musi by¢ odrzucenie oferty
Wykonawcy — poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP), a ponadto zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu (art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP). Jak wynika z orzecznictwa KIO — ,Brak wyceny pozyciji
kosztorysu jest istotnym brakiem oSwiadczenia woli, niemieszczgcym sie w zakresie wyjasnien, do ktérych zamawiajgcy
moze wzywac wykonawce na podstawie wskazanej normy. W braku w ogéle pozycji kosztorysu nie moze byé mowy o
jego wyjasnieniu czy uzupetnieniu, albowiem prowadzitoby to do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty przez jej
uzupetnienie o brakujace tresci, nie wynikajgce ze ztozonej oferty” (vide Wyrok KIO 21.10.2021r., KIO 2771/21). A
contrario, jezeli Zamawiajgcy wymagat wyceny na podstawie dokumentacji projektowej, to brak wyceny choc¢by jednej
pozyciji (jednego zakresu, jednego elementu itd.) wynikajgcego z dokumentaciji projektowej stanowi brak istotny i
nieusuwalny, skutkujacy odrzuceniem oferty. Badanie oferty nie moze by¢ iluzoryczne. Zamawiajgcy jest zobowigzany
m.in. do weryfikacji oferowanego asortymentu pod katem zgodno$ci z postawionymi wymaganiami. Z obowigzku tego nie
zwalnia go fakt, ze nie zazgdat ztozenia wraz z ofertg dokumentéw potwierdzajgcych parametry artykutow (por. Wyrok
KIO z 30.11.2016r., KIO 2157/16).

Ponadto ,Zamawiajgcy zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania oferty danego wykonawcy, w tym wyjasnienia
wszelkich watpliwosci dotyczacych jej zgodnosci z wymogami wynikajgcymi z dokumentéw zamowienia, czy tez

poziomu zaoferowanej ceny [...]" (vide Wyrok KIO z dnia 05 stycznia 2022r., KIO 3649/21).

Kosztorysy Wykonawcy sporzgdzone w normie same w sobie nie podlegajg ocenie — jako niewymagane przez
Zamawiajgcego — ale jednoznacznie pokazujg sposéb i zakres wycenionych rob6t oraz sposoéb obliczenia ceny przez
Wykonawce. Analiza oferty Wykonawcy prowadzi do wprost oczywistego wniosku, ze sposéb i zakres wycenionych
robot oraz sposéb obliczenia ceny zostat dokonany w oparciu o pomocniczy kosztorys ofertowy — a nie jak wymagat
Zamawiajgcy na podstawie dokumentaciji projektowe;.




Ponadto oferta Wykonawcy zawiera liczne btedy i pominigcia, a takze w zakresie mebli ceng istotnie odbiegajgcg od cen
rynkowych. Wykonawca w istocie nie zaoferowat przedmiotu zamowienia jakiego oczekiwat i wymagat Zamawiajacy. a
btedy te sg istotne i nieusuwalne. Oferty Wykonawcy nie sposob poréwnac¢ z innymi ztozonymi ofertami — z uwagi na
odmienny zakres zaproponowany przez Wykonawce i pozostatych oferentow, ktorzy ziozyli oferty zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego (zgodnie z dokumentacjg projektow3).

Zamawiajgcy w dniu 02.05.2023 r. (poprzez platforme SmartPZP) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp,
uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 05.05.2023 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) ARPET s.c. A. A., P. D. zgtosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata skuteczno$é
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: ARPET s.c. A.A., P.D..

W dniu 12.05.2023 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wni6st na pismie, w trybie art.
art. 521 NPzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci.

W dniu 15.05.2023 r. (e-mailem) Przystepujgcy w odpowiedzi na uwzglednienie w catosci odwotania wniést sprzeciw.
W dniu 16.05.2023 r. (e-mailem) Przystepujgcy przestat stanowisko pisemne wnoszgc o oddalenie odwotania. W jego
ramach wnosit o oddalenie odwotania i zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Przystepujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa przez petnomocnika oraz kosztow optaty skarbowej od petnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zt, a takze kosztéw dojazdu do KIO zgodnie z przedstawionym zestawieniem
kosztow i zatgcznikami do niego. Przeprowadzenie dowodéw:

a. FV03/04/2023, 01/05/2023, 01/03/2023, 04/02/2023, 05/01/2023, 07/12/2022,

02/11/2022, 02/10/2022, 04/09/2022 od kierownika B. S. - na fakt poprawnosci i realno$ci ustalenia wynagrodzenia
kierownikow robot

b. Umowa nr NZU.362.24.P50.Dyrekcyjna.2022 - na fakt poprawnosci i realnosci ustalenia wynagrodzenia
kierownikow robot

c. Oswiadczenie kierownika budowy B. S. o wynagrodzeniu - na fakt poprawnosci i realno$ci ustalenia
wynagrodzenia kierownikéw robot

d. Oswiadczenie kierownika robot elektrycznych A. P. o wynagrodzeniu - na fakt poprawnosci i realnosci
ustalenia wynagrodzenia kierownikéw robét

e. Oswiadczenie kierownika robét sanitarnych Z. B. o wynagrodzeniu - na fakt poprawnosci i realnosci ustalenia
wynagrodzenia kierownikéw robot

f. FV05/07/2022, 01/02/2022 od kierownika B. S. - na fakt poprawnosci i realno$ci ustalenia wynagrodzenia
kierownikow robot

g. Umowa nr NZU.362.71.LO-Il_Parkowa.2021 - na fakt poprawnosci i realno$ci ustalenia wynagrodzenia
kierownikow robot

h. FV03/08/2021, 03/01/2021 od kierownika B. S. - na fakt poprawnosci i realnosci ustalenia wynagrodzenia
kierownikow robot

i. Umowa nr NZU.362.30.SOSW10.Parkowa.2021 - na fakt poprawnosci i realnosci
ustalenia wynagrodzenia kierownikéw robot

j. Zestawianie ofert Przebudowa i remont budynku Specjalnego Os$rodka Szkolno Wychowawczego Nr 10 przy ul.
Parkowej 27 we Wroctawiu - na fakt poprawnosci i realnosci ustalenia wynagrodzenia przez Przystepujgcego

k. Zakres wykonywanych czynnosci — zatgczniki do uméw o prace pracownikéw (do ztozenia w KIO w formie
papierowej) - na fakt poprawnosci i realnosci ustalenia wynagrodzenia przez Przystepujacego

I.  Kosztorys szczegdtowy branzy sanitarnej na fakt poprawnosci i realnosci ustalenia wynagrodzenia przez
Przystepujgcego

m. Zestawienie elementéw wentylacji - na fakt poprawnosci i realnosci ustalenia wynagrodzenia przez
Przystepujgcego

n. Dokumentdw dotyczacych poprawnej realizacji inwestycji dla Gmina Wroctaw

ZIM— Il LO ul. Sktadowa Wroctaw — rok 2018



i. Zestawienie ofert — oferta nizsza od Zamawiajgcego i znacznie nizsza niz pozostate
ii. Wezwanie do wyjasnien RNC

ii. Wybor oferty

iv. Umowa

v. Referencje

o. Dokumentéw dotyczgcych poprawnej realizacji inwestycji dla Gmina Wroctaw ZIM - DPS ul. Karmelkowa 66
Wroctaw — rok 2020

i. Zestawienie ofert — oferta nizsza od Zamawiajgcego i znacznie nizsza niz pozostate
i. Wezwanie do wyjasniern RNC iii. Wybor oferty iv. Umowa v. Referencije

Odwotanie oparte jest na blednym i bezpodstawnym zatozeniu przyjetym przez Odwotujacego polegajacym na przyjeciu,
ze Przystepujgcy dokonujac kalkulacji oferty opart sie nie na dokumentacji przetargowej, lecz na kosztorysach slepych.
Stanowisko to jest catkowicie btedne, gdyz z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia Przystepujacy sporzadzit
oferte zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi m. in. w odpowiedziach na pytania nr 3/Zamawiajgcy w zat.
nr 7 do SWZ zatgczyt kosztorysy $lepe branz budowlanej, sanitarnej i elektrycznej, ktdre stanowig zat. nr 8, 8a, 8c.
Kosztorysy slepe sg tylko materiatami pomocniczymi. Cena ryczattowa oferty brutto za wykonanie robét budowlano-
instalacyjnych ma wynika¢ z dokumentac;ji projektowej stanowigcej zatgcznik do SWZ./ , 4/ Zamawiajacy jako zatgcznik
do SWZ zatgczyt kosztorys $lepy roboty sanitarne, ktéry nie bedzie modyfikowany 0 ww. pozycje. Koszt wykonania
powyzszych pozycii

nalezy uja¢ w cenie ryczattowej oferty brutto za wykonanie rob6t budowlano-instalacyjnych -zgodnie z opisem w
dokumentaciji projektowej./, 7, 8, 9, 10, 11, dodatkowa informacja pod pytaniem 26 /Ponadto Zamawiajgcy informuije, iz
dokonuje nastepujacej modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia: 1. W dziale X111 pkt 13 wykres$la sie
ppkt ,b”

w brzmieniu ,Kosztorys ofertowy sporzadzony metodg uproszczong z zestawieniem robocizny, materiatéw i sprzetu na
podstawie zatgczonych w zatgczniku nr 7 przedmiardw robé6t zachowujgc kolejnos¢ liczby porzadkowej, podstawe
wyceny oraz ilosci do wykonania.” Uwaga: od chwili modyfikacji tzw. kosztorysy $lepe stanowig tylko materiat
pomocniczy, jedynym i wigzgcym dokumentem w zakresie wyliczenia ceny jest dokumentacja projektowa./ oraz pytania
28, 29, czyli na podstawie dokumentaciji projektowej, a nie kosztoryséw, ktére miaty jedynie charakter pomocniczy. Na
podstawie kalkulacji wtasnej sporzgdzonej przez Przystepujgcego, ktory uwzglednit w niej rozbieznosci w ilosciach
faktycznych i niezbednych do realizacji zamoéwienia, a nie tych btednych wynikajgcych z wadliwych kosztoryséw $lepych,
wycenit caly przedmiot zamowienia, co wynika z pisma Przystepujacego z 12.04.2023 r. Nie jest réwniez prawdziwe
twierdzenie Odwotujacego, ze w pismie z 12.04.2023 r. Przystepujacy nie odpowiedziat na pytania Zamawiajgcego. W
pisnie z 05.04.2023 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego wytacznie do wykazania:

a) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki

godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2018 r., poz. 2177 oraz z 2019 r., poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi
zwigzane jest realizowane zamoéwienie (art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp);

b) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane bedzie zamoéwienie (art. 224 ust. 3 pkt 6 ustawy Pzp).

Przystepujacy nie do$¢, ze odpowiedziat na postawione pytania (byty tylko 2) to w szczegotowy sposob przedstawit
przyjety przez siebie sposob kalkulaciji ceny dla catej oferty. Byt on na tyle doktadny, ze Zamawiajgcy nie wymagat
dalszych wyjasnien. Gdyby natomiast Zamawiajgcy miat jakies watpliwosci to mogt i powinien zgda¢ dodatkowych
wyjasnien. Co wazne - poza ogélnymi stwierdzeniami Odwotujacy nie wykazat dowodami jakichkolwiek konkretnych
uchybien po stronie Przystepujacego lub Zamawiajgcego w zakresie badania lub sporzgdzania oferty. Odwotujgcy
ograniczyt sie jedynie do wskazania na wtasna, niepopartg niczym i nie wynikajgcg z SWZ metode kalkulacji ceny, ktéra
zaktada niekorzystne dla Zamawiajgcego zatozenia skutkujgce znacznym zawyzeniem kosztow. Postepowanie przed
Izba jest postepowaniem kontradyktoryjnym, czyli spornym, z ktérego istoty wynika, Ze sp6r toczg réwnoprawne strony
oraz uczestnicy postepowania i to oni majg obowigzek wykazywania dowodéw, z ktérych wywodzg okreslone skutki
prawne. Wskazuje na to bezposrednio art. 534 ust. 1 PZP, zgodnie z ktdérym strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Przepis
ten naktada na strony postepowania obowigzek, ktéry zarazem jest ich uprawnieniem do wykazywania dowoddw na
stwierdzenie faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Réwnocze$nie potwierdza on ogoélne zasady wyrazone w art. 6
Kodeksu cywilnego (dalej jako: ,KC”), a mianowicie wymaganie udowodnienia

powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkbw prawnych oraz usytuowanie ciezaru
dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Izba wskazuje, ze postepowanie
odwotawcze jest odrebnym od postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego postepowaniem, ktére ma na celu
rozstrzygniecie powstatego pomiedzy stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego to odwotujgcy kwestionuje



podjete przez Zamawiajgcego decyzje, w zakresie oceny ofert i wykonawcow w postepowaniu, nie zgadza sie z
podjetymi czynno$ciami lub zaniechaniem okreslonych dziatan, tak wiec zgodnie z regutg ptyngcg z art. 190 PZP2004
(obecnie art. 534 PZP) to na Odwotujgcym spoczywa ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest
nieprawidtowe /wyrok KIO z 25.10.2016 r., sygn. akt: KIO 1911/16)/.

Ponadto wyjasnit, ze kosztorys sanitarny kiéry zatgczono jako dowdd to kosztorys szczegotowy, czyli po rozwinieciu
pozycji uproszczonego kosztorysu ofertowego. Dopiero

rozwiniecie pozycji daje faktyczne informacje jakie sg jej elementy skladowe i czy zastaty uwzglednione oraz jak zostata
pozycja przyjeta do wyceny (pozycja scalona, czy pozycja katalogowa KNR przez analogie ) - np. 1 kpl catego ukiadu
instalacji klimatyzacyjnej (wszystkie urzgdzenia , rury , otuliny, instalacja gazowa, skroplin -materiat+robocizna w jednej
pozyciji). Rozwiniecie pozycji pokazuje rowniez , ze pewne elementy sg w niej uwzglednione (np. kwestionowane podpory
dachowe). Oznacza to, ze gdyby Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci odno$nie ztozonych przez Przystepujacego
wyjasnien na etapie badania oferty i badania wyjasnien razgco niskiej ceny to powinien zwréci¢ sie do Zamawiajgcego z
wezwaniem do ich ztozenia (czego nie zrobit) i w odpowiedzi otrzymatby szczegdtowg kalkulacje, z kiérej wynika
poprawnos¢ dokonanej przez Przystepujgcego wyceny.

[Zarzut zanizenia ilosci roboczogodzin - str. 2-11 odwotania]

Zarzut dotyczacy rzekomego zanizenia ilosci roboczogodzin oparty jest na btednych, nie wynikajacych z SWZi
niekorzystnych dla Zamawiajgcego zatozeniach polegajgcych na prébie wykazania przez Odwolujgcego, ze:

1) pomimo obowigzku sporzgdzenia oferty na podstawie dokumentacji projektowej a nie kosztoryséw slepych,
ktére miaty charakter pomocniczy i obarczone byly btedami ilosciowymi, do wyliczenia wartosci oferty
Przystepujgcy powinien przyjac¢ ilos¢ roboczogodzin wynikajgcych z kosztorysu Slepego, a nie z wiasnej kalkulacji
opartej na analizie dokumentaciji projektowej, co w przypadku wynagrodzenia ryczattowego jest nie tylko
dozwolone, ale wrecz konieczne i wymagane;

2) w calym okresie realizacji zaméwienia Przystepujacy powinien skierowaé do realizacji zaméwienia, w tym do
utrzymywania w gotowosci bez zlecenia innych prac grupe 24 pracownikéw. Twierdzenie takie jest catkowicie
btedne i jego zasadno$¢ nie wynika ani z zadnych postanowien SWZ, ani obowigzujgcych przepisow.

Takie twierdzenia Odwotujgcego to naduzycie i celowe wprowadzanie w bigd.

Jak juz wskazano w Czesci 1 uzasadnienia Zamawiajgcy zmodyfikowat SWZ i kazat traktowac kosztorys $Slepy jedynie
pomochniczo, pogladowo, w rezultacie czego wykonawcy zobowigzani byli do dokonania wiasnych pomiaréw i kalkulaciji.
Wiasnie rzetelna wycena robocizny w oparciu o dokumentacje projektowg skutkowata urealnieniem, czyli czasami
obnizeniem przyjetych na wyrost w kosztorysie naktaddéw na niektére pozycje robocizny. Doswiadczenie
Przystepujgcego przy realizacji tozsamych robét, opanowane technologie oraz wiasna baza sprzetowo transportowa
pozwalajg na oszacowanie rzetelne prawdziwych naktadéw. Przede wszystkim dokonanych na podstawie dokumentaciji,
a nie przedmiardw.

W przyktadach swoich wyliczen Odwotujgcy postuguje sie rowniez btednymi danymi, kiére majg pomoc wykazaé mu
prawidtowos¢ z gory przyjetej, ale wadliwej tezy. Przy obliczeniach

Odwolujacy przyjat, ze zatrudnienie jednego pracownika na umowe o prace to 176 godzin pracy, co jest wartoscig
catkowicie chybiona. Rozktad dni roboczych i godzin pracy w 2023 przedstawia sie bowiem nastepujaco () /W tym
miejscu pisma stosowny rozktad/

Srednia ilo§é godzin roboczych w miesigcu wynosi zatem 166,66 a nie 176 godzin. Wskazuije to na to, ze tezy
Odwolujgcego, poza tym, ze nie sg poparte zadnymi dowodami, to dodatkowo oparte sg na wadliwym sposobie wyliczen.

W Zzadnym dokumencie SWZ nie zostata sformutowany przez Zamawiajgcego wymaog statego przebywania 24
pracownikéw na inwestycji przez 8 miesiecy. Bytby to wymog catkowicie niezgodny z przedmiotem zamdowienia oraz
sposobem prowadzenia inwestycji budowlanych.

Mowa jest jedynie o konkretnych ilosciach pracownikow poszczegdinych specjalnosci, ktérymi Przystepujgcy dysponuje
lub bedzie dysponowacé. Nie oznacza to zatem, ze pracownicy ci majg by¢ na budowie przez caly okres realizaciji
inwestycji tj. przez 8 miesiecy. Poszczegolne etapy robo6t determinujg obecnos¢ wymaganych procesem
technologicznym pracownikéw danej specjalizacii.

Najdobitniej btad w argumentacji Odwolujacego wskazuje przykiad plytkarzy czy malarzy — co zdaniem Odwotujgcego
mieliby oni robi¢ na budowie przez pierwsze 5-6 z 8 miesiecy? Tak samo ma sie sytuacja z pozostatymi specjalistami.
Zgodnie z procesem technologicznym i logicznym najpierw wykonywane sg prace demontazowe, wyburzenia i rozbiorki
— do dwéch miesiecy, nastepnie roboty stanu surowego czyli prace murarsko-tynkarskie, zabudowy($ciany GK) co
najmniej kolejne dwa. Prace instalacyjne sanitarne i elektryczne dopiero po robotach murarskich a dopiero na koncu
prace wykonczeniowe czyli m.in. wkasnie posadzki, ptytki i malowanie.

Ponadto Zamawiajacy w zadnym miejscu SWZ nie wskazat, ze wymienione przez niego funkcje nie moga by¢ petnione
przez te same osoby. Tym samym catkowicie bezpodstawne jest przyjmowanie przez Odwotujgcego, ze do realizacji
zamowienia powinno by¢ skierowanych 24 pracownikéw, co rowniez powoduje, ze wyliczenia Odwotujgcego sg
zawyzone i catkowicie nierynkowe.



Przystepujacy posiada wykwalifikowanych pracownikéw w réznych specjalno$ciach, ktérzy tgczg poszczegdine
kompetencje. Hydraulicy sg réwniez monterami wentylacji. Elektrycy sg monterami sieci LAN. Monter suchej zabudowy
jest wykwalifikowanym i doswiadczonym malarzem itp. Jest to dodatkowy atut Przystepujgcego pozwalajgcy
optymalizowac¢ zarzgdzanie kosztami pracy co ma kluczowy wplyw na rzetelne i urealnione oszacowanie naktadow
niezbednych na realizacje inwestycji w oparciu o dokumentacje projektowa.

Catkowicie chybione jest twierdzenie Odwolujgcego, ze: Zatgcznik nr 6 do SWZ -

WYKAZ OSOB zawierat oéwiadczenie, ze kazdy oferent bedzie dysponowat grupg 24 pracownikéw do realizacji
zaméwienia. Zatgcznik nr 6 zawiera bowiem oSwiadczenie, ze: celem realizacji zamdwienia bede posiadat nastepujacy
zespot ludzki tj. 2 hydraulikow, 4 instalatoréw wentylaciji i klimatyzacji, 3 elektrykow, 4 monteréw sieci LAN, 2 plytkarzy -
posadzkarzy, 3 malarzy, 4 monterow suchej zabudowy oraz 2 robotnikéw budowlanych

Tres¢ oswiadczenia nie daje jakichkolwiek podstaw do przyjecia forsowanej przez Odwotujacego btednej koncepcii, ze
jest ono réwnoznaczne z obowigzkiem posiadania i oddelegowania na caty okres realizacji umowy grupy 24
pracownikéw, ktorzy przez znaczny czas realizacji umowy nie mieliby zadnych prac do wykonania.

Odwolujgcy catkowicie wybiorczo przytacza fragmenty wyjasnien Przystepujacego z 12.04.2023 r. oraz zatgczone do
nich dowody, a takze stara sie wykreowa¢ nowe warunki udziatu w postepowaniu, w tym zakres podmiotowych srodkow
dowodowych jakie miatby przedstawi¢ Przystepujacy, ktore jednak nigdy w postepowaniu nie zostaty przewidziane przez
Zamawiajgcego.

W pismie z 12.04.2023 r. Przystepujgcy wskazat, Zze zatrudnia pracownikbw na umowy o prace, a takze przedstawit w
celu potwierdzenia tej okoliczno$ci umowy o prace oraz zestawienie miesieczne z rozliczeniem sktadek ZUS za 112023 r.
Celem ztozenia tych dokumentéw byto wykazanie okolicznosci wymaganej przez Zamawiajgcego tj. faktu przestrzegania
przepisbw prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz zatrudniania pracownikéw na umowe o prace o okreslonej
wysoko$ci wynagrodzenia, ktéra przyjeta byta do kalkulacji oferty. Nie byto i nie mogto by¢é wymagane przez
Zamawiajgcego ztozenie tych dokumentéw w celu wykazania, ze Przystepujacy juz zatrudnia konkretnych pracownikéw
(pomimo, ze Przystepujacy juz taka kadrg dysponuje i moze to wykazac).

Catkowicie chybione jest twierdzenie, ze oferta Przystepujgcego: podlegata odrzuceniu chociazby z tego powodu, ze nie
czyni zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 05-04-2023r. Wykonawca nie przedtozyt dowoddw uzasadniajgcych
sposob obliczenia kosztéw pracownikéw, ograniczajgc sie do przedtozenia ,zanominizowanych przyktadowych uméw o
prace kilku zatrudnionych pracownikéw” Po raz kolejny Odwotujgcy wybioérczo czyta tres¢ ztozonych wyjasnien oraz
zatgczonych do nich dokumentéw, ktérych jest wiecej niz podaje to Odwotujacy.

Btedne jest rowniez twierdzenie dotyczgce zanizenia kosztéw kadry kierowniczej. Przedstawiona przez Odwotujgcego w
tym zakresie kalkulacja jest catkowicie dowolna oraz oderwana od realiéw rynkowych. Potraktowanie kierownika budowy
jako pracownika obecnego 8 godzin przez osiem miesiecy na inwestyciji, ktéra jest jego jedynym zrodtem utrzymania jest
catkowicie bezpodstawne. Catkowitym naduzyciem jest proba wykazania, ze z wynagrodzenia otrzymanego od
Przystepujacego kierownicy pokrywac bedzie wszystkie stawki na ubezpieczenia spoteczne, podczas gdy osoby te
moga sktadki te rozktadac

pomiedzy r6zne realizowane kontrakty. Zamawiajgcy stusznie wytgczyt kierownika budowy i kierownikdéw branzowych
jako os6b obligatoryjnie zatrudnionych przez wykonawce na umowe o prace. Rozliczajg sie oni z Przystepujgcym w
formie ryczattéw miesiecznych za petione funkcje na okreslonych realizacjach (robotach).

Catkowicie chybione jest tez twierdzenie, ze kierownik budowy wymaga statej obecnosci kierownika na terenie budowy.
Przeczy temu chociazby przywotany przez Odwotujgcego art. 22 pkt 3 Prawa budowlanego. Kierownik budowy jak i
kierownicy branzowi sg zwigzani z Przystepujgcym umowami. Ich obecno$¢ na inwestycjach realizowanych przez
wykonawce jest odpowiednia i adekwatna do wiasciwego i zgodnego z przepisami procesu realizacji robot. Nadzér
odbywa sie stosownie do zapotrzebowania, jesli trzeba to codziennie i zawsze do dyspozyciji Zamawiajgcego, czy
przedstawiciela Zamawiajgcego w postaci Inspektora nadzoru. Bezposredni i staty nadzoér nad zapewnia kadra
inzynieryjna w osobach wspotwiascicieli firmy. Co wazne — Zamawiajacy nie sfomutowat obowigzku przebywania
kierownikow na terenie budowy przez 8 godzin dziennie przez caty okres realizacji umowy. Dopiero taki narzucony
sposob realizacji umowy dokonany przez Zamawiajgcego uzasadniatby twierdzenia Odwolujgcego, ale takiego wymogu
nie ma, co zresztg przyznaje sam Odwolujacy. Przystepujacy kwestionuje takze wskazywane przez Odwolujgcego
stawki za jakie majg by¢ zatrudniani kierownicy budowy lub kierownicy robét. Raport jest bowiem raportem Hays Poland,
do ktérego dane uzyskane zostaty wytgcznie z rekrutacji prowadzonych przez te firme. Oczywistym jest zatem, ze sg to
stawki zawyzone, gdyz z ustug firm rekrutacyjnych na tego typu stanowiska korzystajg zazwyczaj firmy wieksze,
ofertujgce wyzsze wynagrodzenia, co w zaden sposob nie przektada sie na wysoko$¢ wynagrodzen w firmach lokalnych
jaka jest np. Przystepujacy.

Co wazne — Odwolujgcy jako jedyny dowod przedstawit wytgcznie odniesienie sie do tego raportu, a nie wskazat np. jakie
zarobki posiadajg kierownicy przez niego zatrudniani, gdyz doskonale zdaje sobie sprawe, ze sugerowane przez niego
stawki sg stawkami zawyzonymi i nierynkowymi.

Dodatkowo wskazat, ze gdyby przyjg¢ jako prawidtowy sposéb wyliczenia kosztéw pracowniczych zaprezentowany
przez Odwotujgcego (ktory w catosci kwestionuje) byloby to niegospodarnoscig po stronie Zamawiajgcego oraz
ograniczeniem konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Jesli taki sposdb wyceny przyjat Odwotujgcy to naturalng
konsekwencjg jest znaczne i nieuzasadnione zawyzenie naktadow na robocizne — czyli wyzszg kwotg oferty.



[Zarzut dot. niezgodnosci oferty z SWZ oraz bteddéw w obliczeniu ceny — str. 11-17]

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci oferty z SWZ Przystepujgcy w pierwszej kolejnosci zaprzecza, aby jego oferta
byta niezgodna z SWZ. Do zatgczonych do oferty Przystepujgcego kosztoryséw wpisane zostaly przez niego ceny
ryczattowe za wykonanie

poszczegdlnych elementéw, w uwzglednieniem ich rzeczywistych ilosci wynikajacych z dokumentacji projektowej, ale
bez dokonywania modyfikacji pozyciji ilosciowych w kosztorysach zatagczonych przez Zamawiajgcego.

Byto to dziatanie w petni uzasadnione, gdyz modyfikacja SWZ i zatacznikéw dokonana przez Zamawiajgcego
zdecydowanie rozstrzyga watpliwosci (jesli ktos nie zrozumiat i je miat) w kwestii kosztorysu. Zmodyfikowano nawet
zatgczniki ktére powstaty na bazie kosztorysu:

a) tabela elementdw rozliczeniowych - roboty budowlane, sanitarne i elektryczne
b) tabela elementéw rozliczeniowych — wyposazenie

wykreslajgc z nich kolumne ilo§¢, zeby wyeliminowac¢ mylgce znaczenie ilodci naktadow przyjetych w pomocniczym
kosztorysie $lepym.

Odnoszac sie szczegotowo do kwestii podniesionych w uzasadnieniu wskazat:
1) Izolacja z welny mineralne;.

Przystepujacy w ofercie przedstawit wycene ryczattowg na podstawie zataczonej dokumentac;ji projektowej zgodnie z
SWZ. Z uwagi na pomocniczy charakter kosztorysu $lepego i zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego Przystepujgcy
réwniez nie modyfikowat kosztorysu o dodatkowe pozycje uwzgledniajgc, jednakze izolacje z welny w wycenie
ryczattowej zgodnie z dokumentacjg i odzwierciedlajgc ten fakt adekwatnych pozycjach dotyczacych kanatow
wentylacyjnych. Izolacji z wetny dotyczy pozycja 48 i 50 kosztorysu ofertowego. W dokumentacii jest grubos¢ izolacji
3,5,9 cm. W opisie pozycji kosztorysu przygotowanego przez Zamawiajgcego izolacja z wetny jest jedynie 3cm.
Oryginalny opis pozycji uzytej wg katalogu KNR zostata uzyta przez kosztorysanta jako izolacja wetng 5cm.
Uwzglednilismy projektowe grubos$ci izolacji poprzez przyjecie zapasu na cene materiatbw cenie ryczattowej nie
modyfikujac pozycji zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego.

2) Dostawa i montaz ptaszcza z blachy dla instalacji prowadzonych na dachu.

Z uwagi na pomochniczy charakter kosztorysu $lepego i zgodnie z instrukcjg Zamawiajgcego Przystepujgcy rowniez nie
modyfikowat kosztorysu o dodatkowe pozycje uwzgledniajac, jednakze ptaszcz z blachy ocynkowanej w wycenie
ryczattowej zgodnie z dokumentacjg i odzwierciedlajgc ten fakt adekwatnych pozycjach dotyczacych kanatow
wentylacyjnych. Wycena ryczattowa na podstawie dokumentaciji projektowej - w pomocniczym zatgczniku do oferty w
postaci kosztorysu uwzgledniono naktady na robocizne i materiaty w cenach uwzgledniajgcych zatozenia
projektowe dotyczgce izolacji

kanatow ptaszczem z blachy na odpowiednich odcinkach. Przyjeto ponad 60%

zapas na cene kanatow i ksztaltek zeby cena uwzgledniata ptaszcz z blachy bez modyfikacji kosztorysu. Przyjeto ceny
kanatow i ksztaltek zaleznie od przekrojow w cenach od

140 do 200 zt za m2 podczas, gdy wyceny dostawcow opiewajg na cene rzedu wielkosci 80 zt / m2.
3) Dostawa i montaz podstaw dachowych dla kanatéw wentylacyjnych.

Wykonawca w petni $wiadomy formy rozliczenia i wyceny w formule ryczattowej w swojej ofercie wycenit catkowite i
petne kosztow realizacji zamowienia w oparciu o dokumentacje projektowg. Z uwagi na pomochniczy charakter kosztorysu
$lepego i zgodnie z instrukcjg zamawiajgcego wykonawca réwniez nie modyfikowat kosztorysu o dodatkowe pozycje
uwzgledniajac, jednakze wszystkie prace przewidziane do realizacji w przedmiotowym etapie rob6t w wycenie
ryczattowej zgodnie z dokumentacjg. Zaden Wykonawca przy wycenie na podstawie dokumentaciji projektowej i
ryczattowym rozliczeniu za zrealizowanie catosci zadania nie moze bazowac na kosztorysie Slepym czy nawet
przedmiarach, gdyz ewidentnie odpowiada za wszelkie bledy popetnione przez kosztorysanta. Zarzut wyceny podstawy
dachowej w ilosci 1 szt. zamiast 5 jest pomyleniem przeznaczenia uzytej w kosztorysie podstawy 1 szt. podstawy w
poz. 52 kosztorysu jest dedykowana pod wentylator osiowy szt. 1 z poz. 51 i takg pozycje ujat przystepujacy w swoim
kosztorysie.

Odno$nie przywotanego w odwotaniu uktadu NW2, NW1, WW wskazuje, ze w dokumentaciji projektowej, w zestawieniu
elementdéw wentylacji (zatgcznik nr 2 do projektu wykonawczego branzy sanitarnej) nie ma odzwierciedlenia przejscia
kanatéw przez dach w postaci dodatkowych zaprojektowanych podstaw dachowych. Przejscia przez dach uwzglednione
sg w postaci ksztattek wentylacyjnych ujetych przez przystepujgcego w pozycjach kosztorysu. Zatem twierdzenia
zawarte w odwotaniu sg nieprawdziwe.

Pomocniczy zalgcznik w postaci kosztorysu slepego zawierat mnostwo bteddw i niedoszacowan nakladow wzgledem
realnych ktére nalezy ponie$¢ przy realizacji zadania zgodnie z dokumentacjg, co Zamawiajacy dostrzegt na etapie



sktadania odpowiedzi na pytania wykonawcow i catkowicie zmodyfikowat charakter tego dokumentu i jego role w
postepowaniu. Niestety z zatozen formalnych zatgcznik ten powinien pokrywac sie sumarycznie z kwotg ryczattowg jakg
wycenit Wykonawca i przedstawit w ofercie na realizacje zadania.

4) Dostawa i montaz podkonstrukciji i podpor.

Sytuacja dokiadnie taka sama jak powyzej. Ponadto wskazuje, ze Przystepujacy wpisat w tych pozycjach kwote
naktaddéw uwzgledniajgcych wykonanie prac zgodnie z projektem, systemowymi rozwigzaniami i sztukg budowlana.
Dodatkowo wskazuije, ze pozycje 45, 46, 47, 49 uwzgledniajg zastosowanie podpdr pod wszystkie kanaty wentylacyjne z
dokumentaciji a wiec réwniez kanaty wentylacyjne prowadzone po dachu.

5) Dostawa i montaz przepustnic prostokatnych i okragtych.

Sytuacja dokiadnie taka sama jak powyzej. Przepustnica jest ksztaltkg wentylacyjng wiec nie modyfikujgc kosztorysu
uwzgledniono je w pozycjach dotyczgcych kanatow

wentylacyjnych i ksztattek — poz 45, 46, 47, 49 kosztorysu sanitarnego.
6) Dostawa i montaz instalacji skroplin.

Sytuacja doktadnie taka sama jak powyzej. Ponadto przytoczone przez Odwotujgcego odpowiedzi Zamawiajgcego
potwierdzajg dodatkowo btedy kosztorysu pomocniczego. Wycena klimatyzacji na podstawie dokumentaciji technicznej, a
nie btednego kosztorysu pomocniczego musi przewidywac wykonanie instalacji odprowadzenia skroplin nieodzownie
powstajgcych w procesie eksploatacji uktadu. Nawet gdyby takowe;j instalacji nie przewidywata dokumentacja projektowa
kazdy wykonawca dziatajgc zgodnie z technologiami i sztukg budowlang powinien takg instalacje wykonac¢, a wiec
logiczne, ze rowniez przyja¢ w wycenie ryczattowej. Co wazne - Pozycja 42 Uklad CH2 jest pozycjg scalong dodatkowo
wstawiong do kosztorysu jako analogia.

7) Dostawa i montaz instalacji freonowej uktadu CH1.

Sytuacja dokfadnie taka sama jak powyzej. Ponadto podkreslam, ze Przystepujacy ujat przedmiotowe naktady w cenie
ryczattowej zgodnie z dokumentacjg projektowg, zakresem dla etapu jak réwniez potwierdzeniem koniecznosci ich
wykonania przez Zamawiajgcego w odpowiedziach na pytanie. Dla oferenta, ktéry czyta ze

zrozumieniem udostepniong dokumentacje, zakres prac i jego etapowanie skierowanie pytah w kwestiach oczywistych
jest bezzasadne.

8) Dostawa i montaz kabla LiYCY 8x1,5 do sterownika STW2

Sytuacja dokiadnie taka sama jak powyzej. Kolejny btad w zatgczniku pomocniczym (kosztorysie) wzgledem
dokumentacji projektowej wskazywany przez Odwolujgcego, ktdry nie zrozumiat odpowiedzi Zamawiajgcego jak rowniez
idei wyceny ryczattowej. Dodatkowo pozycja 41 kosztorysu dotyczgca catego uktadu wentylacyjnego 1 kpl, zawiera
element naktadu scalonego ,,Okablowanie i uruchomienie na obiekcie — 1 kpl jako naktad

materiatowy wiec uwzglednia rowniez przywotany kabel.
9) Dostawa i montaz gniazd jednofazowych pojedynczych 2P+Z 10/16A

Sytuacja dokiadnie taka sama jak powyzej. Kolejny btad w kosztorysie slepym. Dokonujgc wyceny ryczattowe;j
Przystepujgcy uwzglednit cato$¢ prac odpowiednio dopasowujgc wycene pozycji zatgcznika do ceny ryczattowej za
catos¢ zadania wyliczong rzetelnie na podstawie wiasciwego dokumentu (Projektu).

[Zarzut niegodnosci oferty z warunkami zaméwienia — str. 17-18]

W podsumowaniu swoich twierdzen Odwotujacy ponownie bezpodstawnie stwierdza, ze oferta Przystepujacego zostata
sporzgdzona nie na podstawie dokumentacji projektowej, lecz na podstawie kosztorysow $lepych. Jednoczesnie w
catkowicie chybiony sposob przywotuje orzecznictwo KIO dotyczace braku wyceny pozycji kosztorysowych, podczas
gdy przez poprzednich 6 stron odwotania twierdzit, ze Przystepujgcy wycenit wiasnie pozycje kosztorysowe, a nie te
wynikajgce z dokumentaciji projektowej. Takie stwierdzenie wprost

wskazuje na wadliwo$¢ zarzutdéw i argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego, ktory ostatecznie sam przyznaje,
ze Przystepujgcy sporzadzit oferte nie na podstawie kosztoryséw slepych, lecz dokumentacji projektowej, czyli tak jak
byto top wymagane przez Zamawiajgcego.

Stusznie Odwotujgcy stwierdzit, ze: Kosztorysy Wykonawcy sporzgdzone w normie same w sobie nie podlegajg ocenie -
jako niewymagane przez Zamawiajgcego.

Jednakze wnioski jakie z tego wyprowadza, a mianowicie, ze oferta z ceng ryczaltowg zostata sporzgdzona w oparciu o
kosztorysy, a nie dokumentacje projektowg sg catkowicie bledne i pozbawione jakichkolwiek podstaw faktycznych jak i
prawnych.



Ogolnikowe twierdzenia zawarte na str. 18 odwotania (liczne btedy i pominiecia, a takze w zakresie mebli) sg
bezpodstawne i w Zaden sposob niewykazane. Przystepujacy zaprzecza ich wystepowaniu. Wigkszos¢ mebli
przewidzianych jest do wykonania na indywidualne zaméwienie z zastosowaniem ptyt o podwyzszonej klasyfikacji
ogniowej ktérych aktualng rynkowg wycene otrzymat wykonawca na etapie sporzadzenia wyceny ryczattowej. Co wazne
— odnosnie do tych pozycji Zamawiajgcy nie zgtaszat zadnych pytan lub watpliwosci, a tym samym Przystepujacy nie
sktadat w tym zakresie jakichkolwiek wyjadnien.

Co wazne - stanowisko Przystepujacego zgodnie z ktorym brak jest podstaw do odrzucenia jego oferty znajduje poparcie
w orzecznictwie, gdzie podkresla sie, ze:

1) Oceniajgc niezgodnos¢ oferty Odwotujacego z SIWZ Zamawiajgcy powinien wykazac, ze niedochowanie
formatu przedstawiona informacji, jakiego oczekiwat Zamawiajgcy od wykonawcdéw ma przetozenie merytoryczne
na Swiadczenie wykonawcy /wyrok KIO z dnia 15.04.2019 r., KIO 592/19/

2) Podstawg odrzucenia oferty nie mogg by¢ jakiekolwiek wymogi Zamawiajgcego, zawarte w SIWZ, ktére nie
majg bezposredniego zwigzku z trescig oferty rozumiang wasko, jako zakres przysztego Swiadczenia /wyrok KIO z
dnia 15.04.2019 r., KIO 592/19/.

3) Wobec braku sprecyzowania w SIWZ definicji kosztorysu ofertowego szczegdtowego, braku wskazania
wymaganego poziomu szczegotowosci, niezasadne bylo na etapie badania i oceny ofert odrzucenie oferty
wykonawcy, ktére przediozyt kosztorys, ktory nie zostat sporzadzony zgodnie z metoda zawartg w opracowaniu
wydanym przez Stowarzyszenie Kosztorysantéw Budowalnych i Zrzeszenie Biur Kosztorysowania Budowlanego,
skoro wymaég ten nie zostat zawarty w SIWZ. Jesli zamawiajgcy wymagat sporzadzenia kosztorysow wedtug
okreslonych kryteridéw, to winien wyraznie wskazac to w SIWZ. Tym samy, uzna¢ nalezy, ze wobec zaniechania
przez Zamawiajgcego sprecyzowania w SIWZ zakresu wymaganych informacji w kosztorysie czy tez sposobu ich
przedstawienie, nie sposéb uznaé, iz Odwotujgcy przedstawit kosztorysy niezgodnie z SIWZ /wyrok Sgdu
Okregowego w Stupsku z dnia 30 stycznia 2009 r., VIl Ga 59/08/.

4) Ziozony przez odwotujgcego wraz z ofertg kosztorys podaje dla kazdej pozycji obmiarowej, rozbicie ceny
jednostkowej na koszty robocizny, materiatow i sprzetu i w ocenie Izby spetnia on niezbedne wymagania
kosztorysu szczegdtowego. Zamawiajgcy w toku rozprawy wskazywat, ze kosztorys $Slepy przygotowany przez
zamawiajgcego podawat bardziej precyzyjne niz w kosztorysie ofertowym rozbicie poszczegélnych elementow.
Odstepstwo tego rodzaju nalezy oceni¢ co najwyzej jako odstepstwo od formy a nie tresci SIWZ, ktére jednak nie
moze skutkowaé odrzuceniem oferty odwotujgcego. Okoliczno$¢ braku rozbicia niektorych pozycji kosztorysu na
bardziej szczegotowe nie moze skutkowaé odrzuceniem oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ /wyroki KIO z
21.10.2013 r., KIO 2366/13 oraz KIO 2370/12/.

5) Aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie niezgodno$¢ oferty z SIWZ polega,
czyli co i w jaki spos6b w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
jednoznacznie postanowieniami SIWZ. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktdrej tres¢ jest niezgodna z
trescig SIWZ w sposdb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej
ofercie niezgodnosci z SIWZ niemajgcych istotnego charakteru /wyrok KIO z 19.04.2021 r., KIO 788/21/

6) Ustawa zobowigzujgc Zamawiajgcych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3,
do odrzucenia oferty o ile jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ).
Odrzucenie oferty, biorgc pod uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze nastgpic¢ z
powodoéw formalnych, btahych nie wplywajgcych na tres¢ ztozonej oferty oraz nie moze nastgpi¢, gdy Zamawiajgcy
ma mozliwo$¢ poprawienia bledow jakie zawiera oferta. Wskazac nalezy, co ugruntowane jest w orzecznictwie
Izby oraz sadéw powszechnych, ze o zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ przesgdza ich poréwnanie.
Niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66
Kodeksu cywilnego, czyli niezgodno$ci odwiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w
odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia /wyrok KIO z 12.03.2021 r., KIO 487/21/. Z uwagi
na powyzsze uznat, ze catkowicie btedne jest twierdzenie Odwolujgcego dotyczace braku poréwnywalnosci oferty
Podwykonawcy z innymi ofertami. Wszyscy wykonawcy bowiem ziozyli oferty z wynagrodzeniem ryczattowym
obejmujgcym caty przedmiot zamdwienia, ktory zostat okreslony przez dokumentacje projektowa. W zwigzku z
tym oferty sg mozliwe do poréwnania.

[Razaco niska cena — brak zarzutu i uzasadnienia w tym zakresie]

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze pomimo wskazania a pkt 1.3 odwotania informacji o tym, ze wedtug Odwotujgcego
oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene to w pkt I

zawierajgcym zarzuty Odwotujgcy nie postawit zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP. Nie ma w tym zakresie
réwniez ani jednego zdania w samym uzasadnieniu. Tym samym zarzut taki nie powinien by¢ rozpoznawany przez KIO,
jesli Odwotujacy usitowac bedzie go podnie$¢ na rozprawie, albowiem bedzie zarzutem sp6znionym. Zgodnie z art. 555
PZP Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie bylty zawarte w odwotaniu. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy
w zaden sposoéb nie wykazat, aby oferta Przystepujgcego zawierata razgco niskg cene. Przystepujacy w toku
postepowania przed Zamawiajgcym przedtozyt szczegbtowe wyjasnienia w zakresie sposobu kalkulacji swojej oferty.
Przystepujacy w catosci podtrzymuje ztozone wyjasniania i dowody. Zlozone wyjasnienia i dowody zostaly przyjete przez
Zamawiajgcego bez uwag jako rzetelne i Zamawiajgcy nie wymagat jakichkolwiek dodatkowych wyjasnien. Gdyby



Zamawiajgcy miat w tym zakresie jakie$ watpliwosci to zgodnie z art. 224 ust. 1 PZP miatby prawo, lecz i obowigzek
zazgda¢ od Przystepujacego ztozenia dodatkowych wyjasnien, czego jednak nie uczynit. Odwolujgcy w odwotaniu nie
sformutowat réwniez zarzutu braku wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
wyjasnien lub dokumentow przedtozonych w celu poparcie prawidtowosci ztozonych wyjasnien, a tym uznac nalezy, ze
w pozostatym zakresie odwotanie jest co najmniej przedwczesne, a co za tym idzie winno zosta¢ oddalone w catosci.
Poza ogélnym stwierdzeniem, ze oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene Odwolujgcy nie wskazat ani nie
wykazat dowodami jakichkolwiek konkretnych uchybien po stronie Przystepujacego lub Zamawiajgcego w zakresie
badania lub sporzadzania wyja$nien razgco niskiej ceny. Biorgc pod uwage te okolicznoS¢ oraz brak mozliwosci
modyfikacji lub rozszerzenia zarzutow na etapie postepowania odwotawczego zasadnym jest uznanie, ze odwotanie
powinno zosta¢ oddalone w tym zakresie. Odwotujacy, ktéry stawia zarzuty Zamawiajgcemu, w zakresie czynnosci
oceny oferty, tj. czy oferta zawiera razgco niskg cene, zobowigzany jest na mocy przepisu art. 534 PZP oraz art. 6 KC,
przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢, ze kwestionowana oferta zawiera razgco niskg cene (dowdéd negatywny).
Odwrdcony ciezar dowodu nie zwalnia odwotujgcego z obowigzku wykazania podstaw faktycznych zarzutu oraz
nastepnie przedstawienia dowodéw przeciwnych wobec tych, ktére przedstawit wykonawca, ktérego zaoferowana cena
jest kwestionowana jako razgco niska. Na zakonczenie wskazat, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest ceng
wyzszg niz kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, ktora to kwota wynosi 3 599
988,60 zt brutto. Potwierdza to prawidtowo$¢ ztozonej oferty oraz to, ze w stosunku do Przystepujgcego nie zachodzity
obligatoryjne podstawy do badania jego oferty pod katem razgco niskiej ceny.

W dniu 19.05.2023 r. (e-mailem) Odwotujacy zgodnie z zarzgdzeniem KIO po odroczeniu posiedzenia przestat
stanowisko pisemne bedace odpowiedzig na stanowisko

Przystepujacego z 16.05.2023 r. Wnosit o przeprowadzenie dowodu z:

1. Dokumentu Ogtoszenia o0 Zamoéwieniu, SWZ, Projektu Umowy i Formularza Oferty w ramach
przeprowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania pn.: ,Wykonanie adaptacji pomieszczen w Centrum
Handlowym MAGNOLIA PARK przy ul. Legnickiej 58 we Wroctawiu, przeznaczonych na potrzeby Centrum Obstugi
Mieszkanca Urzedu Miejskiego Wroctawia” — znak postepowania: ZP/TP/1/2022/WOU — na potwierdzenie faktu, ze
w postepowaniu (w przeciwienstwie do wczesniej juz przeprowadzonego postepowania) Zamawiajgcy sformutowat
w sposoéb celowy, zamierzony i zgodny z prawem wymaég zatrudniania przez wykonawcow/oferentéw 24 oséb na
umowe o prace przez caty okres trwania umowy z wybranym wykonawca/oferentem (vide poréwnanie tresci
ogtoszen o zamowieniu, SWZ, projektu umowy oraz formularza oferty z postepowania oraz postepowania
dotyczgcego COM MAGNOLIA) — zatem oferta Przystepujgcego zawiera razgco zanizone warto$ci wynagrodzenia
pracownikéw i kosztow ich pracy, wobec czego nie spetnia wymagan Zamawiajgcego zatrudnienia 24
pracownikow i przez to zawiera razgco niskg cene ww. sktadowych ztozonej oferty, przez co podlega odrzuceniu;

2. Dokumentu Ogtoszenia o Zaméwieniu, SIWZ, Projektu Umowy i Formularza Oferty w ramach
przeprowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania pn.: ,Wykonanie robot remontowo — budowlanych i
instalacyjnych pomieszczen lokalu uzytkowego Piwnica Swidnicka w budynku Ratusza Staromiejskiego przy
Sukiennice 12-15 we Wroctawiu w formule zaprojektuj i wybuduj” — znak postepowania: ZP/PN/69/2019/WOU — na
potwierdzenie faktu, ze w postepowaniu (w przeciwienstwie do wczesniej juz przeprowadzonego postepowania)
Zamawiajacy sformutowat w sposéb celowy, zamierzony i zgodny z prawem wymaog zatrudniania przez
wykonawcow/oferentdéw 24 oséb na umowe o prace przez caty okres trwania umowy z wybranym

wykonawca/oferentem (vide poréwnanie treSci ogloszen o zaméwieniu, SWZ, projektu umowy oraz formularza

oferty z postepowania oraz postepowania dotyczacego PIWNICA SWIDNICKA) — zatem oferta Przystepujgcego
zawiera razgco zanizone warto$ci wynagrodzenia pracownikow i kosztéw ich pracy, wobec czego nie spetnia

wymagan Zamawiajgcego zatrudnienia 24 pracownikdw i przez to zawiera razgco niskg cene ww. sktadowych
zlozonej oferty, przez co podlega odrzuceniu;

3. Dokumentu Ogtoszenia o Zaméwieniu, SIWZ, Projektu Umowy i Formularza Oferty w ramach
przeprowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania pn.: ,Wykonanie prac projektowych i rob6t budowlanych
wielofunkcyjnej hali sportowej wraz z zagospodarowaniem terenu przy ul. Ractawickiej 62 we Wroctawiu w formule
zaprojektuj i wybuduj” — znak postepowania: ZP/PN/1/2020/WOU — na potwierdzenie faktu, ze w postepowaniu (w
przeciwienstwie do wczesniej juz przeprowadzonego postepowania) Zamawiajgcy sformutowat w sposéb celowy,
zamierzony i zgodny z prawem

wymég zatrudniania przez wykonawcow/oferentéw 24 osdb na umowe o prace przez caty okres trwania umowy z
wybranym wykonawcg/oferentem (vide poréwnanie tresci ogtoszen o zamoéwieniu, SWZ, projektu umowy oraz
formularza oferty z postepowania oraz postepowania dotyczgcego HALA RACtAWICKA) — zatem oferta
Przystepujacego zawiera razgco zanizone wartosci wynagrodzenia pracownikéw i kosztéw ich pracy, wobec czego nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego zatrudnienia 24 pracownikéw i przez to zawiera razgco niskg cene ww. sktadowych
zlozonej oferty, przez co podlega odrzuceniu;

4. Dokumentu Ogtoszenia o Zaméwieniu, SWZ, Projektu Umowy i Formularza Oferty w ramach
przeprowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania pn.: ,Budowa boisk pitkarskich o nawierzchni sztucznej
trawy wraz z zapleczem i infrastrukturg techniczng przy ul. Ractawickiej 62 we Wroctawiu w formule zaprojektuj i
wybuduj” — znak postepowania: ZP/TP/37/2021/WOU — na potwierdzenie faktu, ze w postepowaniu (w
przeciwienstwie do wczesniej juz przeprowadzonego postepowania) Zamawiajgcy sformutowat w sposéb celowy,
zamierzony i zgodny z prawem wymag zatrudniania przez wykonawcow/oferentéw 24 os6b na umowe o prace
przez caly okres trwania umowy z wybranym wykonawcag/oferentem (vide poréwnanie tresci ogtoszen o

zamowieniu, SWZ, projektu umowy oraz formularza oferty z postepowania oraz postepowania dotyczgcego




BOISKA RACtAWICKA) — zatem oferta Przystepujgcego zawiera razgco zanizone wartosci wynagrodzenia
pracownikéw i kosztow ich pracy, wobec czego nie spetnia wymagan Zamawiajgcego zatrudnienia 24
pracownikow i przez to zawiera razgco niskg cene ww. sktadowych ztozonej oferty, przez co podlega odrzuceniu;

5. Dokumentu w postaci O$wiadczenia z 12-05-2023r. firmy Przedsigbiorstwo Inzynieryjne ERA S.A. [Oferent]
dotyczace sposobu skalkulowania oferty w postepowaniu — na potwierdzenie faktu, ze pozostali oferenci, w tym
Odwolujgcy i Oferent (w przeciwienstwie do Przystepujacego) spetnili wymagania Zamawiajgcego i skalkulowali w
swoich ofertach 24 pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace przez caty okres realizacji rob6t (8 miesiecy), a
takze ze Oferent (w przeciwienstwie do Przystepujgcego) skalkulowat wysoko$¢ wynagrodzenia Kierownika
Budowy, Kierownika Robét Elektrycznych i Kierownika Robét Sanitarnych wg realnych stawek rynkowych — zatem
oferta Przystepujgcego zawiera razgco zanizone warto$ci wynagrodzenia kadry kierowniczej i kosztéw
wynagrodzenia pracownikow, wobec czego nie spetnia wymagan Zamawiajgcego i przez to zawiera razgco niska
cene ww. sktadowych ztozonej oferty, przez co podlega odrzuceniu;

6. Dokumentu w postaci O$wiadczenia z 18-05-2023r. firmy NEXUS NOWE TECHNOLOGIE WROCLAW S.A.
dotyczgcego wymogdw okreslonych przez Zamawiajgcego i ich literalnego rozumienia oraz egzekwowania w
zakresie liczby i faktu zatrudniania na umowe o prace pracownikéw w ramach postepowania pn.:

»Wykonanie adaptacji pomieszczen w Centrum Handlowym MAGNOLIA PARK przy ul. Legnickiej 58 we Wroctawiu,
przeznaczonych na potrzeby Centrum Obstugi Mieszkanca Urzedu Miejskiego Wroctawia” — znak postepowania:

ZP[TP/1/2022/WOU — na potwierdzenie faktu, ze Przystepujgcy, dokonujgc wtasnej niepoprawne;j ,interpretaciji’ wymagan

Zamawiajgcego w postepowaniu, nie spemit faktycznie wymagan Zamawiajgcego i nie skalkulowat w swojej ofercie 24
pracownikow zatrudnionych na umowe o prace przez caty okres realizacji robét (8 miesiecy) — wobec czego oferta
Przystepujacego nie spetnia wymagan Zamawiajagcego i przez to zawiera razgco niskg cene ww. sktadowych ztozonej
oferty, przez co podlega odrzuceniu;

7. Dokumentu w postaci O$wiadczenia z 18-05-2023r. firmy NEXUS NOWE

TECHNOLOGIE WROCLEAW S.A. dotyczgcego wymogow okreslonych przez Zamawiajacego i ich literalnego rozumienia
oraz egzekwowania w zakresie liczby i faktu zatrudniania na umowe o prace pracownikow w ramach postepowania pn.:

»~Wykonanie robét remontowo — budowlanych i instalacyjnych pomieszczen lokalu uzytkowego Piwnica Swidnicka w
budynku Ratusza Staromiejskiego przy Sukiennice 12-15 we Wroctawiu w formule zaprojektuj i wybuduj” — znak
postepowania: ZP/PN/69/2019/WOU — na potwierdzenie faktu, ze Przystepujacy, dokonujgc wiasnej

niepoprawnej ,interpretacji’ wymagan Zamawiajgcego w postepowaniu, nie speit faktycznie wymagan Zamawiajgcego i

nie skalkulowat w swojej ofercie 24 pracownikow zatrudnionych na umowe o prace przez caty okres realizaciji robét (8

miesiecy) — wobec czego oferta Przystepujgcego nie spetnia wymagan Zamawiajgcego i przez to zawiera razgco niskg

cene ww. sktadowych ztozonej oferty, przez co podlega odrzuceniu;

8. Dokumentu w postaci raportu ptacowego pn. ,Przeglad Wynagrodzen i Trendow Na Rynku Pracy 2023” firmy

M. P. — na potwierdzenie faktu, ze rynkowe wartosci wynagrodzenia Kierownika Budowy we Wroctawiu wynoszg
od 12.000 zt do 17.000 zt (str. 87 raportu), za$ rynkowe warto$ci wynagrodzenia Kierownika Robot (Elektrycznych i
Sanitarnych) we Wroctawiu wynoszg od 9.500 zt do 14.000 zt (str. 87 raportu) — a zatem oferta Przystepujgcego
zawiera razgco zanizone warto$ci wynagrodzenia kadry kierowniczej, przez co podlega odrzuceniu;

9. Dokumentu w postaci raportu ptacowego pn. ,Raport Placowy 2023” firmy HAYS POLAND — na potwierdzenie
faktu, ze rynkowe warto$ci wynagrodzenia Kierownika Budowy wynoszg od 12.000 zt do 20.000 zt (str. 53 raportu),
zas rynkowe wartosci wynagrodzenia odpowiednio Kierownika Robét Elektrycznych wynoszg od 10.000 zt do
18.000 zt (str. 53 raportu), a Kierownika Robét Sanitarnych wynoszg od 11.000 zt do 17.000 zt (str. 53 raportu) — a
zatem oferta Przystepujgcego zawiera razgco zanizone wartosci wynagrodzenia kadry kierowniczej, przez co
podlega odrzuceniu;

10. Dokumentu w postaci raportu ptacowego pn. ,Raport Ptacowy 2023 — Wroctaw i Dolny Slgsk” firmy DEVIRE
— na potwierdzenie faktu, ze rynkowe wartosci wynagrodzenia Kierownika Budowy we Wroctawiu wynoszg od
12.000 zt do 18.000 zt (str. 23 raportu), za$ rynkowe wartosci wynagrodzenia Kierownika Robot (Elekirycznych i
Sanitarnych) we Wroctawiu wynoszg od 11.000 zt do 18.000 zt (str. 23 raportu) — a zatem oferta Przystepujgcego
zawiera razgco zanizone warto$ci wynagrodzenia kadry kierowniczej, przez co podlega odrzuceniu.

WYMOG ZAMAWIIAJACEGO ZATRUDNIANIA 24 PRACOWNIKOW

Odwolujgcy podnosit i podtrzymat twierdzenia, ze Zamawiajacy w ramach postepowania wymagat zatrudnienia 24
pracownikow, formutujgc taki wymog w dokumentach przetargowych:

1.__Ogloszeniu 0 Zaméwieniu — Strona 3, Pkt 5.4, lit. ¢), ppkt 3: ,[...] w zakresie potencjatu osobowego: dysponuje
Iub bed2|e dysponowac: Brygadg oracownlkow przeznaczonvch do reallzacu zamownenla sk’rada@cg sie co
: 2 hydraulikéw, 4 i 2

posadzkarzy, 3 malarzy, 4 monteréw suchej zabudowy oraz 2 robotnikéw budowlanych”;

2.__SWZ - Strona 6, WYMAGANIA W ZAKRESIE ZATRUDNIENIA NA PODSTAWIE STOSUNKU PRACY, Pkt 1:

~Wykonawca / podwykonawca zobowigzany jest do zatrudnienia ha podstawie umowy o prace w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1320), przez caty okres




realizacji przedmiotu zamowienia pracownikow wykonujgcych roboty budowlane (z wytaczeniem kierownika
budowy oraz kierownikow roboét), tj. w zakresie prac wykonczeniowych malarskich, ptytkarskich, prac elektrycznych
i sanitarnych z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. W tym celu Wykonawca w Formularzu oferty zlozy

osSwiadczenie o zatrudnieniu na umowe o prace 0séb o ktérych mowa powyzej’;

3.__SWZ - Strona 11-13, VIIl. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU, Pkt 2, lit. c), ppkt 3: ,Zamawiajacy
stwierdzi, iz Wykonawca spetnit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej
oraz zdolnosci technicznej lub zawodowej, - jesli wykaze on, Ze w zakresie potencjatu osobowego: dysponuje lub
bedzie dysponowac: Brygada pracownikéw przeznaczonych do realizacji zamowienia sktadajgca sie co najmniej z:
2 hydraulikéw, 4 instalatoréw wentylacji i klimatyzaciji. 3 elektrykéw, 4 monteréw sieci LAN, 2 karzy -

posadzkarzy, 3 malarzy, 4 monteréw suchej zabudowy oraz 2 robotnikéw budowlanych (zatgcznik nr 6 do SWZ)”;

4.__Projekt Umowy — Strona 20, § 11 ust. 1: ,Wykonawca o$wiadcza, ze przy realizacji przedmiotu umowy,
stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamoéwien publicznych, zostaty zatrudnione osoby na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie

ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, wykonujgce nastepujgce czynnosci: prace

wykonczeniowe malarskie, ptytkarskie, prace elektryczne i prace sanitarne”;

5. Zalgcznik nr 6 do SWZ — Tabela, L.P. 2: ,O8wiadczam, ze celem realizacji zamoéwienia bede posiadat

nastepujgcy zespdt ludzki tj. 2 hydraulikow, 4 instalatoréw wentylacji i klimatyzaciji, 3 elektrykow, 4 monteréw sieci
LAN, 2 ptytkarzy - posadzkarzy, 3 malarzy, 4 monteréw suchej zabudowy oraz 2 robotnikéw budowlanych”.

Powyzsze dokumenty nalezy traktowac jako kompleksowe i komplementarne wymagania Zamawiajgcego, a powotane
wyzej dokumenty jako wzajemnie sie uzupetniajgce. Wymagania Zamawiajgcego zawarte w powyzszych dokumentach
zostaly sformutowane w sposob klarowny i jednoznaczny.

W przypadku watpliwo$ci interpretacyjnych pierwszenstwo nalezy przyznac wyktadni literalnej (semantycznej).

Kazda odmienna interpretacja jest pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych. Argumentacje zaprezentowang przez
Przystepujgcego o ,taczeniu funkcji przez pracownikéw” nalezy uznac za nieuzasadniong i przyjetg wytgcznie na
potrzeby postepowania.

Podnibst, iz kazdemu z oferentéw w postepowaniu na podstawie PZP przystuguje uprawnienie do:
1. Zaskarzenia tresci SWZ (w tym zatgcznikow) — art. 513 pkt 1 PZP;
2. Woystgpienia do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ — art. 135 ust. 1 PZP.

Jezeli Przystepujacy miat watpliwosci w zakresie tresci SWZ, powinien byt wystgpi¢ do Zamawiajgcego o wyjasnienie
tresci SWZ — czego zaniechat.

Kazdy podmiot prawa cywilnego obowigzany jest do staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta starannosc¢) — art. 355 § 1 KC. Przystepujgcego -jako podmiot profesjonalny (przedsigbiorce) — obcigza
podwyzszony miernik nalezytej starannosci. Sgd Najwyzszy stanat na stanowisku, ze w przypadku watpliwosci
wystepujgcych po stronie wykonawcy, przepisy PZP (dotyczgce wystgpienia o wyjasnienie SIWZ) i przepisy KC
(dotyczace nalezytej starannosci) okreslajg nie tylko uprawnienie, ale takze obowiazek wykonawcy zwrdcenia sie do
zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ. Przy czym, jak stusznie skonstatowat Sad Najwyzszy, ,[...] zaniechanie tej
powinnosci moze by¢ podstawg zarzucenia wykonawcy niedochowania nalezytej staranno$ci wymaganej od

przedsiebiorcy przez art. 355 § 2 k.c.” (vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05-06-2014r., IV CSK 626/13, LEX nr
1491332, OSNC-ZD 2015/3/46).

Zaprezentowane stanowisko zostato spetryfikowane w licznych orzeczeniach KIO. W wyroku z dnia 04-08-2022r. KIO
potwierdzita, ze ,Doktryna i orzecznictwo stanety przy tym na stanowisku, ze w przypadku podmiotu profesjonalnego,
jakim jest przedsiebiorca dziatajgcy na rynku zamowien publicznych, uprawnienie, o ktbrym mowa w art. 135 ust. 1 p.z.p.
przeradza sie — przez pryzmat zasady zachowania nalezytej starannosci w profesjonalnym obrocie — w obowigzek
wykonawcy. Wykonawca, ktéry twierdzi, ze tre$¢ dokumentacji miataby by¢ niejasna lub niejednoznaczna, uwzgledniajac
zawodowg staranno$¢ wymagang od profesjonalisty (art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p.) przy zachowaniu
absolutnego minimum staranno$ci wymaganej w takim przypadku od przedsiebiorcy, powinien co najmniej, przy
wykorzystaniu mozliwosci wynikajgcej z art. 135 ust. 1 p.z.p., zada¢ w tym zakresie zamawiajgcemu pytania celem
uzyskania wyjasnienia i doprecyzowania brzmienia wymogéw SWZ’ (vide Wyrok KIO z 04-08-2022r., KIO 1885/22).

Jak wyzej wskazano, tego obowigzku Przystepujgcy zaniechat, a obecnie Przystepujacy uzurpuje sobie prawo do
interpretacji zapiséw dokumentacji przetargowej (Ogloszenie o zamoéwieniu, SWZ, Projekt umowy, Zatgcznik nr 6) w
sposoéb dla siebie korzystny, przy czym czyni do w celu uzyskania zamowienia publicznego.

Wobec braku wystgpienia przez Przystepujgcego do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ w powyzszym zakresie,
zapisy dokumentaciji przetargowej muszg by¢ interpretowane w sposéb literalny. Taki sposoéb interpretaciji dokumentacii
przetargowej wynika ze stanowiska samego Zamawiajgcego, ktéry uznat w catosci twierdzenia i zarzuty zaprezentowane
w odwotaniu.



Réwniez wymagania dotyczgce zatrudniania przez wykonawcow 24 pracownikéw na umowe o prace przez caty okres
trwania umowy z Zamawiajgcym potwierdzit sam Zamawiajacy, ktory uznat w catosci twierdzenia i zarzuty
zaprezentowane w odwotaniu.

Odwotujgcy w swojej ofercie rowniez skalkulowat koszt zatrudnienia 24 pracownikdbw na umowe o prace przez okres
realizacji zamowienia (8 miesiecy).

Co wigcej, réwniez Przedsigbiorstwo Inzynieryjne ERA S.A. [Oferent], prawidtowo odczytujgc wymagania
Zamawiajgcego, skalkulowata w swojej ofercie koszt zatrudnienia 24 pracownikéw na umowe o prace przez okres
realizacji zamoéwienia (8 miesiecy), co potwierdza oswiadczenie Oferenta. Tym samym Przystepujacy jest jedynym
podmiotem, ktéry twierdzi, ze Zamawiajgcy takiego warunku nie sformutowat. Tylko dlatego oferta Przystepujgcego jest w
ww. zakresie tansza od ofert innych wykonawcoéw (w tym Odwotujacego i Oferenta Przedsigbiorstwo Inzynieryjne ERA
S.A).

Przystepujacy btednie ,odczytal” warunki postawione przez Zamawiajgcego, dokonujgc witasnej ich interpretacji. Dokonat
tego w oparciu o inne juz zrealizowane roboty w ramach przetargdéw przeprowadzonych przez Zarzad Inwestycji
Miejskich (ZIM) — co nie moze by¢ punktem odniesienia w przedmiotowej sprawie.

Wyraznie wyartykutowat, iz Zamawiajgcy w innych wczes$niej oglaszanych postepowaniach formutowat w sposob
zindywidualizowany warunki dotyczgce obowigzku zatrudniania na umowe o prace, a takze liczbe pracownikéw. Ponizej
Odwolujgcy wykaze to na podstawie postepowan dotyczgcych:

1. Postgpowania pn.: ,Wykonanie adaptacji pomieszczen w Centrum Handlowym MAGNOLIA PARK przy ul.
Legnickiej 58 we Wroctawiu, przeznaczonych na potrzeby Centrum Obstugi Mieszkanca Urzedu Miejskiego
Wroctawia” — znak postgepowania:

ZP[TP/1/2022/WOU;
2. Postepowania pn.: ,Wykonanie rob6t remontowo—  budowlanych

i instalacyjnych pomieszczen lokalu uzytkowego Piwnica Swidnicka w budynku Ratusza Staromiejskiego przy Sukiennice
12-15 we Wroctawiu w formule zaprojektuj i wybuduj” — znak postepowania: ZP/PN/69/2019/WQOU;

3. Postepowania pn.: ,Wykonanie prac projektowych i robét budowlanych

wielofunkcyjnej hali sportowej wraz z zagospodarowaniem terenu przy ul. Ractawickiej 62 we Wroctawiu w formule
zaprojektuj i wybuduj” — znak postepowania: ZP/PN/1/2020/WOU;

4. Postgpowania pn.: ,Budowa boisk pitkarskich o nawierzchni sztucznej trawy

wraz z zapleczem i infrastrukturg techniczng przy ul. Ractawickiej 62 we Wroctawiu w formule zaprojektuj i wybuduj” —
znak postepowania: ZP/TP/37/2021/WOU.

AD 1 Zamawiajacy w roku 2022 przeprowadzit przetarg na ,Wykonanie adaptacji pomieszczen w Centrum Handlowym
MAGNOLIA PARK przy ul. Legnickiej 58 we Wroctawiu, przeznaczonych na potrzeby Centrum Obstugi Mieszkanca
Urzedu Miejskiego Wroctawia” — znak postepowania: ZP/TP/1/2022/WOU [MAGNOLIA].

W ramach postepowania MAGNOLIA Zamawiajgcy sformutowat wymogi w zakresie zatrudniania pracownikow na
podstawie umowy o prace:

1)__Formularz oferty — Strona 2, Pkt 3: ,Oswiadczam, ze dysponuje brygadg roboczg, w skiad ktorej wchodzi

minimum dwéch hydraulikbw, dwoch instalatorédw wentylacii i klimatyzacji, dwéch elektrykéw, dwéch monterow
sieci LAN, dwoch karzy - posadzkarzy, dwoch malarzy, dwéch monteréw suchej zabudowy GK, dwéch

robotnikéw budowlanych oraz dwéch stolarzy — meblarzy”;

2)__SWZ - Strona 6, Pkt 6, lit. a): ,Zamawiajgcy wymaga, aby czynnosci w zakresie wykonywania prac malarskich

i hydraulicznych, byty wykonywane przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1320 z pdzn. zm.). W tym celu

Wykonawca w Formularzu oferty ztozy odwiadczenie o zatrudnieniu na umowe o prace oséb wykonujgcych ww.
ustugi”;

3)__Projekt Umowy — Strona 12, § 11 ust. 1: ,Wykonawca o$wiadcza, ze przy realizacji przedmiotu umowy przez
caly okres jej wykonywania, stosownie do art. 95 ust.1 ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, zostaty zatrudnione osoby na podstawie umowy o prace w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia
za prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace,

wykonujgce nastepujace czynnosci: prace malarskie i hydrauliczne”;

Powyzsze dokumenty byly traktowane jako kompleksowe i komplementarne wymagania Zamawiajgcego, a powotane
wyzej dokumenty jako wzajemnie sie uzupetniajgce. Przestrzeganie ww. warunkéw (obowigzkéw wykonawcy) byto przez
Zamawiajgcego rozumiane w sposéb Scisty i literalny — Zamawiajacy egzekwowat ww. obowigzki od wykonawcy.




Zamawiajgcy nie dopuszczat gczenia ww. funkcji przez jednego pracownika (tzn. jeden pracownik nie mégt by¢ liczony
jako jednocze$nie np. elektryk i malarz).

Powotane okolicznosci potwierdza oswiadczenie podwykonawcy NEXUS NOWE TECHNOLOGIE WROCLAW S.A. z
18-05-2023r.

AD 2 Zamawiajgcy w roku 2019 przeprowadzit przetarg na ,WWykonanie rob6t remontowo — budowlanych i instalacyjnych
pomieszczen lokalu uzytkowego Piwnica Swidnicka w budynku Ratusza Staromiejskiego przy Sukiennice 12-15 we
Wroctawiu w formule zaprojektuj i wybuduj” — znak postepowania: ZP/PN/69/2019/WOU [PIWNICA SWIDNICKA].

W ramach postepowania PIWNICA SWIDNICKA Zamawiajgcy sformutowat wymogi w zakresie zatrudniania
pracownikéw na podstawie umowy o prace:

1)__SIWZ — Strona 6, WYMOG ZATRUDNIENIA OSOB NA UMOWE O PRACE, Pkt 1: ,Wykonawca/
Podwykonawca zobowigzuje sie do zatrudnienia, na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040), z uwzglednieniem minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace przez caty okres realizacji przedmiotu umowy, co najmniej 1 osoby
wykonujgcej nastepujgce czynnosci: bezposredni kontakt Zamawiajacy-Wykonawca, wspotpraca w przypadkach
pojawienia sie problemdw i uzgodnieh w zakresie realizacji przedmiotu umowy, w celu ich szybkiego rozwigzania

oraz co najmniej 5 pracownikobw wykonujgcych czynnosci: roboty rozbiérkowe, roboty malarskie, tynkarskie,
murarskie, roboty instalacji sanitarnych i elektrycznych”;

2)__Projekt Umowy — Strona 11, § 11 ust. 1: ,Wykonawca zobowigzuje sie do zatrudnienia, na podstawie umowy o
prace w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040 ze

zm.), z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace przez caty okres realizacji przedmiotu umowy,

co najmniej 1 osoby wykonujgcej nastepujgce czynnosci: bezposredni

kontakt Zamawiajgcy Wykonawca, wspoipraca w przypadkach pojawienia sie problemow i koniecznosci dokonywania
uzgodnien w zakresie realizacji przedmiotu umowy, w celu ich szybkiego rozwigzania oraz co najmniej 5 pracownikéw
wykonujgcych czynnosci: roboty rozbiérkowe, roboty malarskie, tynkarskie, murarskie, roboty instalacji sanitarnych i

elektrycznych”;

Powyzsze dokumenty byly traktowane jako kompleksowe i komplementarne wymagania Zamawiajgcego, a powotane

wyzej dokumenty jako wzajemnle SIQ uzupe’mlajace rzestrzeganle ww. warunkow (ob0W|gzkow wykonawcy) by%o przez
Ob i literal

Powotane okolicznosci potwierdza oswiadczenie wykonawcy NEXUS NOWE TECHNOLOGIE WROCEAW S.A. z dnia
18-05-2023r.

AD 3 Zamawiajgcy w roku 2020 przeprowadzit przetarg na ,WWykonanie prac projektowych i robét budowlanych
wielofunkcyjnej hali sportowej wraz z zagospodarowaniem terenu przy ul. Ractawickiej 62 we Wroctawiu w formule
zaprojektuj i wybuduj” — znak postepowania: ZP/PN/1/2020/WOU [HALA RACLAWICKA].

W ramach postepowania HALA RACLAWICKA Zamawiajgcy sformutowat wymogi w zakresie zatrudniania pracownikow
na podstawie umowy o prace:

1)__SIWZ - Strona 4, Pkt 7, lit. a): ,Zgodnie z art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, Zamawiajgcy okresla nastepujgce
warunki realizacji zamowienia, w zakresie zatrudniania pracownikéw przez Wykonawce lub podwykonawce:

Zamawiajacy wymaga. aby nastepujace czynnosci w ramach niniejszego zamowienia, tj.: - czynnosci zwigzane z
kontakt: i Za trakci li d ba, b

wykonywane przez osoby zatrudnlone na podstawie umowy o prace w rozumieniu przeplsow ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r., poz. 917 z p6zn. zm.)”;

2)__Projekt Umowy — Strona 12, § 11 ust. 1: ,Wykonawca zobowigzuje sie do zatrudnienia, na podstawie umowy o
prace w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040 ze

zm.), z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace przez caty okres realizacji przedmiotu umowy,
co najmniej 1 osoby wykonujgcej nastepujgce czynnosci: bezposredni kontakt Zamawiajgcy Wykonawca,
wspoipraca w przypadkach pojawienia sie problemoéw i konieczno$ci dokonywania uzgodnien w zakresie realizacji
przedmiotu umowy, w celu ich szybkiego rozwigzania”.

Powyzsze dokumenty byly traktowane jako kompleksowe i komplementarne wymagania Zamawiajgcego, a powotane

wyzej dokumenty jako wzajemnie sie uzupelniajgce. Przestrzeganie ww. warunkéw (obowigzkéw wykonawcy) byto przez

Zamawiajgcego rozumiane w sposéb Scisty i literalny — Zamawiajgcy egzekwowat ww. obowigzki od wykonawcy.

AD 4 Zamawiajgcy w roku 2021 przeprowadzit przetarg na ,Budowe boisk pitkarskich o nawierzchni sztucznej trawy wraz
z zapleczem i infrastrukturg techniczng przy ul. Ractawickiej 62 we Wroctawiu w formule zaprojektuj i wybuduj” — znak
postepowania: ZP/TP/37/2021/WOU [BOISKA RACLAWICKA.



W ramach postepowania BOISKA RACLAWICKA Zamawiajgcy sformutowat wymogi w zakresie zatrudniania
pracownikéw na podstawie umowy o prace:

1)_SWZ - Strona 3, Pkt 4, lit. a): ,Zamawiajgcy wymaga., aby przy

realizacji przedmiotu umowy przez caty okres jej wykonywania, stosownie do art. 95 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych, zostaty zatrudnione osoby na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego
na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, wykonujgce nastepujgce
czynno$ci: roboty ogdlnobudowlane, roboty instalacji sanitarnych, roboty instalaciji elektrycznych”;

2)__Projekt Umowy — Strona 12, § 12 ust. 1: ,Wykonawca oSwiadcza, ze przy realizacji przedmiotu umowy przez
caly okres jej wykonywania, stosownie do art. 95 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien

publicznych, zostaty zatrudnione osoby na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, wykonujgce nastepujgce

czynno$ci: roboty ogdélnobudowlane, roboty instalacji sanitarnych, roboty instalaciji elektrycznych”.

Powyzsze dokumenty byty traktowane jako kompleksowe i komplementarne wymagania Zamawiajgcego, a powotane
wyzej dokumenty jako wzajemnie sie uzupetniajgce. Przestrzeganie ww. warunkow (obowigzkéw wykonawcy) byto przez

Zamawiajgcego rozumiane w sposob Scisty i literalny — Zamawiajgcy egzekwowat ww. obowigzki od wykonawcy.

Powotane wyzej dokumenty z postepowart MAGNOLIA, PIWNICA SWIDNICKA, HALA RACYAWICKA, BOISKA
RACLAWICKA przeprowadzonych przez Zamawiajgcego dobitnie Swiadczg, ze Zamawiajgcy kazdorazowo okresla
zindywidualizowane warunki do spetnienia przez wykonawcow, a nastepnie egzekwuije ich spenienie.

Nieuprawnione i bezpodstawne jest zatem dziatanie Przystepujgcego, ktéry w pismie z 16-05-2023r. prezentuje witasng
«nterpretacje” zapiséw SWZ w ramach postepowania, ktéra ma wykazywa¢ rzekome spetnienie wymagan
Zamawiajgcego i uzasadniac realno$¢ ceny. Tymczasem wobec braku wystgpienia do Zamawiajgcego o wyjasnienie
tresci SWZ,

zapisy dokumentaciji przetargowej i wymagania Zamawiajgcego nalezy wyktada¢ w sposéb literainy.

Jak wynika z orzecznictwa KIO ,Tre$¢ postanowienh specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia zawierajgcych opis
warunkéw udziatu w postepowaniu podlega wyktadni jezykowej. Konieczno$¢ stosowania tego rodzaju wyktadni wynika z
naczelnych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. zasady zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 p.z.p.). Warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢
jednoznaczne. Po uptywie terminu sktadania ofert nie jest dopuszczalne uszczegotawianie opisow warunkéw udziatu w
postepowaniu, tj. uzupetnianie ich o tresci, ktore nie zostaty w nich uprzednio zawarte. Zamawiajgcy obowigzany jest
przeprowadzi¢ procedure badania spetniania przez wykonawcdéw warunkdw udziatu - w postepowania w odniesieniu do
treSci tych warunkéw ustalonej przed uptywem terminu sktadania ofert” (vide Wyrok KIO z 04-05-2021r., KIO 1017/21).

Nalezy tez zaznaczy¢, ze niezaleznie od zasad, odnoszgcych sie do sposobu formutowania warunkéw przez
Zamawiajacegdo, jesli te znalazty sie w tresSci SWZ, to podlegaja one w pierwszej kolejnosci wyktadni literalnej. Powyzsze
stanowi gwarancje obiektywizmu zamawiajgcego w procesie weryfikacji zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia,
jak réwniez stanowi narzedzie realizujgce zasade réwnego traktowania wykonawcow (por. Wyrok KIO z 29-04-2022r.,
KIO 1027/22).

Na marginesie jedynie wskazal, iz Przystepujacy w piSmie z 12-042023r. oSwiadczw, ze juz zatrudnia pracownikow
(wymaganych przez Zamawiajgcego). pomimo ze obecnie w pismie z 16-05-2023r. podjat prébe wycofania sie z tego
oswiadczenia i znieksztatcenia jego pierwotnego brzmienia i sensu.

WYNAGRODZENIE KIEROWNIKA BUDOWY | KIEROWNIKOW BRANZOWYCH

Odwolujgcy podnosi i podtrzymuje twierdzenia dotyczace zanizenia kosztdow wynagrodzenia kadry kierowniczej przez
Przystepujacego. Wynagrodzenie kierownika budowy zostato razgco zanizone i nie odpowiada nie tylko stawkom
rynkowym, ale nawet minimalnym ustawowym stawkom wynagrodzenia za prace, a w taki sam sposéb nalezy
skalkulowa¢ wynagrodzenie pozostatych kierownikow robot branzowych. Argumentacja Przystepujacego wyrazona w
pisemnym stanowisku z 16-05-2023r. na str. 9 — 10 jest nie do przyjecia. Jak potwierdzajg raporty ptacowe 2023 firm
DEVIRE, HAYS POLAND, M. P., wynagrodzenia kierownikéw budowlanych wynoszg wedlug stawek rynkowych od
12.000 zt do nawet 20.000 zt (str. 87 raportu pn. ,Przeglad Wynagrodzeh i Trendéw Na Rynku Pracy 2023” firmy M. P.,
strona 53 raportu pn. .Raport Placowy 2023 firmy HAYS POLAND. str. 23 raportu pn. .Raport Placowy 2023 — Wroctaw i
Dolny Slask” firmy DEVIRE), za$ rynkowe warto$ci wynagrodzenia Kierownika Robét (Elektrycznych i Sanitarnych)

wynoszg od 9.500 zt do 18.000 zt (str. 87 raportu pn. ,Przeglad Wynagrodzen i Trendéw Na Rynku Pracy 2023”

firmy M. P., str. 53 raportu pn. .Raport Placowy 2023” firmy HAYS POLAND. str. 23 raportu pn. ,Raport Placowy 2023 —
Wroctaw i Dolny Slgsk” firmy DEVIRE).

Whbrew opinii wyrazonej przez Przystepujgcego powotane dokumenty nalezy uzna¢ za wiarygodne i miarodajne, bowiem
pochodzg od przedsiebiorcow zawodowo zajmujgcych sie rekrutacjg na rzecz swoich klientéw, dlatego tez majg
najlepszy wglad w to, jakie stawki sg negocjowane przy zawieraniu uméw. Dodatkowym walorem jest okolicznos¢, ze



przedstawione raporty pochodzg od podmiotéw wzgledem Odwotujgcego zewnetrznych, z ktérymi nie jest on powigzany.
Przystepujacemu zdaje sig umykac fakt, ze osig sporu jest razace zanizenie kosztdw wynagrodzenia kadry kierowniczej

w stosunku do cen rynkowych, a nie tylko do obowigzujgcych u Odwotujgcego (u ktérego nota bene zarobki kierownikow
ksztattujg sie na podobnym jak we wskazanych raportach poziomie).

Roéwniez przedstawione przez Przystepujgcego faktury i oSwiadczenia kierownikow (zatgcznikinr 1, 3, 4, 5, 61 8)
przedstawiajg stawki wynagrodzenia w wysoko$ci nierynkowej, ktéra wyklucza mozliwo$¢ uczciwej konkurenciji
pomiedzy wykonawcami w ramach postepowania. Z tego to powodu oferta Przystepujgcego powinna ulec odrzuceniu,
czego Zamawiajgcy zaniechat.

Ztresci wyjasnlen razaco nISkIej ceny oraz stanOW|ska Przystepu;acego wynika, ze przy okreslanlu ceny oferty

terenie placu budowy, aw szczegolnosm ze Zamawiaj _apy nie sfomu%owa’f obowgzku przebywania klerownlkow na
terenie budowy przez 8 godzin dziennie przez caty okres realizacji umow

Przystepujgcy zatem nie dos¢, ze zanizyt stawki wynagrodzenia kadry kierowniczej w stosunku do warunkéw rynkowych,

to jeszcze zatozyt, ze umowa bedzie realizowana z naruszeniem podstawowych obowigzkéw kierownika budowy (roboét),
ktére naktada prawo powszechnie obowigzujgce, w szczegodlnosci art. 22 pkt 3 ustawy z dnia 07-07-1994r. Prawo
budowlane [PB]. Zamawiajacy nie byt zobligowany do powtarzania tych regulacji w warunkach zaméwienia, skoro
wynikajg one z ustawy.

Przypomniat, ze od momentu przekazania terenu budowy kierownik budowy ponosi petng odpowiedzialnos¢ za wszystkie
zdarzenia, jakie mogg zaistnie¢ na budowie. Do podstawowych obowigzkéw kierownika budowy nalezy w szczegoélnosci
kierowanie budowg obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym
technicznobudowlanymi, oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy. Obowigzku tego nie da sie realizowaé, bedac
nieobecnym.

Kierownik budowy jest odpowiedzialny za koordynacje realizacji zadan zapobiegajgcych zagrozeniom bezpieczenstwa i
ochrony zdrowia, zaréwno przy opracowywaniu technicznych i organizacyjnych zatozen planowanych robot
budowlanych, jak i podczas wykonywania tych robot (art. 22 pkt 3a i 3b PB). Réwniez pod swojg

nieobecnos¢ kierownik budowy nie bytby w stanie na biezgco reagowac na zagrozenia ujawnione w toku postepu robét, w
szczegolnosSci poprzez wstrzymanie robét (art. 22 pkt 4 PB). Regulacje te czynig kierownika budowy podmiotem
odpowiedzialnym za szeroko rozumiany stan bezpieczenstwa na budowie, a tym samym przesadzajg o tym, ze w
pierwszej kolejnosci kierownik budowy moze ponies¢ prawne konsekwencje uchybien w tym zakresie. W kraricowych
przypadkach naruszenie zasad bezpieczenstwa na terenie budowy, moze narazi¢ kierownika budowy na oskarzenie z
art. 163 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 06-06-1997r. - Kodeks karny [KK]. W stosunku do osoby odpowiedzialnej za
bezpieczenstwo i higiene pracy, a zatem w odniesieniu do kierownika budowy, jak rowniez wobec innych oséb
kierujgcych pracownikami (np. brygadzisty, majstra), KK dodatkowo penalizuje czyn polegajacy na narazeniu pracownika
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 220 § 1 KK).

Jezeli stwierdzone zostanie zaniedbanie kierownika budowy, w powigzaniu z ktérgkolwiek z wymienionych regulaciji, a
ktérego skutkiem jest Smier¢ cztowieka, to podstawg odpowiedzialnosci bedzie réwniez (w ramach tzw. zbiegu w
rozumieniu art. 11 § 2 KK) art. 155 KK (tak J. Dessoulavy-Sliwinski [w:] Prawo budowlane. Komentarz. red. Z.
Niewiadomski, wyd. 11, Warszawa 2022, art. 22, Legalis). Nieobecnos¢ kierownika budowy (rob6t) w chwili zajscia
wypadku nie wyklucza jego odpowiedzialnosci karnej, co potwierdzit Sad Najwyzszy - Izba Karna w wyroku z dnia 12
grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt V KK 64/12 (OSNKW 2013 nr 3, poz. 22, str. 40), wskazujgc, ze jesli
niebezpieczenstwo zaj$cia wypadku istniato przez caty okres trwania robdt, a kierownik nie dokonat permanentnego
zabezpieczenia miejsca zagrazajgcego wypadkiem, kierownik nie moze usprawiedliwia¢ sie swojg nieobecnoscig czy
przebywaniem na budowie brygadzisty.

Podobne obowigzki spoczywajg na kierowniku robot, o czym stanowi art. 24 ust. 2 PB, ktéry nakazuje odpowiednie
stosowanie art. 22 PB. Ponadto kierownik robét jest odpowiedzialny za nadzér nad bezpieczenstwem i higieng pracy na

stanowiskach pracy (§ 5 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 06-02.2003r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
podczas wykonywania rob6t budowlanych).

Za niedopenienie swoich obowigzkow kierownik budowy ponosi takze, obok odpowiedzialnosci karnej czy dyscyplinarnej
zwigzanej z jego przynaleznoscig do samorzgdu zawodowego, rowniez odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, w
szczegolnosci deliktowa. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie - VI Wydziat Cywilny w wyroku z 30-09-2019r. w
sprawie o sygn. akt VI ACa 560/18: ,Kierownik budowy jako organizator prawidtowego toku robét budowlanych, zgodnego
z przepisami i decyzjg o pozwoleniu na budowe oraz zatwierdzonym projektem budowlanym, jest tez odpowiedzialny za
to, ze wykona swoje obowigzki wtasciwie. Ma w pierwszej kolejnoéci dbac o to, aby na terenie budowy nie wystepowaty
zagrozenia (zapobieganie zagrozeniom), a w razie ich wystgpienia jest

zobowigzany do wstrzymania robo6t budowlanych, o czym musi bezzwtocznie zawiadomi¢ wtasciwe organy (w tym
przeciwpozarowe i nadzoru budowlanego) oraz inwestora i wykonawce”. W konsekwenciji, kierownik budowy, ktory
naruszyt swoje podstawowe obowigzki, ponosi odpowiedzialnos¢ deliktowg za skutki zaistniatego w zwigzku z tym
wypadku.

Wreszcie nalezy zauwazyl, ze razgce zanizenie zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny dotyczy jej istotnej czesci
sktadowej. Juz w odwotaniu Odwotujgcy wskazat, ze cena zostata sztucznie zanizona o przynajmniej 140.000,00 zt.
Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym przez orzecznictwo i doktryne ceng razgco niskg jest cena nierealistyczna, za ktérg



nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia w nalezyty sposéb i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej
kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. W orzecznictwie wskazywano, iz
0 cenie razgco niskiej mozna méwi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana
catkowicie od realiéw rynkowych (tak A. Matusiak [w:] Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, red. M. Jaworska, wyd.
4, Warszawa 2022, art. 224, Legalis).

W wyroku KIO z 18-01-2019r. wskazano, ze istotnymi czesciami skladowymi ceny sa te elementy, ktérych warto$ciowy
udziat w przedmiocie zamdwienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie — zalezy
osiggniecie zasadniczych celéw, dla ktérych zamoéwienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem
wartosciowym lub merytorycznym, mogace zawazy¢ na powodzeniu zaméwienia jako catosci (KIO 2678/18. podobnie w
wyroku z 21-03-2023r., KIO 646/23).

Wyijasnienia Przystepujacego oraz jego pisemne stanowisko ztozone w toku postepowania odwotawczego wskazujg, ze

zatozyt on jedynie sporadyczng obecnos¢ kierownikow na terenie budowy, a zatem pozbawienie przedmiotu zamowienia
publicznego nalezytego nadzoru nad przebiegiem prac, co oznacza, ze merytorycznie istotny zakres zamowienia, ktéry
moze zawazyC na jego powiedzeniu w zakresie jakosci, bezpieczenstwa i terminowosci prac, zostat przez
Przystepujgcego niedoszacowany w sposob razacy, niepozwalajgcy sfinansowac tak waznego na budowie elementu jak
kadry kierownicze;j.

NIEZGODNOSCI OFERTY Z SWZ Z UWAGI NA BRAKI W WYCENIE

Odwolujgcy podirzymuje swoje twierdzenia i zarzuty zwigzane z niezgodnos$cig oferty z warunkami zamoéwienia oraz z
btedami w obliczeniu ceny lub kosztu. Argumentacja Przystepujacego w tym zakresie, przedstawiona w pismie z 16-05-
2023r., jest nieprzekonujgca i zostata przygotowana na potrzeby postepowania. Przystepujacy braki w wycenie zastania
ryczattowym charakterem wynagrodzenia oraz uwzglednieniem (,ukryciem”) wyceny danych elementéw w innych
pozycjach przejetego od Zamawiajgcego

kosztorysu slepego. Odwotujgcy wskazuje, ze przyjeta przez Przystepujacego strategia procesowa utrudnia wykazanie
nieprawidtowosci w tresci oferty, bowiem kazdy zarzut Odwotujgcego moze zostaé zbity wskazaniem na objecie
brakujgcego elementu dowolng pozycjg kosztorysu. Z uwagi na takie postepowanie oraz kroétki czas na ztozenie
niniejszego pisma Odwotujgcy przedstawi Izbie szczegotowe wyliczenia oparte na normach i zatozeniach technicznych,
wykazujgce na nieprawidtowosci w tresci oferty Przystepujgcego, na rozprawie.

Kosztorysy ziozone przez Przystepujgcego wraz z formularzem oferty, cho¢ formalnie niewymagane przez
Zamawiajgcego z uwagi na zmiane tresci SWZ, powinny ulec badaniu przez Zamawiajgcego w celu ustalenia, czy oferta
jest zgodna z warunkami zamoéwienia zdefiniowanymi przez art. 7 pkt 29 PZP. Kosztorysy te zostaly takze powotane jako
dowdd do odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny (str. 3 pisma Przystepujgcego z 12-04-2023r.), a
zatem zostaly inkorporowane do tresci pisma jako element jego tresci. Jak wynika ze stanowiska KIO wyrazonego w
wyroku z 25-05-2022r. (KIO 1191/22): ,wyjasnienia razgco niskiej ceny sg integralng czescia oferty w znaczeniu
szerokim. Oferta w znaczeniu waskim to oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy (art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego), w zamoéwieniach publicznych przyjmuje sieg, ze jest to
oswiadczenie wykonawcy o zakresie $wiadczenia i jego cenie, zawarte w formularzu ofertowym. Jednak w
zamowieniach publicznych przyjeto koncepcje oferty sensu largo — to wszystkie oswiadczenia i dokumenty sktadane
przez wykonawce (tak m.in. Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 27 listopada 2022 r., sygn. akt 2344/18)".

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze ,hiezaleznie od przyjetego w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego modelu naleznego wykonawcy wynagrodzenia zaden przepis ZamPublU nie zwalnia zamawiajgcego z
obowigzku weryfikacji poprawno$ci obliczenia ceny oferty [...] poglad, jakoby zamawiajgcy, ze wzgledu na ryczattowy
charakter wynagrodzenia wykonawcy, byt zwolniony z obowigzku weryfikowania poprawnosci obliczenia ceny oferty jest
nietrafny i nie wynika ipso iure z istoty i charakteru ryczattu” (por. Wyrok KIO z 10.07.2019r., KIO 1205/19).

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy nie mogt zignorowac treSci przedstawionej w kosztorysach, ktorych
nieprawidtowosci wytkniete w odwotaniu dowodzg, ze oferta Przystepujacego jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
bowiem nie odpowiada zakresowi przedmiotu zamowienia wynikajgcego z opracowanej dokumentacii projektowej, co
szczegotowo Odwolujacy wskazat w odwotaniu, podajgc jednoznacznie, z jakimi warunkami zamowienia oferta
Przystepujgcego jest niezgodna, jakich elementow

Przystepujacy nie wycenit oraz w jakim zakresie poczynit bledne zatozenia (por. Wyrok KIO z 21-03-2023r., KIO 646/23).
Ponadto cena wskazana przez Przystepujgcego nie uwzglednia we wskazanej kwocie elementow, ktére Przystepujgcy
ujg¢ powinien — kalkulacja

poczyniona przez Przystepujgcego jest nieprawidtowa, gdyz dotyczy innego stanu faktycznego niz przedmiot
postepowania (por. Wyrok KIO z 21-01-2022r., KIO 34/22).

W dniu 23.05.2023 r. (e-mailem) Przystepujacy zgodnie z zarzgdzeniem KIO po odroczeniu posiedzenia przestat
stanowisko pisemne bedace odpowiedzig na stanowisko Odwotujgcego z 19.05.2023 r.

Wymébg zamawiajgcego zatrudniania 24 pracownikéw

Przystepujacy podtrzymuije, ze z w zadnym miejscu SWZ Zamawiajacy nie sformutowat wymogu statego przebywania



24 pracownikéw na inwestycji przez 8 miesiecy. Bytby to wymog catkowicie niezgodny z przedmiotem zamdowienia oraz
sposobem prowadzenia inwestycji budowlanych. Z przedtozonych przez Odwotujgcego dowodéw réwniez wymaog ten nie
wynika. W poprzednich postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego (dowody nr 1-4 pisma a 19.05.2023 r.)
réwniez taki wymaog nie byt bowiem postawiony przez Zamawiajgcego.

W formularzu ofertowym MAGNOLIA w pkt 3 zawarte jest sformutowanie:

Oswiadczam, ze dysponuje brygadg robocza, w sktad ktdrej wchodzi minimum dwéch hydraulikéw, dwoch instalatorow
wentylaciji i klimatyzacji, dwoch elektrykow, dwoch monteréw sieci LAN, dwoch plytkarzy - posadzkarzy, dwéch malarzy,
dwoch monteréw suchej zabudowy GK, dwdch robotnikéw budowlanych oraz dwéch stolarzy - meblarzy.

Jest to sformutowanie niemalze identyczne do wymogu dotyczgce sposobu dysponowania pracownikami w niniejszym
postepowaniu. Co wazne - wg Odwolujgcego w przypadku postepowania MAGNOLIA ww. sposob sformutowania
wymogow dotyczacych pracownikéw nie oznaczat, ze musi by¢ ich 18 przez caty okres trwania prac, a co za tym idzie
taki sam wniosek powinien wysnu¢ w przypadku niniejszego postepowania. Zamawiajgcy bowiem, wbrew twierdzeniu
Odwolujgcego, nie dokonat w tym zakresie zadnej zamiany swoich wymagan.

W przypadku postepowania PIWNICA SWIDNICKA w § 11 ust. 1 projektu umowy zamawiajgcy wprost zawart wymog
zatrudnienia co najmniej 5 pracownikéw (ktérego to wymogu nie ma w niniejszym postepowaniu w odniesieniu do 24
pracownikow). Ponadto w postanowieniu tym tych 5 pracownikédw ma wykonywac prace z zakresu 7 specjalizacji, co
wprost potwierdza to, ze zamawiajgcy dopuszczat i dopuszcza tgczenie funkcjilzakresu prac przez te same osoby.

Nadto zwracam uwage, ze dowody nr 1-4 w zaden sposéb nie mogg stanowi¢ o tym jaki byt zamiar Zamawiajgcego,
gdyz nie dotyczg one niniejszego postepowania, lecz innych.

Przystepujacy nigdy nie twierdzit, ze tre$¢ postanowien SWZ jest niejasna. Z tego powodu nie miat potrzeby zaskarzania
SWZ lub zadawania pytan w zakresie sposobu zatrudniania pracownikow. To Odwotujgcy kreuje takie watpliwosci w celu
podwazenia

prawidtowosci oferty Przystepujacego. Skoro Odwotujgcy miat takie watpliwosci to mégt zadac pytania do SWZ lub
ztozy¢ odwotanie do KIO i zaniechania w tym zakresie obcigza¢ powinny Odwotujgcego.

Co wazne - nawet gdyby istniaty jakiekolwiek watpliwosci w SWZ to wszelkie niejasnosci w SWZ rozstrzyga sie na
korzys¢ wykonawcy, czyli w tym przypadku Przystepujgcego /wyrok KIO z 2023-04-21, KIO 968/23/.

Przystepujgcy uznaniu odwotania przez Zamawiajgcego nie przypisuje znaczenia innego niz tylko checi przeniesienia
kosztow tego postepowania na Odwotujgcego i Przystepujgcego. Z treSci uznania odwotania nie mozna bowiem wywie$¢
jakichkolwiek wnioskéw, a z calg pewnoscig nie takich jakie przypisuje mu Odwotujgcy.

Przedtozenie przez Odwotujgcego oswiadczenia Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ERA S.A. (dowdd nr 5) rowniez nie
potwierdza prezentowanej przez Odwotujgcego tezy. Po pierwsze, jest to firma konkurencyjna, ktéra ziozyta w
postepowaniu oferte drozsza niz Przystepujacy i w jej interesie jest doprowadzenie do sytuaciji, w ktérej Przystepujacy
zostanie odrzucony. Po drugie, w postepowaniu zostato zlozonych 5 ofert w zwigzku z czym przedtozenie o$wiadczenia
korespondujgcego z tezg stawiang przez Odwotujgcego tylko od 1 oferenta nie potwierdza, ze sposéb skalkulowania
oferty przyjety przez Przystepujgcego jest bledny lub ze Przystepujacy jako jedyny taki sposéb zastosowat. Ponadto
Przystepujacy kwestionuje prawdziwos¢ danych zawartych w tymze oSwiadczeniu dotyczgcych kosztdéw zatrudnienia
kierownikéw - nie sg one poparte zadnym dowodem.

Ponadto podkreslit, ze pomimo zastosowanego przez Przystepujgcego sposobu kalkulaciji oferty i tak zaoferowana przez
niego cena przekracza kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Oswiadczenia spotki NEXUS NOWE TECHNOLOGIE WROCLEAW S. A. (dowody nr 6 i 7) sg catkowicie nieprzydatne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Po pierwsze nie dotyczg one niniejszego postepowania. Po drugie spétka ta nie byta
wykonawcg w postepowaniach, co do ktdrych sktada oswiadcza, lecz tylko podwykonawca, co rowniez wynika tylko z jej
os$wiadczenia, a Przystepujacy okolicznosci te kwestionuje. Spétka ta nie ma zatem rzeczywistej wiedzy na temat relaciji
zamawiajgcy-wykonawca, ktéra mogtaby miec istotne znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Wynagrodzenia kierownikéw

W pierwszej kolejnosci wskazuje, ze w odwotaniu nie zostat postawiony zarzut razgco niskiej ceny oferty
Przystepujgcego, ktéry bytby powigzany z razgco niskim wynagrodzeniem kierownikéw. Z tego wzgledy rozszerzania
odwotania na tym etapie jest niedopuszczalne i wszelkie dowody i rozwazania w tym zakresie powinny zosta¢ pomiecie
przez KIO. Tym samym btedne jest stanowisko Odwotujgcego, ze okoliczno$¢ ta stanowi 0§ sporu.

Po drugie, w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny Przystepujgcy zostat wezwany wytgcznie do wyjasnienia kwestii
faktu przestrzegania przepis6w prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz zatrudniania pracownikbw na umowe o
prace o okreslonej wysokosSci wynagrodzenia, ktdra przyjeta byta do kalkulacji oferty. Przystepujacy nie zatrudnia
kierownikéw na podstawie umowy o prace, bo nie ma takiego obowigzku. W zwigzku z tym jedynie informacyjnie wskazat
Zamawiajgcemu jak ksztattowat sie sposéb sfomutowania przez niego oferty. Jezeli Zamawiajgcy miatby w tym zakresie
jakiekolwiek watpliwosci to miat obowigzek wezwac¢ Przystepujgcego do ztozenia wyjadnien, czego nie uczynit. Zarzutu w
tym zakresie rowniez nie ma w odwotaniu. Tym samym powinno zosta¢ ono oddalone w catosci.



Po trzecie, Przystepujacy zaprzecza, aby zatozyt, ze umowa bedzie realizowana niezgodnie z przepisami. Twierdzenia
Odwotujgcego w tym zakresie sg bezpodstawne i niepoparte zadnymi dowodami.

Po czwarte, zatagczone dowody z postaci raportow ptacowych (dowody nr 8-10) w zaden sposob nie wykazuja, ze
Przystepujacy nie moze zatrudni¢ kierownikdéw za wynagrodzeniem przez siebie wskazanym. Przystepujacy
podtrzymuje, ze kwoty wynagrodzen wskazane w raportach sg zawyzone w stosunku do realnych wynagrodzen
oferowanych przez przedsiebiorcow lokalnych jakim jest Przystepujacy.

W zalgczeniu przesytam referencje potwierdzajgce prawidiowa realizacje zamowien przez Przystepujacego ze
szczegblnym uwzglednieniem sposobu Swiadczenia ustug przez kierownikow, co potwierdza prawidtowo$¢ przyjetych
przez Przystepujgcego kalkulaciji i ich realno$¢.

Niezgodnos$¢ oferty z SWZ

Przystepujacy w catosci podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko dotyczace zgodnosci oferty z SWZ oraz
sposobu sporzadzenia przez niego i znaczenia kosztoryséw zatgczonych do oferty. Odwotujgcy nie przedstawit w tym
zakresie zadnych dowodéw majgcych potwierdza¢ prawidtowo$¢ przedstawianego stanowiska.

Jednocze$nie w zatgczeniu przesytam dowdd wymieniony w pismie z 16.05.2023 w pkt 3 lit. k - Zakres wykonywanych
czynnoSci - zatgczniki do umoéw o prace pracownikow na fakt poprawnosci i realnosci ustalenia wynagrodzenia przez
Przystepujgcego, ktéry byt juz do KIO i Odwotujacego przestany dnia 16.05.2023 r.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu
o$wiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego (Wnoszacego Sprzeciw) ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy w rankingu ztozonych ofert zajat drugie miejsce, w wypadku wiec
potwierdzenia zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Sktad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postepowania o zaméwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w szczegoélnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia zwana dalej: ,SWZ’, wykazu oséb (zat. nr 6 do SW2Z), projektu umowy (zat. nr 8 do
SW2), opisu do projektu DT sanitarne (pkt 5.3 — Izolacje termiczne /str. 16/), zat. nr 2 — ,zestawienie elementow
wentylacyjnych”, rysunku IE 06, opisu do projektu DT sanitarne (pkt 5.1 czerpnie i wyrzutnie — str.13) (pkt 5.3 instalacja
zbiorcza odprowadzenia skroplin — str.11), rysunku IE 07, odpowiedzi na pytania (pisma z 03.03.2023 r oraz 08.03.2023
r.), kosztorysu $lepego, kosztorysow ofertowych Przystepujgcego, pisma Odwotujgcego z 28.03.2023 r., wezwana z
05.04.2023 r. do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 PZP, wyjasnien z 12.04.2023 r. wraz z zatgcznikami /odtajnione/ (1.
wydruki z ofertami cen produktéw niezbednych do realizacji umowy; 2. dokument rejestracyjny DW2WTO02; 3. dokument
rejestracyjny DW672XV; 4. dokument rejestracyjny DW1EX36; 5. dokument rejestracyjny DW5R764; 6. dokument
rejestracyjny DW5Y78; 7. zanominizowane umowy o prace zatrudnionych pracownikéw i 8. zestawienie miesieczne z
rozliczeniem skfadek ZUS za mc 11 2023) oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z 16.04.2023 r.

W poczet materiatu dowodowego Izba zaliczyta réwniez zataczone do pisma procesowego Przystepujacego z
16.05.2023 r.:

1. FV03/04/2023, 01/05/2023, 01/03/2023, 04/02/2023, 05/01/2023, 07/12/2022,

02/11/2022, 02/10/2022, 04/09/2022 od kierownika B. S. - na fakt poprawnosci i realno$ci ustalenia wynagrodzenia
kierownikoéw robét;

2. Umowa nr NZU.362.24.P50.Dyrekcyjna.2022 - na fakt poprawnosci i realnosci ustalenia wynagrodzenia
kierownikoéw robét;

3. Oswiadczenie kierownika budowy B. S. o wynagrodzeniu - na fakt poprawnosci i realno$ci ustalenia
wynagrodzenia kierownikéw robot;

4. Oswiadczenie kierownika robét elektrycznych A. P. o wynagrodzeniu - na fakt poprawnosci i realnosci
ustalenia wynagrodzenia kierownikéw robét;

5. Oswiadczenie kierownika robét sanitarnych Z. B. o wynagrodzeniu - na fakt poprawnosci i realnosci ustalenia
wynagrodzenia kierownikéw robot;

6. FV 05/07/2022, 01/02/2022 od kierownika B. S. - na fakt poprawnosci i realnosci ustalenia wynagrodzenia
kierownikow robot;

7. Umowa nr NZU.362.71.LO-Il_Parkowa.2021 - na fakt poprawnosci i realnosci ustalenia wynagrodzenia
kierownikoéw robot;

8. FV 03/08/2021, 03/01/2021 od kierownika B. S. - na fakt poprawnosci i realnosci ustalenia wynagrodzenia
kierownikow robot;



9. Umowa nr NZU.362.30.SOSW10.Parkowa.2021 - na fakt poprawnosci i realnosci
ustalenia wynagrodzenia kierownikéw robot;

10. Zestawianie ofert Przebudowa i remont budynku Specjalnego O$rodka Szkolno-Wychowawczego Nr 10 przy
ul. Parkowej 27 we Wroctawiu - na fakt poprawnosci i realnosci ustalenia wynagrodzenia przez Przystepujacego;

11. Kosztorys szczegdlowy branzy sanitarnej na fakt poprawnosci i realnosci ustalenia wynagrodzenia przez
Przystepujgcego;

12. Zestawienie elementdw wentylacji - na fakt poprawnosci i realnosci ustalenia wynagrodzenia przez
Przystepujgcego;

13. Dokumentéw dotyczacych poprawnej realizacji inwestycji dia Gmina Wroctaw ZIM— Il LO ul. Sktadowa
Wroctaw — rok 2018:

vi. Zestawienie ofert — oferta nizsza od Zamawiajgcego i znacznie nizsza niz pozostate,
vii. Wezwanie do wyjasnien RNC,
viii. Wybor oferty,
ix. Umowa,
x. Referencje;

14. Dokumentdw dotyczacych poprawnej realizacji inwestycji dla Gmina Wroctaw ZIM - DPS ul. Karmelkowa 66
Wroctaw — rok 2020:

xi. Zestawienie ofert — oferta nizsza od Zamawiajgcego i znacznie nizsza niz pozostate,
xii. Wezwanie do wyjasnien RNC,

xiii. Wybor oferty,

xiv. Umowa,

xv. Referencje.

Podczas posiedzenia 16.05.2023 r. Przystepujgcy oswiadczyt w zakresie niniejszych dowodéw: ,(...) zatacznik nr 1 jest
to 9 faktur, majg one zobrazowac realno$¢ kosztow kierownika budowy, wycenionych w ramach postepowania. Na tg
samg okolicznos¢ zostaty ztozone zatgczniki nr 2, 6, 7, 8, 9. Wskazal, iz te zatgczniki dot. kierownika budowy.

Oswiadczenia z zatgcznika nr 3, 4, 5 zostaly ztozone tez na tg okoliczno$¢, przy czym dot. one nie tylko kierownika
budowy, ale takze kierownika robét elektrycznych i kierownika

robot sanitarnych.

Zatgcznik nr 10 zostat ztoZzony na okoliczno$é poprawnosci realnosci ustalonego wynagrodzenia, gdyz réwniez u tego
samego Zamawiajgcego byto realizowane inne zadanie - remont specjalnego o$rodka szklono wychowawczego nr 10, na
tg samag okoliczno$¢ zatgczono zatgecznik nr 13 i 14.

Zatgcznik nr 11 zostat zlozony na okolicznos¢ wykazania, ze oferta Przystepujacego obejmuje caty przedmiot
zamowienia, w tym takze elementy, na ktorych brak wskazuje Odwotujgcy w odwotaniu. Wyjasnia, ze w tym kosztorysie
nie zostaly zmienione ilosci pierwotne zatozone przez Zamawiajgcego, przy czym wartosci cenowe zostaty wypetnione
juz na podstawie wyceny wtasnej ryczattowej Przystepujacego.

Zatgcznik nr 12 zostat zlozony na okolicznos¢ wykazania brakéw w dokumentacji projektowej Zamawiajgcego, gdyz w
tym dokumencie nie zostaty ujawnione podstawy dachowe, przy czym do wyceny dokonanej przez Przystepujacego
biorgc pod uwage wymogi techniczne te podstawy dachowe zostaty juz ujete. Tu wyjasnia, ze chodzito o to, iz to
projektant nie zatozyt w dokumentaciji projektowej koniecznosci ujecia podstaw dachowych. Wobec powyzszego nie
musiat Przystepujgcy takich podstaw dachowych ujmowac. Inaczej mowigc, koryguje wczesniejsze stanowisko.(...)".

W poczet materiatu dowodowego Izba zaliczyta réwniez zatgczone do pisma procesowego Odwotujgcego z 19.05.2023
r. na okoliczno$ci wskazane w pismie:

1) Ogloszenie o Zamoéwieniu, SWZ, Projekt Umowy i Formularz Oferty postepowania pn.: ,Wykonanie adaptacji
pomieszczen w Centrum Handlowym MAGNOLIA PARK przy ul. Legnickiej 58 we Wroctawiu, przeznaczonych na
potrzeby Centrum Obstugi Mieszkarnca Urzedu Miejskiego Wroctawia" - znak postepowania: ZP/TP/1/2022/WOU;

2) Ogtoszenie o Zamowieniu, SIWZ, Projekt Umowy i Formularz Oferty postepowania pn.: ,Wykonanie robot
remontowo - budowlanych i instalacyjnych pomieszczen lokalu uzytkowego Piwnica Swidnicka w budynku Ratusza



Staromiejskiego przy Sukiennice 12-15 we Wroctawiu w formule zaprojektuj i wybudu;j" - znak postepowania:
ZP/PN/69/2019/WQU;

3) Ogtoszenie o Zamowieniu, SIWZ, Projekt Umowy i Formularz Oferty postepowania pn.: ,Wykonanie prac
projektowych i robét budowlanych wielofunkcyjnej hali sportowej wraz z zagospodarowaniem terenu przy ul.
Ractawickiej 62 we Wroctawiu w formule zaprojektuj i wybuduj" - znak postepowania: ZP/PN/1/2020/WOU;

4) Ogtoszenie o Zamowieniu, SWZ, Projekt Umowy i Formularz Oferty postepowania pn.: ,Budowa boisk
pitkarskich o nawierzchni sztucznej trawy wraz z zapleczem i infrastrukturg techniczng przy ul. Ractawickiej 62 we
Wroctawiu w formule zaprojektuj i wybuduj" - znak postepowania: ZP/TP/37/2021/WOU;

5) Oswiadczenie z dnia 12-05-2023r. firmy Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ERA S.A;;

6) Oswiadczenie z dnia 18-05-2023r. firmy NEXUS NOWE TECHNOLOGIE WROCLAW S.A. dotyczgce
postepowania pn.: ,Wykonanie adaptacji pomieszczen w Centrum Handlowym MAGNOLIA PARK przy ul.
Legnickiej 58 we Wroctawiu, przeznaczonych na potrzeby Centrum Obstugi Mieszkanca Urzedu Miejskiego
Wroctawia" - znak postepowania: ZP/TP/1/2022/WOU;

7) Oswiadczenie z dnia 18-05-2023r. firmy NEXUS NOWE TECHNOLOGIE WROCLAW S.A. dotyczgce
postgpowania pn.: ,WWykonanie robét remontowo - budowlanych i instalacyjnych pomieszczen lokalu uzytkowego
Piwnica Swidnicka w budynku Ratusza Staromiejskiego przy Sukiennice 12-15 we Wroctawiu w formule
zaprojektuj i wybuduj" -znak postepowania: ZP/PN/69/2019/WOU;

8) Raport Placowy 2023 M. P;

9) Raport Ptacowy 2023 HAYS POLAND;

10) Raport Placowy 2023 DEVIRE.

W poczet materiatu dowodowego Izba zaliczyta réwniez zataczone do pisma procesowego Przystepujacego z
23.05.2023 r. na okoliczno$ci wskazane w piSmie:

1) Z15 - Zakres wykonywanych czynnos$ci — zatgczniki do umoéw o prace pracownikow;

2) 2716 —referencje z Przedszkola nr 50 we Wroctawiu;

3) Z17 — podzigkowania lll Liceum Ogdlnoksztalcgcego we Wroctawiu.
Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage stanowiska i oSwiadczenia stron
(Zamawiajacy nieobecny na posiedzeniu 16.05.2023 r. stawit sie na posiedzenie i rozprawe 24.05.2023 r.) oraz

Przystepujacego (Wnoszgcego Sprzeciw) ztozone ustnie do protokotu 16 i 24.05.2023 r.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na
oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:
5. art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy mimo, ze wskazane przez
Wykonawce ilosci pracownikow i koszty wynagrodzenia pracownikdw sg razgco niskie Z uwagi na zanizong

ilos¢ pracownikéw, zanizong liczbe roboczogodzin

oraz nierynkowe stawki wynagrodzenia kierownika budowy i kierownikow robot, niewspotpracujacych z
Wykonawcg na podstawie stosunku pracy, co nie

zostato wyjasnione zgodnie z art. 224 ust. 6 PZP;
6. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy mimo, ze tre$¢ oferty
Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz pomija ona cze$¢ zakresu $wiadczenia wynikajgcego
z dokumentaciji projektowej stanowigcej Zatacznik nr 7 do SWZ, co wynika z tresci kosztorysow ofertowych
przedtozonych przez Wykonawce wraz z

formularzem oferty, w ktérych nie uwzgledniono czesci wymaganych przez Zamawiajacego prac;
7. art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy mimo, ze Wykonawca w cenie
przedstawionej na formularzu oferty nie uwzglednit kosztéw wykonania czesci wymaganych przez Zamawiajgcego
prac, co wynika z treSci kosztorysow ofertowych przedtozonych przez Wykonawce wraz z formularzem oferty;

8. art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybor oferty Wykonawcy, ktorego oferta podlegata odrzuceniu w postepowaniu na
podstawie art. 224 ust. 6 PZP, art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania.



W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z treSci odwotania, odpowiedzi na odwotanie
(uwzglednienia), sprzeciwu Przystepujgcego, pisma procesowego Przystepujgcego z 16.05.2023 r., pisma procesowego
Odwolujgcego z 19.05.2023 r. oraz pisma procesowego Przystepujacego z 23.05.2023 r.

Nastepnie, Izba wskazuje w szczegoélnosci na wezwanie do wyjasnien z 05.04.2023 r.; ,(...) Dziatajgc na podstawie
przepisu art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -Prawo zamowien publicznych(Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z
poézn. zm.) zwanej dalej ,ustawa Pzp", w zwigzku z tym, Zze zaoferowana cena Panstwa oferty budzi watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zaméwienia, zwracam sie o ztozenie wyjadnien, w tym ztozenie dowoddw w zakresie wyliczenia ceny
oferty.

W szczegolnosci, zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp wzywam do ztozenia przedmiotowych wyjasnien, w zakresie: a)
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r., poz. 2177 oraz z 2019 r., poz.
1564) lub przepis6w odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane jest realizowane zaméwienie (art. 224 ust. 3
pkt 4 ustawy Pzp); b) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w
miejscu, w ktorym realizowane bedzie zamowienie (art. 224 ust. 3 pkt 6 ustawy Pzp). (...)". W dalszej kolejnosci
wskazujac na udzielone wyjasnienia z 12.04.2023 r.: ,(...)Dziatajgc w imieniu Wykonawcy w odpowiedzi na pismo z dnia
05.04.2023 r. na wstepie zastrzegamy, iz cata tre$¢ wyjasnien oraz zatgcznikow do nich stanowi tajemnice naszego
przedsiebiorstwa oraz zastrzegamy, ze nie mogg by¢ one udostepniane.

Ponadto wskazujemy, iz przestane do nas pismo skupia sie przede wszystkim na kosztach pracowniczych i z zwigzku z
tym na tej kwestii gtéwnie skupimy sie w naszej

odpowiedzi. W przypadku otrzymania szczegdlowego wezwania odpowiemy na nie w precyzyjny sposoéb.

Oswiadczamy, ze cena ofertowa zostata skalkulowana przy zastosowaniu aktualnych stawek roboczogodziny.
Powyzsza kalkulacja odzwierciedla realne koszty roboczogodziny oferenta w oparciu o rzeczywiste stawki wynagrodzen
obowigzujgce obecnie w przedsiebiorstwie.

Zgodnie z oSwiadczeniem ziozonym w ofercie zamierzamy wykona¢ zamdwienie wylgcznie wtasnym potencjatem bez
udziatu podwykonawcéw. Fakt ten ma znaczacy wplyw zaréwno na sam poziom ceny ofertowej jak rowniez na
przewidywalnos¢ i petng $wiadomos¢ poniesionych nakladéw na robocizne.

Do realizacji zadania zostanie przeznaczony wytgcznie sprzet wlasny oferenta. Posiadanie wiasnego szeroko pojetego
sprzetu budowlanego pozwala znaczaco obnizy¢ jak i w petni przewidzie¢ kalkulacje kosztéw pracy sprzetu.

Ceny materiatow niezbednych do wykonania zaméwienia zostaly rzetelnie skalkulowane w oparciu o biezace ceny
rynkowe. W wycenie uwzgledniono zaréwno potwierdzone u wspotpracujgcych dostawcdw aktualne ceny materiatow jak
rowniez indywidualne wyceny dla oferenta oparte na wypracowanych poziomach rabatowych pod przedmiotowg
inwestycje.

Co wazne - jestesmy firmg miejscowa, w zwigzku z czym nie mamy kosztéw dojazdu czy zakwaterowania. Mamy ponad
25 lat doswiadczenia przy wykonywaniu tozsamych zadan dla instytuciji publicznych na terenie Wroctawia.

Dodatkowo zwracamy uwage, ze nasza oferta jest wyzsza niz kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia tj. 3 599 988,60 zt. Brutto

Il [elementy cenotworcze]

Niezaleznie od powyzszego odnoszac sie do przestanego zapytania wskazujemy, ze cena naszej oferty zostata
skalkulowana w nastepujacy sposob (sg to wartosci bez zysku i kosztéw posrednich wynikajgcych z kosztorysu):

H|Element majgcy wpltyw na cene ||Koszt [zf] |
ﬂlKoszt zakupu materiatbw wraz ich dostawq||2.207.941 ,09 zt brutto |
H|Koszty pracy sprzetu ||36.702 zt brutto |
ﬂlKoszty wynagrodzen pracownikéw ||373.288,21 + 84.000 zl|
ﬂlPozostale koszty ogolne budowy ||120.000 brutto |
ﬂlSuma kosztow [zi] H2 821931,3 zt brutto\
[[Nasza oferta 4] [3.627.270 zt brutto |
ﬂlDochc')d z realizacji zamoéwienia [zi] (réznica B-A)H805 338,7 zt brutto \

[Ad. 1 - zakupy materiatéw],
W przypadku naszej oferty elementem najbardziej kosztotworczym poza kosztami

wynagrodzen pracownikéw oraz kosztem pracy sprzetu sg koszty zwigzane z nabywaniem



materiatdw budowlanych.

Przy sporzgadzaniu naszej oferty przyjelismy, ze poniesiemy z tego tytutu koszty

w wysokosci ok. 1.795,074,- zt netto tj. 2.207.941,09 zt brutto.

Na kwote ww. wydatkéw sktadajg sie nastepujgce zakupy:

1) Centrala wentylacyjna - koszt ok. 78.772,- zt

96.889,56 zt brutto

137.206,50 zt brutto

199.370,70 zt brutto

64.710,23 zt brutto

57.296,93 zt brutto

97.870,17 zt brutto

41.697 - zt brutto

1.512.900,- zt brutto

2)
3)
4)
5)
6)
7
8)
Dowod:
1)
2)

Klimatyzacja CH2+CHS5 - koszt ok. 111.550,- zt

Stolarka drzwiowa ALU - koszt ok. 162.090,- zt

System kolejkowy INFOBOX - koszt ok. 52.610,- zt

Oprawy o$wietleniowe - koszt ok. 46.582,87 zt

CCTV + Kontrola dostepu + SSWiN - koszt ok. 79.569,24 zt
SAP koszt ok. 33.900,- zt netto

pozostate elementy - koszt ok. 1.285.965,- zt

wydruki z ofertami cen produktéw niezbednych do realizacji umowy

kosztorys zfozony wraz z ofertg

Co wazne - powyzej przedstawiamy tylko te elementy, ktore generuja najwieksze koszty. Wszelkie zakupy ujelismy w
przedstawionym kosztorysie. Przyjete przez nas ceny w kosztorysie sg wyzsze niz ceny nam oferowane przez
dostawcédw, dzieki czemu posiadamy niezbedny bufor na wypadek wzrostu cen tych towaréw. Ceny zaoferowane przez
naszych dostawcdw obejmujg zardwno sprzedaz materiatow jak i ich dostawe na miejsce wykonywania robot.

[Ad. 2 - posiadany sprzet]

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w okresie prowadzenie dziatalnosci nabyty zostat niezbedny sprzet do
Swiadczenia ustug bedgcych przedmiotem zaméwienia, na ktéry sktadajg sie:

1)
2)

Elektryczny Samochéd ciezarowy dostawczy Peugeot e-Partner do 0,9 t - dokument rejestracyjny DW402YF

Ciezarowy samochod dostawczy do 3,5 t Fiat Ducato - dokument rejestracyjny DW672XV 3) Ciezarowy

samochéd dostawczy do 3,5 t Fiat Ducato - dokument rejestracyjny DW1EX36

4)
5)
1)
2)
3)

Ciezarowy samochod wywrotka skrzynia 9t Mercedes Atego - dokument rejestracyjny DW5R764
Samochéd osobowy Nissan Xitrail - dokument rejestracyjny DW5Y787 Dowdd:

dokument rejestracyjny DW2WT02

dokument rejestracyjny DW672XV

dokument rejestracyjny DW1EX36



4) dokument rejestracyjny DW5R764
5) dokument rejestracyjny DW5Y787

Posiadamy takze witasny sprzet budowlany w pozostatym zakresie taki jak betoniarki, rusztowania systemowe, drabiny
,podesty robocze , specjalistyczne narzedzia glazurnicze oraz do ukladania wyktadzin spawanych , elektronarzedzia i
maszyny w ilosci powyzej 100 sztuk tj. w ilosci znacznie przekraczajgce;j ilosci i zakres niezbedny do realizacji umowy.

Co wazne - posiadanie wlasnej bazy sprzetowej pozwoli nam na znaczne oszczednosci, gdyz nie poniesiemy kosztow
zwigzanych z najmem lub leasingiem takiego sprzetu w okresie trwania umowy, co stanowi jedng z naszych przewag
konkurencyjnych. Wszystkie $rodki transportowe jak i sprzet sg w petni zamortyzowane.

W zwigzku z tym nie bedzie koniecznosci dokonywania przez nas zakupdw nowego sprzetu, a biezgca konserwacja i
eksploatacja zostang pokryte ze stawek jakie zostaty przyjete do kalkulacji ceny w niniejszym postepowaniu. W
przestanym kosztorysie wszelkie dodatkowe koszty ujete sa w pozyciji koszty posrednie, kidre przyjeliSmy na poziomie
68,1% kazdej pozycji jak i 11,3 % zysk.

Dzieki temu koszty jakie poniesiemy w zwigzku z pracg sprzetu (bez kosztow posrednich i zysku) wyniosg 29.839,09 zt
netto tj. 36.702,- zt brutto. GdybySmy nie posiadali wiasnego sprzetu koszty te bytyby co najmniej 2 razy wyzsze i
wyniostyby ok. 75.000,- zt brutto.

[Ad. 3 - koszty wynagrodzen pracownikdw]

W zakresie kosztdéw zwigzanych z pracownikami wskazujemy, ze realizacja ustug objetych zamowieniem bedzie
dokonywana przez zatrudnionych na umowe o prace na pefen etat za wynagrodzeniem minimalnym. Co wazne - w chwili
obecnej osoby te sg u nas zatrudnione i w przypadku wygrania niniejszej postepowania bedziemy z nimi kontynuowaé¢
wspoiprace w oparciu 0 umowe o prace.

W zwigzku z tym tgczne koszty jakie z tego tytutu poniesiemy w czasie trwania umowy ( 8 miesiecy) wyniosg 373.288,21
zt brutto (14.737 roboczogodzin wynikajgcych z wyceny) na ktérg to kwote sktadajg sie:

1)  3.490,- zt brutto - wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia od stycznia 2023 r.

2) 714,75 brutto - pozostate koszty zwigzane z zatrudnianiem pracownika na umowe o prace od stycznia 2023 r.
Zwracam uwage, ze dla wyliczenia kosztéw pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym przyjeliSmy kwote 4.204,75
zt brutto na kazdego z pracownikéw, co daje ubruttowiong stawke godzinowa ok. 25,33 zt (Sredniomiesieczna liczba
godzin roboczych miesigcu w roku 2023 to 166 godzin). Natomiast w szczeg6towym kosztorysie przyjelismy stawke
wyjéciowg roboczogodziny wynoszacg 25,69 zt za rbg, co z narzutami daje stawke docelowg na poziomie 48,06 zt i
pozwala nam zaréwno na osiggniecie zysku jak i bezpieczny bufor zatozony na wypadek zaistnienia sytuaciji
nieprzewidzianych. Co wazne -taki sposob skonstruowania stawki docelowej miat na celu wziecie pod uwage
uwzglednienie stawki wynagrodzenia minimalnego, ktéra obowigzywac¢ bedzie od lipca 2023 r. Nadal bowiem docelowa
stawka bedzie przewyzsza¢ wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace.

Ponadto poza kosztami robotnikdéw poniesiemy réwniez koszty zatrudnienia kadry kierowniczej (kierownika budowy i
kierownikow robot) w wysokosci 84.000,- brutto podczas catego okresu trwania umowy (8 miesiecy x 10.500 brutto).

Koszty robocizny jakie przyjelismy w kosztorysie szczegdtowym (bez kosztéw posrednich i zysku) wyniosty 378.631,74
zt netto tj. 465.717,04 zt brutto na co sktada sie 14.737 roboczogodzin. Dodatkowo réwniez dla pozycji dotyczacych
robocizny w naszej kalkulacji przyjelismy 68,1 % koszty posrednie jak i 11,3 % zysk. Tym samym pozwala ona na
pokrycie kosztoéw pracowniczych oraz osiggniecie zysku.
Dowdéd:

1. zanominizowane przyktadowe umowy o prace kilku zatrudnionych pracownikow

2. zestawienie miesieczne z rozliczeniem sktadek ZUS za mc Il 2023

lll [pozostate wyjasnienia]

1) Woykonawca nie uzyskat pomocy publicznej, a co za tym idzie nie wptywa ona na sposéb uksztattowania
oferty.

2) Odnosnie prawa pracy i ubezpieczen spotecznych opisali§my naszg sytuacje powyzej.

3) Odnosnie podwykonawcow i dostawcow - w zakresie dostawcow skorzystamy z nich natomiast w zakresie
podwykonawcow nie wykluczamy takiej mozliwosci aczkolwiek priorytetem jest samodzielne wykonanie
zamowienia.

Dowdd:

wydruki z ofertami cen produktéw niezbednych do realizacji umowy



4) W przypadku wystgpienia jakichkolwiek zdarzen niepozgdanych np. reklamac;ji lub koniecznosci zwigkszenia
ilosci roboczogodzin w celu wykonania umowy koszty z tym zwigzane umniejszac¢ bedg zaktadany przez nas zysk.
Roéwniez wzrost kosztow wynagrodzenia minimalnego w lipcu 2023 umniejsza¢ bedzie tenze zysk w stopniu w
jakim

bedziemy musieli wykonywaé roboty w okresie od lipca 2023, co na dzienh kalkulaciji oferty nie jest mozliwe do
przewidzenia w doktadny sposob. Z uwagi na wysokos$¢ zysku - 22,2%, a przy kosztow posrednich i narzutéw przyjetych
w kosztorysie mogg okazac sie wyzsze -stanowi on wystarczajaco duzy margines na ewentualnych btedéw i pomytek,
ktérych ewentualne wystgpienie i tak pozwoli nam na uzyskanie niezbednego zysku z realizaciji tejze umowy.

5) Inne szczegoblne warunki realizacji umowy - zostaty szczeg6towo opisane w Czesci |.

Na zakonczenie uprzejmie wskazujemy, ze w przypadku szczegdtowego wskazania przez Zamawiajgcego co i dlaczego
budzi jego watpliwosci jesteSmy gotowi w szczegbtowy sposéb udzielic odpowiedzi (...)".

Dodatkowo stwierdzajgc, ze Zamawiajgcy wymagat ztozenia oferty i obliczenia ceny na podstawie dokumentac;ji
projektowej - a nie na podstawie kosztorysu $lepego, ktdéry miat wytgcznie znaczenie poglagdowe i pomocnicze. W tym
zakresie w dniu 03.03.2023r. Zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ w nastepujgcy sposéb: ,Ponadto Zamawiajgcy
informuje, iz dokonuje nastepujgcej modyfikaciji tresci Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia:

1. W dziale Xlll pkt 13 wykresla sie ppkt ,b" w brzmieniu ,Kosztorys ofertowy sporzgdzony metoda uproszczona
z zestawieniem robocizny, materiatéw i sprzetu na podstawie zatgczonych w zatgczniku nr 7 przedmiaréw robot
zachowujgc kolejnos¢ liczby porzadkowej, podstawe wyceny oraz ilosci do wykonania."

Uwaga: od chwili modyfikacji tzw kosztorysy Slepe stanowig tylko materiat pomocniczy, jedynym i wigzgcym
dokumentem w zakresie wyliczenia ceny jest dokumentacja projektowa.”

W ramach odpowiedzi na pytania (pismo z 03.03.2023 r.) stwierdzit, ze: ,Pyt. 3 Ogdlne — zgodnie z zapisami SWZ
rozdziat Xlll, punkt 13b) oferta musi zawierac: ,Kosztorys ofertowy sporzgdzony metodg uproszczong z zestawieniem
robocizny, materiatéw i sprzetu na podstawie zatgczonych w zatgczniku nr 7 przedmiaréw robo6t zachowujgc kolejnosc¢
liczby porzadkowej, podstawe wyceny oraz ilosci do wykonania, natomiast w rozdziale XV opisujgcym sposob obliczenia
ceny mowa jest o cenie ryczattowej wynikajgcej z dokumentacji projektowej, ktora jest stata i nie moze ulec zmianie w
okresie obowigzywania umowy. W zwigzku z powyzszymi zapisami prosze o potwierdzenie, ze wszelkie roboty ujete w
dokumentacji projektowej i nieujete w przedmiarach zawartych w zatgczniku nr 7 wykonawca powinien uwzgledni¢ w
pozycjach tego przedmiaru, bez wprowadzania zmian rzeczowych i ilosciowych? Odp: Zamawiajacy w zat. nr 7 do SWZ
zatgczyt kosztorysy Slepe branz budowlanej, sanitarnej i elektrycznej, ktore stanowig zat. nr 8, 8a, 8c. Kosztorysy Slepe
sg tylko materiatami pomocniczymi. Cena ryczattowa oferty brutto za wykonanie robét budowlano-instalacyjnych ma
wynika¢ z dokumentaciji projektowej stanowigcej zatacznik do SWZ

Pyt. 4 Czy Zamawiajacy zechce uzupeti¢ przedmiar robét stanowigcy podstawe przygotowania kosztorysu ofertowego
o0 pozycje ujete w dokumentacji projektowej i podlegajace wycenie: a. Instalacja skroplin kpl 1 b. Orurowanie instalaciji
chtodniczej kpl 1? Strona 3/10 Odp: Zamawiajgcy jako zatgcznik do SWZ zatgczyt kosztorys $lepy roboty sanitarne, kitdry
nie bedzie modyfikowany o ww. pozycje. Koszt wykonania powyzszych pozycji nalezy ujg¢ w cenie ryczattowej oferty
brutto za wykonanie rob6t budowlano-instalacyjnych — zgodnie z opisem w dokumentacji projektowej. (...)

Pyt. 7 Wentylacja mechaniczna — zgodnie z dokumentacjg centrala wentylacyjna uktadu NW2, obstugujaca sale S2,
zlokalizowana jest na dachu. W zwigzku z tym projektant wskazuje na konieczno$¢ wykonania izolacji o gr. 9 cm dla
kanatéw prowadzonych na zewnatrz budynku. Czy Zamawiajacy zechce uzupeini¢ przedmiar robét stanowigcy
podstawe przygotowania kosztorysu ofertowego o pozycje ujete w dokumentacji projektowej i podlegajace wycenie: a.
Izolacja o gr. 9 cm kpl 1? Odp: Zamawiajacy jako zatacznik do SWZ zatgczyt kosztorys Slepy roboty sanitarne, ktéry nie
bedzie modyfikowany o ww. pozycje. Koszt wykonania powyzszej pozycji nalezy ujg¢ w cenie ryczattowej oferty brutto za
wykonanie robét budowlano-instalacyjnych.”.

W pozostalym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc
dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnoénie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Wzgledem 24 osobowej brygady, Izba uznata, ze wymaog ten w tym postepowaniu nie oznacza koniecznosci zatrudnienia
owych 24 oséb przez caty okres realizacji umowy. W § 11 ust. 2 projektu umowy Zamawiajacy okreslit, ze: ,Osoby
wykonujgce czynnosci przy realizacji przedmiotu umowy przez caty okres jej obowigzywania sg zatrudnione w liczbie
0s06b gwarantujgcej prawidtowe wykonanie przez Wykonawce przedmiotu umowy”. W konsekwencji Izba uznata za
dopuszczalne rozwigzanie przyjete przez Przystepujgcego. Nie ma konieczno$ci utrzymywania w gotowosci 24 oséb
przez 8 miesiecy bez wzgledu na dany etap budowy. Izba podkresla, ze analogiczne rozwigzania przyjeto w
postepowaniu MAGNOLIA, BOISKA RACELAWICKA. Odmiennie jest w postepowaniu PIWNICA SWIDNICKA i HALA
RACLAWICKA tam niewatpliwie obecno$¢ winna by¢ stata. Jednoczes$nie, Izba uznata, ze mimo, iz wprost nie ma
zapisu dopuszczajgcego petnienie kilku funkcji przez te samg osobe, jak to ma miejsce w postepowaniu MAGNOLIA,
HALA RACLAWICKA (choc¢ dotyczy to kierownikéw, czy tez $wiadectw kwalifikacji) lub mozna to wywieSc¢ jak w
postepowaniu PIWNICA SWIDNICKA, jak uczynit to Przystepujacy, to Izba uznata ze przywotane na wstepie
postanowienia projektu umowy dajg podstawe do takiego



taczenia. Zamawiajgcemu zalezato bowiem aby byta to liczba os6b gwarantujgcych prawidtowe wykonywanie przedmiotu
umowy. Inaczej méwigc wytyczng byta gwarancja prawidtowego wykonywania umowy. W konsekwencji jesli dana osoba
miata kilka umiejetnosci (ztozone kopie umow o prace — ostatecznie przy pisSmie z 23.05.2023 r.) nie kolidowato to z tg
wytyczng a wrecz wychodzito naprzeciw jej. W konsekwencji nie mozna uznac, ze Przystepujacy przy wycenie nie
doszacowat roboczogodzin dla brygady, czy tez liczby pracownikow.

Oswiadczenie firmy ERA z powodoéw wskazanych wyzej nie zmienia stanowiska Izby w tym zakresie. Po drugie, w
postepowaniu ztozono 5 ofert. Odnosnie o$wiadczenia NEXUS NOWE TECHNOLOGIE WROCEAW S.A. dotyczy
postepowania MAGNOLIA, to oswiadczenie odnosi sie do dysponowania, nie ma nic o zatrudnieniu przez caty okres
realizacji. Nadto, w dalszej kolejnosci odnosi sie do zatrudnienia na umowe o prace. W konsekwencji w tym tylko
kontekscie nalezy rozpatrywac przestrzeganie ww. obowigzkow i ich kontrole przez Zamawiajgcego. O$wiadczenie w
postepowaniu PIWNICA SWIDNICKA jest inne odnosi sie do catego okresu realizacji przedmiotu umowy i wobec
wczesniejszych ustalen, co do odmiennosci postanowier wzgledem aktualnego postepowania nie zmienia stanowiska
Izby w zakresie przedmiotu sporu.

Odnosnie kierownika budowy i kierownikéw robot, Izba podkresla, ze jest zwigzana przepisami Prawa Budowlanego i
Kodeksu Cywilnego. Przepisy Prawa Budowalnego nie okreslajg czestotliwosci obecnosci kierownikow na placu budowy.
Izba nie zaprzecza przytoczonym przez Odwotujgcego przepisom, z ktorych wynikajg obowigzki kierownikéw na placu
budowy i wynikajgce z nich odpowiedzialno$ci za gwarantowanie zachowania bezpieczenstwa. Jednakze Zamawiajgcy
nie zatozyt wytgcznosci podczas pracy kierownikdw — na placu budowy, jak czyni to wielu Zamawiajgcych np. GDDKIA,
czy tez nie okreslit czestotliwosci ich obecnosci. W konsekwenciji, Izba przyjeta ztozone w tym zakresie wyjasnienia
Przystepujacego na rozprawie 24.05.2023 r., co do dokonanych zatozen, tj. ze ta obecnos¢ bedzie w stopniu
wystarczajgcym w zaleznosci od stopnia skomplikowania, tj. w zaleznos$ci od stopnia skomplikowania inwestycji, w
zalezno$ci od koniecznosci odbioru kazdego elementu robdt i jego wpisu do dziennika budowy.

Odnos$nie wynagrodzenia kierownikow, Izba zmuszona jest rozpatrze¢ na korzys¢ Przystepujacego to, ze wezwanie do
wyjasnien z 05.04.2023 r. ceny razgco niskiej nie referowato wprost do tej kwestii, a miato charakter ogélny. W
konsekwenciji Przystepujgcy odniost sie do tej kwestii w wyjasnieniach hastowo. Przystepujgcy zastrzegt takze w
wyjasnieniach mozliwo$¢ pogtebienia wyjasnien wytgcznie w wypadku wezwania

szczegotowego. Tak czy inaczej Przystepujacy wobec formutowania zarzutu przedstawit w odpowiedzi, tj. w pismie z
16.05.2023 r. stosowne faktury, a Odwotujgcy w pismie z 19.05.2023 r. raporty ptacowe firm rekrutujgcych. Izba uznat, ze
Przystepujacy wykazat realno$¢ wynagrodzenia, tym bardziej, ze nie sg to umowy o prace, tj. podstawg zatrudnienia
(wytaczone w SWZ), ztozyt tez oSwiadczenia kierownikdw przy pismie z 16.05.2023 r. Ostatecznie Izba takze wzieta pod
uwage, ze Przystepujacy przewidziat ptatnoS¢ w ryczattach miesiecznych, jak i oSwiadczenie Ze ewentualne
niedoszacowanie bedzie pokrywat z zysku. Izba wzigta takze pod uwage ryczattowy charakter wyceny. W konsekwencji
takze w zakresie kierownika budowy i kierownikow robét nie mozna moéwic o przyjeciu nieodpowiedniej liczby
roboczogodzin i niedoszacowanie w tym zakresie kosztow po stronie Przystepujgcego. Podobnie w zakresie ich
wynagrodzenia. Nadto, Izba wskazuje, Ze co prawda nie bylo zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, ale zarzucono
naruszenia art. 224 ust. 6 PZP, ktory referuje do odrzucenia oferty z razgco niskg ceng, w kontekscie nie udzielenia
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jesli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. Jednoczesnie, tak w petitum, jak i w uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy takze referowat w kontekscie
pierwszego zarzutu do ceny razgco niskiej.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odno$nie zarzutu drugiego i trzeciego, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajgce oddaleniu.

Po pierwsze kosztorysu ofertowe zatgczone przez Zamawiajgcego miaty charakter pomocniczy, nawet powotywanie sie
na nie w wyjasnieniach odno$nie ceny razgco niskiej nie zmienig tego stanu rzeczy i nie dajg podstaw do ich weryfikacji.
Po drugie, sam Zamawiajgcy dlatego ostatecznie uznat je za materiat pomocniczy, z uwagi na duzg ilo¢ btedéw oraz
zaprzestanie ich aktualizaciji, w toku udzielanych odpowiedzi na pytania, wzgledem dokumentaciji projektowej. Po trzecie,
nie miaty one charakteru szczeg6towego, co wobec ryczattowej wyceny uniemozliwia ich weryfikacje w sposob
oczekiwany przez Odwotujgcego. Po czwarte, Przystepujacy nie byt wzywany do wyjasnien w tym zakresie, {j.
wskazanych w odwotaniu brakéw. W konsekwenciji Izba uznata przedstawione w tym zakresie wyjasnienia
Przystepujgcego w ramach pisma z 16.05.2023 r., w ktérych generalnie stwierdzit, iz w tych kosztorysach nie zmieniat
pierwotnych ilosci, przy czym wartosci cenowe zostaty wypetnione juz na podstawie wyceny wiasnej ryczattowe;j
Przystepujgcego na bazie dokumentacji projektowej, z uwzglednieniem rzeczywistej ilosci z dokumentacji projektowe;.
Jednoczes$nie Izba biorgc pod uwage, ze Przystepujacy nie byt wzywany do wyjasnien w spornym zakresie, uznata
zatgczony do pisma z 16.05.2023 r. kosztorys szczegbtowy stanowigcy rozwiniecie kosztorysu ofertowego
uproszczonego, ktory

zawiera w sobie sporne pozycje. Nadto, Przystepujacy wskazat konkretne pozycije, w ktérych ,zaszyt” sporne pozycije,
tak w pi$mie z 16.05.2023 r., jak i na rozprawie

24.05.2023 r. Izolacja z wetny mineralnej (pkt 1) w poz. 48 i 50 kosztorysu ofertowego szczegbtowego, dotyczy kanatdw
wentylacyjnych. Dostawa i montaz ptaszcza

z blachy dla instalacji (pkt 2) prowadzonych na dachu w poz. 45, 46, 47 i 49 w wycenie zapasu materiatbw w pozycjach
kanaly wentylacyjne i ksztattki. Dostawa i montaz podstaw dachowych dla kanatow wentylacyjnych (pkt 3). Izba uznata
watpliwosci Przystepujgcego (brak w dokumentacii projektowej — zat. nr 2 do projektu wykonawczego branzy sanitarnej).



Dostawa i montaz podkonstrukciji i podpor (pkt 4) w poz. 45, 46, 47 i 49. Dostawa i montaz przepustnic prostokatnych i
okragtych (pkt 5) w poz. 45, 46, 47 i 49. Dostawa i montaz instalacji skroplin (pkt 6) w poz. 42. Dostawa i montaz
instalacji freonowe;j (pkt 7) w poz. 42. Dostawa i montaz kabla (pkt 8) w poz. 41. Odnosnie dostawy i montazu gniazd
jednofazowych (pkt 9) pojedynczych Izba rozpatrzyta watpliwosci Przystepujacego na jego korzys¢, gdyz Odwotujacy
operuje nieprecyzyjnymi stwierdzeniem ,niewtasciwa ilos¢”, w konsekwencji nie wiadomo o ile mniej sztuk zarzuca
Odwotujgcy wycenienie tych gniazd. Z tych tez wzgledow, Izba przyjeta oSwiadczenie Przystepujgcego ztozone w tym
zakresie na rozprawie 24.05.2023 r. o wycenie gniazd w dobrej ilosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu czwartego, wobec jego wynikowego charakteru, biorgc pod uwage, ze wczesniejsze zarzuty podlegajg
oddaleniu, oddaleniu podlega réwniez niniejszy zarzut.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz
orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Jednoczes$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujacego /§ 8 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 2
lit. a i b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437)/ nakazujac Odwotujgcemu dokonanie zwrotu Wnoszgcemu Sprzeciw kwoty 3 600,00 zt tytulem
zwrotu wydatkéw petnomocnika oraz kwoty 858,60 zt + 858, 60 zt (1717, 20 zt) tytutem kosztow przejazdu na oba terminy
posiedzenia i rozprawy, jak i kwoty 17, 00 zt

tytutem kosztow optaty skarbowej od petnomocnictwa (tgcznie kwoty 5 334, 20 zV/.
Przewodniczacy:
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