Sygn. akt: KIO 1216/23
WYROK

z dnia 16 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 1 maja 2023 r. przez wykonawce Strabag spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Pruszkowie przy ul. Parzniewskiej 10 (05-800 Pruszkow) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine
Szczytno z siedzibg w Szczytnie przy ul. tomzynskiej 3 (12-100 Szczytno)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty w postepowaniu dla czesci |, Il, IV i V zamowienia, uniewaznienie czynnosci z dnia 20 kwietnia
2023 r. polegajacej na wezwaniu wykonawcy Ustugi Drogowo-Budowlane As-Drog spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie do wyjasnien tresci oferty oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a
w jej ramach przyznanie ofercie ww. wykonawcy 0 pkt w ramach kryterium oceny ofert DosSwiadczenie kierownika
budowy w czesciach |, I, ViV zaméwienia.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Szczytno i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Strabag spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Pruszkowie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od zamawiajgcego Gminy Szczytno na rzecz wykonawcy Strabag spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, kwote w wysokosci 13 600 zt gr (stownie: trzynascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu uiszczenia wpisu od odwotania
oraz zastepstwa procesowego.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 ., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cocoviiiiiiiiiinnnn.

Sygn. akt: KIO 1216/23
Uzasadnienie

Gmina Szczytno, zwana dalej: ,zamawiajagcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze
zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie podstawowym pn.: Modernizacja infrastruktury drogowej na terenie Gminy Szczytno (nr
referencyjny: RR.PFZ.271.7.2023), zwane dalej ,postepowaniem”, ktére zostato podzielone na 5 czesci.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 10 marca 2023 r. pod
numerem: 2023/BZP 00130854/01.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, kidérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 1 maja 2023 r. wykonawca Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost
odwotanie od niezgodnych z przepisami Pzp czynno$ci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu w zakresie czes¢ |, Il
IVi V zamowienia polegajgcych na: wyborze oferty wykonawcy Ustugi Drogowo-Budowlane As—Drog Sp. z 0.0. z
siedzibg w Olsztynie (zwanego dalej: ,Wykonawcg”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu, nieprawidtowym badaniu i
oceny oferty ww. Wykonawcy i przyznaniu jej po 10 pkt w kryterium oceny ofert ,DoSswiadczenie kierownika budowy” w
ramach kazdej z ww. cze$ci zamdwienia, wezwaniu Wykonawcy do wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1
Pzp oraz od zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej i innych zaniechan.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie nieprawidtowej oceny oferty Wykonawcy ziozonej w



zakresie czesci |, Il, ViV zamowienia i przyznanie jej w kazdej z ww. czesci po 10 punktow w ramach kryterium
oceny ofert ,Do$wiadczenie kierownika budowy” okreslonego w Dziale XIX SWZ ,Opis kryteriow oceny ofert wraz z
podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert”, ust. 1 pkt 3) w odniesieniu do pana L. F., w sytuacji gdy
Wykonawca nie potwierdzit spetnienia ww. kryterium, gdyz — wbrew wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w
SWZ - nie przedstawit wraz z ofertg dokumentu potwierdzajgcego spetnianie ww. kryterium, wobec czego w tym
kryterium oferta Wykonawcy powinna otrzymac¢ 0 pkt zgodnie z Dziatem XIX SWZ ,Opis kryteriow oceny ofert wraz
z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert”, ust. 2 pkt 3); w wyniku powyzszego

doszto do niezgodnego z Pzp wyboru oferty ww. Wykonawcy jako najkorzystniejszej w czesci |, Il, IV i V zamédwienia;

2) art. 16 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp przez bezpodstawne wezwanie Wykonawcy do wyjasnien tresci oferty
pismem z dnia 20 kwietnia 2023 r. w zakresie informaciji przedstawionych w ofercie na potwierdzenie spetnienia
kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie kierownika budowy”, okreslonego w Dziale XIX SWZ ,Opis kryteriéw oceny
ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert”, ust. 1 pkt 3) w odniesieniu do pana L. F., w
sytuacji gdy w tresci oferty Wykonawca nie potwierdzit spetnienia ww. kryterium, na co zamawiajacy jednoznacznie
wskazat w wezwaniu (1j. ze z przediozonych przez Panstwa referencji ztozonych na potwierdzenie spetnienia
kryterium oceny ofert nie wynika, ze Pan L(...) F(...), pelnit funkcje kierownika budowy przy realizacji inwestyciji
wskazanych w ofercie); w wyniku czego doszto do niedozwolonego prowadzenia negocjaciji miedzy zamawiajgcym
a Wykonawcg dotyczacej ztozonej oferty oraz zmiany jej tresci.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o:
- uwzglednienie odwotania;

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej w
czesciach |, I, ViV zamowienia;

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wezwania Wykonawcy z dnia 20 kwietnia 2023 r. do
wyjasnien tresci oferty;

- nakazanie zamawiajgcemu powtodrzenia stosownych czynnosci w zakresie prawidlowego badania i oceny ofert,
w tym przyznania ofercie Wykonawcy 0 pkt w ramach kryterium oceny ofert ,Do$swiadczenie kierownika budowy” w
czesciach |, Il, ViV zamowienia;

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesciach |, Il, IV i
V zamowienia na podstawie kryteriow oceny ofert ustalonych w SWZ przy uwzglednieniu konsekwenciji
wynikajgcych z powtornej oceny ofert;

- zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentdw znajdujgcych sie w kartach postepowania
zamawiajgcego, a przywotanych w uzasadnieniu odwotania w celu wykazania faktow wskazanych w uzasadnieniu.

Odwotlujgcy wyjasnit, ze posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp we wniesieniu odwotania, poniewaz jego interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia doznat uszczerbku w wyniku wadliwych czynnoéci i zaniechania dokonania
przez zamawiajgcego czynno$Sci prawem przepisanych, do wykonania ktérych byt zobowigzany. Odwotujgcy wskazat, ze
jest podmiotem profesjonalnie dziatajgcym na rynku budowlanym i przedmiotowym postepowaniu ztozyt oferte, ktora
zostata sklasyfikowana w ramach czesci |, 3

Il, ViV zamodwienia na miejscu drugim. Dokonanie w sposéb prawidtowy oceny ofert powinno prowadzi¢ do
przyznania ofercie Wykonawcy 0 punktdw w ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie kierownika budowy”,
okreslonego w Dziale XIX SWZ ,Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert”, ust. 1 pkt 3). W rezultacie w ocenie odwotujgcego jego oferta powinna zosta¢ sklasyfikowana na miejscu
pierwszym w ramach czesci |, Il, IV i V zamédwienia. Wskutek naruszenia przepiséw Pzp przez zamawiajgcego,
odwolujacy pozbawiony zostat mozliwosci wykonania zamowienia, pomimo ze ziozona przez niego oferta nie
podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu. Ponadto zdaniem odwolujgcego jego
interes w uzyskaniu zaméwienia moze dozna¢ uszczerbku (szkody), gdyz objete odwotaniem czynnosci i
zaniechania zamawiajgcego uniemozliwiajg mu uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia i jego realizacje (a w
konsekwencji odwotujacy moze utraci¢ korzysci zwigzane z realizacjg umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego). Gdyby zamawiajgcy dokonat czynno$ci badania i oceny ofert zgodnie z ustalonymi w SWZ
wymaganiami, prawidtowe dokonanie oceny oferty odwotujagcego powinno skutkowaé wyborem oferty odwotujacego
jako oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy wyjasnit, ze jest uczestnikiem postepowania, jego oferta zostata
prawidtowo ztozona i nie zawiera btedéw, a tym samym istnieje mozliwo$¢ wyboru jego oferty jako oferty
najkorzystniejszej. W przypadku uwzglednienia odwotania, odwotujgcy ma nadal szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia. Naruszenie wskazanych powyzej przepiséw, ma istotny wptyw na wynik
postepowania, w czym nalezy réwnolegle upatrywac interes we wniesieniu odwotania, poniewaz wptywa to na
sytuacje prawng odwotujgcego w postepowaniu. Uchybienia mogg zosta¢ naprawione poprzez nakazanie
zamawiajgcemu wykonania czynno$ci zgodnych z obowigzujgcymi przepisami Pzp, przy uwzglednieniu zarzutow
odwotania.

W uzasadnieniu odwotujgcy stwierdzit, ze stanowczego podkreslenia wymaga, ze w przedmiotowej sprawie,
zamawiajgcy sformutowat w SWZ w sposéb jasny i precyzyjny wymaog zatgczenia dokumentdéw potwierdzajgcych



spetnienie kryterium i wskazat przyktadowo, ze moze to nastapi¢ poprzez przedstawienie protokotu odbioru robét lub
referencji. W przywotanym postanowieniu SWZ uzyto zwrotu ,np.”, co $wiadczy o tym, ze zamawiajgcy przewidziat
katalog otwarty dokumentéw, a wykonawcy mieli w tym zakresie petng dowolnos¢ — mogli wiec przedstawi¢ oprocz
dokumentéw wymienionych przez zamawiajgcego przyktadowo kopie dziennika budowy lub jakikolwiek inny dokument
zawierajgcy nazwisko kierownika budowy wymienionego w ofercie. W $wietle brzmienia Dziatu XIl SWZ, nie ulega
watpliwosci, ze zataczony na potwierdzenie spetnienia kryterium dokument stanowi tres¢ oferty. Wymaog ztozenia
dokumentu byt wymogiem formalnym, skutkujgcym w przypadku braku jego ztozenia tym, ze samo o$wiadczenie
wykonawcy nie 4

moze skutkowaé przyznaniem mu punktéw w ramach tego kryterium. W niniejszej sprawie, Wykonawca wraz z ofertg
przedstawit jedynie referencje z ktorych tresci nie wynikato kto pemnit funkcje kierownika budowy, a wiec wbrew
wymaganiom zamawiajgcego — nie potwierdzit w ofercie spetnienia kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie kierownika
budowy”.

W ocenie odwotujgcego powyzsze przyznat sam zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 20 kwietnia 2023 r., wskazujac, ze z
przedtozonych przez Panstwa referencji ztozonych na potwierdzenie spetnienia kryterium oceny ofert nie wynika, ze Pan
L(...) F(...), petnit funkcje kierownika budowy przy realizacji inwestycji wskazanych w ofercie. W $wietle powyzszego,
zamawiajacy byt zobowigzany do przyznania ofercie Wykonawcy 0 punktow w ramach kryterium oceny ofert
,Doswiadczenie kierownika budowy” w odniesieniu do kazdej cze$ci zamodwienia i nie miat podstaw do wezwania
Wykonawcy do wyjasnien.

Odwolujgcy zauwazyt, ze zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze
zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. poz. 2415) referencje sg dowodami okre$lajgcymi czy roboty budowlane
wskazane w wykazie robét budowlanych (ktory jest podmiotowym Srodkiem dowodowym) zostaty wykonane nalezycie.
W wyrokach z dnia 17 sierpnia 2018 r. (KIO 1498/18) i z dnia 28 listopada 2018 r., (KIO 2145/16) uznano, ze
zamawiajgcy oceniajgc spetnienie warunku udziatu w postepowaniu zobowigzany jest do badania ztozonych
dokumentow tgcznie, tzn. badania informacji zawartych w jednolitym dokumencie/wykazie robét wraz z informacjami
zawartymi w referencjach albo innych dokumentach zatgczonych przez wykonawce. Stanowisko w orzecznictwie
odnoszace sie do braku obowigzku zawarcia w treSci referencji danych wymaganych przez zamawiajgcego dotyczy
wykazania poprzez referencje spetiania przez wykonawcéw warunkdéw udziatu w postepowaniu, a nie potwierdzenia
spetniania kryteriow oceny ofert. W Swietle powyzszego, nie mozna wiec uznac, ze w przedmiotowej sprawie tres¢
referencji nie musi zawiera¢ informacji wymaganych przez zamawiajgcego w odniesieniu do potwierdzenia spetiania
kryteriéw oceny ofert. Jesli Wykonawca wybrat referencje jako dokumenty, ktére majg potwierdzi¢ spetnianie kryterium
oceny ofert, powinien przedstawi¢ wraz z ofertg taka referencje z ktérej tresci wynika, ze pan L. F. pemit funkcje
kierownika budowy albo referencje wraz z innym dokumentem potwierdzajgcym ww. okolicznos¢ (np. pismem
zamawiajgcego). W niniejszej sprawie Wykonawca tego nie uczynit. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zamawiajacy,
okreslajgc, iz wymaga przeditozenia ,dokumentéw” wykluczyt mozliwos¢ ztozenia jedynie oswiadczenia wlasnego
wykonawcy, dlatego tez zamieszczenie informaciji jedynie w wykazie stanowigcym tre$¢ formularza oferty nie jest
wystarczajgce do uznania, ze Wykonawca potwierdzit spetnienie kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie kierownika
budowy”. Tym samym odwotujgcy stwierdzit, ze bezsporne

jest wiec, ze Wykonawca w ofercie nie wykazat doSwiadczenia zaproponowanego kierownika budowy w sposéb opisany
w SWZ

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wyjasnit, ze brak petnej informacji odpowiadajgcej wymaganiu w zakresie
do$wiadczenia kierownika budowy, stanowigcej tres¢ oferty, nie podlega uzupetnieniu, ani wyjasnieniu po terminie
sktadania ofert. Ponadto uznaje sie, ze art. 128 ust. 1 Pzp nie obejmuije treSci oferty w zakresie podlegajgcym punktaciji w
ramach kryterium oceny ofert, dlatego tez informacje zawarte w ofertach i oceniane w ramach kryteriow oceny ofert nie
podlegajg uzupetnieniom lub modyfikacjom po uplywie terminu sktadania ofert. Stosowanie uzupetnienia lub wyjasnienia
dokumentow na uzytek kryteriow oceny oferty mogtoby w prosty sposéb prowadzi¢ do naruszenia zasady rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Przyjmuje sie, ze dopuszczenie mozliwo$ci uzupetniania dokumentéw
podlegajacych ocenie w ramach kryteriow oceny ofert umozliwiatoby uzupetnianie ofert juz po ich otwarciu o takie
oswiadczenia i dokumenty, ktdre by zapewniaty wykonawcom uzyskanie wiekszej liczby punktéw, co bytoby sprzeczne z
dyspozycjg art. 223 ust. 1 Pzp.

Odwolujgcy podnidst, Ze w przedmiotowej sprawie, zamawiajgcy w sytuacji, gdy w ofercie Wykonawcy nie byto
zawartych informacji potwierdzajgcych spetniania kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie kierownika budowy” postepujgc
niezgodnie z przywotanym powyzej stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie, wezwat wykonawce pismem z dnia 20
kwietnia 2023 r. do wyjasnien treSci oferty w zakresie punktowanym w ramach kryterium ,Do$wiadczenie kierownika
budowy”, co jest niedopuszczalne i $wiadczy o razgcym naruszeniu art. 223 ust. 1 Pzp. W odpowiedzi na ww. wezwanie
Wykonawca ztozyt wyjasnienia wraz z dokumentami, uzupetniajgc dokumenty, do ktorych ztozenia byt zobligowany wraz
z ofertg. W wyniku powyzszego doszto do niedozwolonego prowadzenia negocjacji miedzy zamawiajgcym a
Wykonawcg dotyczgcej ztozonej oferty oraz zmiany jej treSci po terminie sktadania ofert. W ocenie odwotujgcego, przy
ocenie oferty Wykonawcy nie mozna bra¢ pod uwage jego odpowiedzi z dnia 21 kwietnia 2023 r., a zamawiajacy byt
zobowigzany do oceny oferty na podstawie informacji przedstawionych w jej tresci przed terminem sktadania ofert.

Abstrahujgc od braku dopuszczalnosci skierowania do Wykonawcy wezwania do wyjasnien treSci oferty, odwotujgcy
zauwazyh, ze nawet w odpowiedzi z dnia 21 kwietnia 2023 r. Wykonawca nie potwierdzit spetniania ww. kryterium,
poniewaz przedstawione przez niego dokumenty nie potwierdzajg spetnienia przez pana L. F. kryterium oceny ofert
,Doswiadczenie kierownika”. Odwotujgcy wskazat, ze plik zawierajgcy skan pisma ,Zaswiadczenie dla zadan



inwestycyjnych” z dnia 21 kwietnia 2023 r. nie zostat opatrzony przez Wykonawce kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub

podpisem osobistym, tj. nie poSwiadczono zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.
Juz tylko z tego powodu zamawiajgcy nie mogt go bra¢ pod uwage przy ocenie ofert. Ponadto dokument ten zostat
wystawiony po uptywie terminu skiadania ofert. Z pozostatych dokumentéw przedstawionych przez Wykonawce w
wyjasnieniu z dnia 21 kwietnia 2023 r. réwniez nie wynika fakt petnienia funkciji kierownika budowy przez pana L. F. w
ramach zadan wskazanych w tresci oferty. Nie ulega wiec watpliwosci, ze Wykonawca nie potwierdzit spetnienia
kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie kierownika budowy”, zamawiajgcy jest zobligowany przyzna¢ jego ofercie w
ramach tego kryterium 0 pkt w czesci |, Il, IV i V zaméwienia. Kazdy wykonawca, jako profesjonalista powinien zdawac¢
sobie sprawe z charakteru postepowania przetargowego w ktérym uczestniczy, a dokumenty nawet jesli zostaty
przygotowane przez osoby trzecie muszg by¢ podpisywane po ich weryfikacji, zwtaszcza w zakresie bedgcym
przedmiotem punktaciji.

Zdaniem odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty Wykonawcy jako
najkorzystniejszej w czesci |, I, IV, V zamowienia naruszyt takze art. 16 Pzp przez naruszenie zasady nakazujgcej
prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, w sposéb przejrzysty i proporcjonalny.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Ustugi Drogowo—
Budowlane As—Drog Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie.

W dniu 12 maja 2023 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit argumentacije
dla wniosku o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wskazat, ze procedura udzielenia zamowienia publicznego jest procedurg sformalizowang, a tres¢
zfozonych w toku postepowania ofert, co do zasady, jest niezmienna. Jednak zamawiajgcy, jesli powezmie jakiekolwiek
watpliwosci co do treSci zlozonej oferty moze zgda¢ od wykonawcy stosownych wyjasnien. Granicg ich dopuszczalnosci
jest brak mozliwosci zmiany oferty. Na zamawiajgcym cigzy obowigzek rzetelnego przeprowadzenia postepowania o
udzielnie zamowienia. Zamawiajgcy nie moze poprzestac¢ na wiasnej interpretaciji tresci oferty, a winien zada¢
wykonawcy jasne pytania w zakresie budzgcym niejasnosci. Dokonanie rzetelnej oceny zfozonych ofert jest takze
przejawem zachowania zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu, polegajgcej réwniez na sumiennym wypetnieniu
obowigzkéw, ktére na zamawiajgcego naktada ustawodawca w toku przeprowadzenia postepowania, tak aby wiasciwie
zabezpieczy¢ interes wszystkich uczestnikow procesu udzielania zamdwien publicznych. Zamawiajagcy zobowigzany
jest do wszechstronnego zbadania oferty danego wykonawcy, w tym wyjasnienia wszelkich watpliwosci dotyczacych jej
zgodno$ci z wymogami wynikajgcymi z dokumentéw

zamowienia. Niezaleznie jednak od tego, jaka jest przyczyna btedu, zamawiajgcy powinien dgzy¢ do tego, aby z
poszanowaniem i w granicach obowigzujgcego prawa doprowadzi¢ oferte wykonawcy do petnej zgodnosci z jego
oswiadczeniem woli. Tylko bowiem prawidtowe oferty mogg zosta¢ ocenione i tylko sposréd takich ofert moze zosta¢
wytoniona oferta najkorzystniejsza. Wyja$nienia tresci oferty, o ktérych mowa w art. 223 ust. 1 Pzp, stuzy¢ majg
rozwianiu watpliwosci, ktére wynikajg zaréwno z tre$ci samej oferty jak i z niejasnych dokumentéw zatagczanych do
oferty. Uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 Pzp oznacza, ze zamawiajgcy miat watpliwosci co do jednoznacznego
stwierdzenia o zgodnosci lub niezgodnosci oferty z warunkami zamaowienia, ktérych rozwianie moze nastapi¢ wytgcznie
przy udziale wykonawcy. Zgodnie z art. 223 ust 1 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadac¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub oSwiadczenh. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Z przepisu nie wynika
wylgczenie mozliwosci uzyskania wyjasnien w odniesieniu do informacji dotyczacych kryteriéw oceny ofert. Przepis art.
223 ust. 1 Pzp powinien by¢ rozpatrywany w kategoriach uprawnien zamawiajgcego, a wiec prawa zamawiajgcego do
zgdania wyjasnien, potaczonego z obowigzkiem zazadania tychze wyjasnien w celu wypetnienia obowigzku
przeprowadzenia badania i oceny ofert w sposob staranny i nalezyty, gdy oferta zawiera postanowienia niejasne,
sprzeczne lub gdy jej tresci nie da sie jednoznacznie i stanowczo wywies¢ bez udziatu wykonawcy. Zamawiajacy,
korzystajgc z tego uprawnienia, wyjasnia tres¢ ztozonej oferty. Celem wyjasnienia tresci ztozonej oferty jest uzyskanie
dodatkowych informacji, co w przypadkach watpliwosci, niejasnosci co do tresci ztozonej oferty pozwoli zamawiajgcemu
dokonac nalezytego badania i oceny ztozonej oferty. Uzyskane dodatkowe informacje (wyjasnienia) nie mogg jedynie
zmienic¢ tresci oferty, w tym rowniez w zakresie kryteriow oceny ofert oraz prowadzi¢ do zmiany $wiadczenia
oferowanego zamawiajgcemu przez wykonawcow. Zaniechanie przez zamawiajgcego wyjasniania tresci oferty, jezeli
jest to konieczne w celu dokonania rzetelnego badania oferty, stanowi naruszenie przepiséw prawa zaméwien
publicznych. Wyjasnianie (zwane réwniez niekiedy tumaczeniem) jest zadaniem myslowym, ktére polega na wskazaniu
uzasadnienia dla podanej przez wykonawce tresci formularza ofertowego. Wyjasnienia tresci oferty stanowig rodzaj
wyktadni oSwiadczenia woli wykonawcy (jego oferty).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, zamawiajgcy wskazat, ze poprosit Wykonawce o wyjasnienie w zakresie
wskazanego do$wiadczenia kierownika budowy (osoby skierowanej do realizacji zamowienia) i podjat czynnosci
zwigzane z prawidtowg oceng punktowg ofert. Powyzsze dziatanie zdaniem zamawiajgcego nie stanowito zmiany tresci
oferty w sensie

merytorycznym, bowiem Wykonawca nie wprowadzat nowych elementéw do tresci oferty (formularz ofertowy
sporzgdzony w sposob prawidtowy) tylko uwidocznit element, ktéry z uwagi na wskazanie kierownika budowy z imienia i
nazwiska oraz zrealizowanych przez niego zadan inwestycyjnych jest juz zawarty w ofercie, tylko nieuwidoczniony.



Wykonawca doprecyzowat, ze w kazdej realizowanej przez siebie inwestycji kierownikiem budowy jest pan L. F.
posiadajgcy stosowne uprawnienia, bedacy jednoczes$nie Prezesem Zarzadu Spotki. Tak wiec wskazane w formularzu
ofertowym zadania inwestycyjne byty przez niego realizowane, a przedtozone na potwierdzenie spetnienia kryterium
oceny ofert referencje i wyjasnienia wykonawcy potwierdzajg, ze wskazany kierownik budowy (L. F.) petnit funkcje
kierownika budowy przy budowie lub przebudowie drég o nawierzchni asfaltowej na wiecej niz jednej budowie i o wartosci
nie mniejszej niz 200 tys. ztotych i tym samym oferta Wykonawcy w tym kryterium otrzymata 10 pkt. Nie moze by¢ tak,
ze informacje oczywiste i niepowodujgce merytorycznej zmiany tresci oferty, a nieuwidocznione przez Wykonawce w
ofercie automatycznie uniemozliwiajg przyznanie wykonawcy dodatkowych punktéw w kryterium oceny ofert. W
niniejszym postepowaniu nie doszto do uzgodnienia tresci oferty, a jedynie do doprecyzowania tresci oferty przez
podkreslenie tresci, ktére zamawiajgcy uznat wczesniej za wskazane nie dos¢ jasno. Nie doszto do zmiany tresci oferty.
W ramach wyja$nien nie doszto do powstania stanu, ktéry nie istniat w dacie ztozenia oferty. Informacje relewantne dla
uzyskania punktéw w kryterium do$wiadczenie kierownika budowy nie zostaty wytworzone przez Wykonawce po
zfozeniu oferty, gdyz byly zawarte w formularzu ofertowym i w toku wyjasnien zostaty jedynie doprecyzowane.

Odnoszac sie do zasady pisemnosci w kwestii sktadania wyjasnien ztozonej oferty oraz dowoddw (dokumentéw)
zatgczonych do wyjasnien, to zamawiajgcy wskazat, ze przepisy Pzp nie naktadajg na wykonawcow obowigzku
zachowania formy elektronicznej lub postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym, lub podpisem osobistym przy
udzielaniu wyjasnien tresci ztozonej oferty. W niniejszym przypadku wykonawca dochowat obowigzku udzielenia
pisemnych wyja$nien w rozumieniu przepiséw Pzp. Brak podpisu, w sytuacji gdy zamawiajacy wie, kto ztozyt
przedmiotowe wyjasnienia (wykonawca zalogowany na platformie zakupowej), nie uprawnia zamawiajgcego do
odrzucenia wyjasnien, gdyz zgodnie z § 12 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
Srodkéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie mozliwa jest
identyfikacja podmiotu przekazujgcego dokumenty elektroniczne oraz ustalenie doktadnego czasu i daty ich odbioru.
Jednoczesnie dokumenty elektroniczne w postepowaniu lub w konkursie muszg spetniac tgcznie nastepujace
wymagania:

1) sgutrwalone w spos6b umozliwiajgcy ich wielokrotne odczytanie, zapisanie i powielenie, a takze przekazanie
przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej lub na informatycznym no$niku danych, 2) umozliwiajg prezentacje
tresci w postaci elektronicznej, w szczegdélnosci przez wyswietlenie tej treSci na monitorze ekranowym,

3) umozliwiajg prezentacje tresci w postaci papierowej, w szczegélnosci za pomoca wydruku,

4) zawierajg dane w uktadzie niepozostawiajgcym watpliwosci co do tresci i kontekstu zapisanych informacii.
Natomiast obowigzek podpisywania dokumentéw kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan
lub konkurséw o warto$ci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym zostat zastrzezony dla: - ofert,

- wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub w konkursie,

- wniosku, o ktérym mowa w art. 371 ust. 3 Pzp,

- o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp,

- podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 Pzp,

- zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby,

- przedmiotowych srodkéw dowodowych,

- dokumentow, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 Pzp, niewystawionych przez upowaznione podmioty, -
petnomocnictwa.

Tym samym w ocenie zamawiajgcego wyjasnienia tresci oferty oraz zatgczone na dowod dokumenty (pliki) nie
wymagajg zatem ztozenia podpisu elektronicznego. Referencje czy zaswiadczenia mogg by¢ wystawione zaréwno
przed jak i po dniu sktadania ofert, o ile potwierdzaja, ze wykazywane $wiadczenia zostaty zrealizowane przed uptywem
tego terminu (dotyczy skanu pisma ,Zaswiadczenie dla zadan inwestycyjnych” z dnia 21 kwietnia 2023 r.).

Ponadto zamawiajgcy zwrécit uwage na to, ze nie oczekiwat poparcia wyjasnien dowodami jednakze, ztozenie ich przez
Wykonawce nie jest zabronione przepisami ustawy i zamawiajgcy nie miat podstaw prawnych, by wycigga¢ negatywne
konsekwencje wobec Wykonawcy.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz biorgc pod uwage stanowiska
stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp.

Izba uznata, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypeit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.



Jak ustalit sktad orzekajgcy zamawiajgcy przestat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzieleniu
zamowienia publicznego kopie odwotania w dniu 2 maja 2023 r. przy uzyciu $rodkdéw komunikacji elektronicznej,
natomiast wykonawca Ustugi Drogowo-Budowlane As-Drog Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie przestat do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej pismo zawierajgce zgloszenie przystgpienia po stronie zamawiajgcego w dniu 7 maja 2023 r.
Zgodnie z trescig art. 525 ust. 1 Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie
3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje. Tym samym termin na zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego wynosi 3 dni od dnia otrzymania przez wykonawce kopii odwotania i ma charakter terminu zawitego,
przez co nie podlega wydtuzeniu ani przywréceniu. Uchybienie terminowi do zgtoszenia przystgpienia skutkuje
nieskuteczno$cia przystapienia. Co istotne liczy sie data wniesienia przystapienia do Prezesa Izby, to znaczy data, w
ktorej Prezes Izby to przystgpienie otrzyma.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Izba stwierdzita, ze przystgpienie zgtoszone przez wykonawce Ustugi Drogowo-
Budowlane As-Drog Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie nalezato uzna¢ za nieskuteczne. W okolicznosciach
przedmiotowej sprawy termin na skuteczne zgtoszenie przystapienia ww. wykonawcy mingt w dniu 5 maja 2023 r., co
oznaczalo, ze przystgpienie przestane przez tego wykonawce Prezesowi Izby w dniu 7 maja 2023 r., nastapito z
naruszeniem art. 525 ust. 1 Pzp i nie mogto zosta¢ uznane za prawidtowe.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, ztozong do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 12 maja 2023 r., w tym w szczegdlnosci:

- specyfikacje warunkéw zamoéwienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;

- oferte zlozong przez wykonawce Ustugi Drogowo-Budowlane As-Drog Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie
(zwanego dalej nadal jako: ,Wykonawca”);

- wezwanie do wyjasnien treSci ztozonej oferty z dnia 20 kwietnia 2023 r. skierowane do Wykonawcy na
podstawie art. 223 ust. 1 Pzp;

- dokumenty zfozone przez Wykonawce w dniu 21 kwietnia 2023 r. w odpowiedzi na powyzsze wezwanie;

- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 26 kwietnia 2023 r., ktére dotyczylo wszystkich pieciu
czesci zamowienia;

2) zalgczony do odwotania dokument dotyczacy weryfikacji podpiséw pod niektérymi dokumentami ztozonymi
przez Wykonawce w dniu 21 kwietnia 2023 r.;

3) zlozone na posiedzeniu przez zamawiajgcego dokumenty w postaci wyciggéw z czterech dziennikow budoéw,
w ktorych inwestorem byt zamawiajacy a wykonawca firma Ustugi Drogowo-Budowlane As-Drog Sp. z o.0.

Izba ustalita co nastepuje

Przedmiotem zaméwienia jest modernizacja infrastruktury drogowej na terenie gminy Szczytno z podziatem na czesci.
Zamowienie zostato podzielone na pie¢ czesci:

1) CZESC I: Rozbudowa drogi gminnej nr 196010N w miejscowosci Nowiny, gm. Szczytno;
2) CZESC II: Rozbudowa drogi gminnej nr 196017N Romany — Zielonka, gm. Szczytno;

3) CZESC IIIl: Przebudowa drogi wewnetrznej w miejscowosci Nowe Gizewo gm. Szczytno;
4) CZESC IV: Przebudowa drég wewnetrznych w miejscowosci Lipowiec, gm. Szczytno;
5) CZESC V: Przebudowa drég wewnetrznych w miejscowosci Olszyny gm. Szczytno.

Zgodnie z rozdziatem XIX ust. 1 SWZ - Przy wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy bedzie kierowat sie
nastepujgcymi kryteriami, z przypisaniem im odpowiednio wag:

1) cena oferty — 60%
2) okres gwarancji— 30%
3) doswiadczenie kierownika budowy — 10%.

W ust. 2 pkt 3) ww. rozdziatu SWZ zamawiajgcy w nastepujgcy sposob okreslit kwestie przyznawania punktéw w
odniesieniu do kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy’:

3) Punkty w kryterium doswiadczenie kierownika budowy, zostang przyznane wg nastepujgcych zasad:



Doswiadczenie kierownika budowy — maksymalnie 10 pkt.

- brak doswiadczenia kierownika budowy przy budowie lub przebudowie drég o nawierzchni asfaltowej i o
warto$ci nie mniejszej niz 200 tys. ztotych — 0 pkt.

- petnienie funkcji kierownika budowy przy budowie lub przebudowie drég o nawierzchni asfaltowej na jednej
budowie i 0 wartoci nie mniejszej niz 200 tys. ztotych — 5 pkt.

- petnienie funkcji kierownika budowy przy budowie lub przebudowie drég o nawierzchni asfaltowej na wiecej niz
jednej budowie i o wartosci nie mniejszej niz 200 tys. ztotych — 10 pkt.

Wykonawca w celu potwierdzenia spetnienia kryterium oceny ofert powinien zatgczyé dokumenty potwierdzajgce
spetnienie kryterium (np. protokét odbioru robot, referencje).

Wykonawca w ofercie przedstawit nastepujgce informacje:

Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy - wykaz petnionych funkcji kierownika budowy przy budowie lub
przebudowie drog o nawierzchni asfaltowej zgodnie z dziatem XIX Specyfikacji Warunkow Zamowienia - OPIS
KRYTERIOW OCENY OFERT WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT

Lp.

1:
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Zamawiajacy Rodzaj i miejsce Wartos¢
Nazwisko i imie robot
(Inwestor)  ||kierownika budowy  |lwykonywanych robét,
budowlanych
Gmina L(...)F(...) 885.631,28
Gietrzwatd T . . zt
Uprawnienia drogowe .Przebudowa drogl_gmlnqej w m. Quzowy Piec na odcinku
601,00 m od skrzyzowania przy o$rodku wypoczynkowym w
ul. wykonawcze bez kierunku drogi powiatowej Nr 1425 N’ brutto
Olsztynska 2||ograniczen arp /
11-036 \WAMWBD/0102/12 Wykonanie drogi z betonu asfaltowego.
Gietrzwatd
Gmina L(...) F(...) .Przebudowa Drogi 2.539.930,59
Gietrzwatd o zt
ul Uprawnienia drogowe Gminnej Woryty-Rentyny brutto
. . wykonawcze bez . .
Olsztynska 2 ograniczen Wykonanie drogi z betonu asfaltowego.
11 -036
Gietrzwald WAMBD/0102/12

W celu potwierdzenia spetnienia ww. kryterium Wykonawca przedtozyt:

- w zakresie poz. 1 ww. wykazu — referencje z dnia 14 lipca 2021 r;

- w zakresie poz. 2 ww. wykazu — referencje z dnia 14 czerwca 2022 .

Zamawiajacy pismem z dnia 20 kwietnia 2023 r. wezwat Wykonawce na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp do zlozenia
wyjasnien, wskazujac w wezwaniu, ze:

Na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych Dz.U. z 2022 poz. 1710

ze zm.), zamawiajgcy zada od Panstwa jako od wykonawcy wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej oferty:

W dziale XIX. OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU
OCENY OFERT specyfikacji warunkow zamowienia, Zamawiajgcy okreslit, ze przy wyborze oferty najkorzystniejszej
zamawiajacy bedzie kierowat sie nastepujacymi kryteriami, z przypisaniem im odpowiednio wag: 1) cena oferty — 60% 2)
okres gwarancji — 30%

3) doswiadczenie kierownika budowy — 10%

Punkty w kryterium do$wiadczenie kierownika budowy, zostang przyznane wg nastepujacych zasad: Doswiadczenie

kierownika budowy — maksymalnie 10 pkt.

- brak doswiadczenia kierownika budowy przy budowie lub przebudowie drég o nawierzchni asfaltowej i o
warto$ci nie mniejszej niz 200 tys. ztotych — 0 pkt.

- petnienie funkc;ji kierownika budowy przy budowie lub przebudowie drég o nawierzchni asfaltowej na jednej
budowie i 0 warto$ci nie mniejszej niz 200 tys. ztotych — 5 pkt.

- petnienie funkcji kierownika budowy przy budowie lub przebudowie drég o nawierzchni asfaltowej na wiecej niz
jednej budowie i o wartosci nie mniejszej niz 200 tys. ztotych — 10 pkt.




Wykonawca w celu potwierdzenia spetnienia kryterium oceny ofert powinien zatgczy¢é dokumenty potwierdzajgce
spetnienie kryterium (np. protokét odbioru robét, referencje).

Z przediozonych przez Panstwa referencji ztozonych na potwierdzenie spetnienia kryterium oceny ofert nie wynika, ze
Pan L(...) F(...), petnit funkcje kierownika budowy przy realizacji inwestycji wskazanych w ofercie. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien w przedmiotowym zakresie do dnia 25.04.2023 r., do godz.
12:00.

Brak wyjasnien spowoduje zbadanie i ocene oferty wykonawcy tylko na podstawie posiadanych przez zamawiajgcego
danych, dokumentéw i oswiadczen zawartych w ofercie. Jednocze$nie zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 223 ust.
1 zdanie drugie pzp. niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca negocjacji dotyczacych
zlozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty z wyjgtkiem poprawy omytek, co zostato
unormowane w art. 223 ust. 2 pzp

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Wykonawca w dniu 21 kwietnia 2023 r. przekazat zamawiajgcemu odpowiedz
zawierajgca:

- skan decyzji o wpisie pana L(...) F(...) do Centralnego Rejestru oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane
(plik o nazwie: GINB F(...)L(...)001.jpg);

- skan pisma Zaswiadczenie dla zadan inwestycyjnych z dnia 21 kwietnia 2023 r. (plik o nazwie kierownik budowy
Woryty-Rentyny i Guzowy Piec 601mb-1.pdf), w ktorego tresci wskazano, ze: Przebudowa drogi gminnej w m.
Guzowy Piec na odcinku 601,00 m od skrzyzowania przy osrodku wypoczynkowym w kierunku drogi powiatowej nr
1425 N" Gtw/17/2020 z 11.03.2020 r., ,Przebudowa Drogi Gminnej Woryty-Rentyny” Gtw/31/2022 z 31.03.2022 .
Potwierdzamy petnienie funkcji kierownika budowy dla w/w zadan i wykazanych decyzji o pozwoleniu na budowe
wydanych przez Staroste Olsztyrnskiego przez Pan L(...) A(...) F(...) o numerze ewidencyjnym WAMWBD/0102/12
uprawnienia WAM/0066/O0WOD/12 (...);

- referencje z dnia 14 lipca 2021 r;

- referencje z dnia 14 czerwca 2022 r.;

- referencje z dnia 14 czerwca 2022 r;

- zaswiadczenie PINB o czfonkostwie pana L(...) A(...) F(...) w Warminsko-Mazurskiej Okregowe;j Izby
Inzynieréw Budownictwa;

- plik excel Zyciorys.
Zawiadomieniem z dnia 26 maja 2023 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu (we
wszystkich pieciu czeSciach zamowienia). Oferta odwotujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza w lll czesci
zamowienia, natomiast w czesciach |, Il, IV i V najkorzystniejsza okazata sie oferta Wykonawcy. W czesciach |, II, ViV
oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu. Z przedmiotowego zawiadomienia wynikato, ze oferta
Wykonawcy we wszystkich cze$ciach otrzymata 10 pkt w kryterium Doswiadczenie kierownika budowy.
Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.;

- art. 239 ust. 1 Pzp — Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.;

- art. 223 ust. 1 Pzp — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkow 15

dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Izba zwazyta co nastepuje

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba uznata, Ze odwotanie
zastugiwato na uwzglednienie.

Przy rozstrzyganiu Izba w znacznej mierze przyjeta argumentacje odwotujgcego, uznajac jg za stuszng i zasadng. W
pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy skupit sie na tresci opisu kryterium pn. Do$wiadczenie kierownika budowy i uznat,



ze byta ona jednoznaczna. Opis ww. kryterium podany w SWZ wyraznie wskazywat ile punktow mogg dostac
wykonawcy w jego ramach i w jaki sposéb powinni oni wykazac spetnienie tego kryterium. Istota kryterium odnosita sie do
do$wiadczenia kierownika budowy przy budowie lub przebudowie drég o nawierzchni asfaltowej i o wartosci nie
mniejszej niz 200 tys. ztotych. Bardzo wazne byto rowniez to, ze zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia kryterium oceny ofert powinni zataczy¢ dokumenty potwierdzajgce spetienie kryterium (np.
protokét odbioru robét, referencje). Tym samym w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy niewystarczajgce byly
dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie wskazywanych robo6t budowlanych, poniewaz w celu przyznania punktow
w ramach przedmiotowego kryterium konieczne byto potwierdzenie, Ze wskazywana przez wykonawce osoba
wykonywata funkcje kierownika budowy na tych robotach budowlanych. Poza tym, jak stusznie zauwazyt odwotujgcy, w
opisie sposobu potwierdzenia spetnienia kryterium okreSlonym w SWZ uzyto zwrotu ,np.”, co Swiadczyto o tym, ze
zamawiajacy przewidziat otwarty katalog dokumentéw, a wykonawcy mieli w tym zakresie petng dowolno$¢ — mogli wiec
przedstawi¢ oprécz dokumentdw przyktadowo wymienionych przez zamawiajgcego takze inne dokumenty, takie jak
kopie dziennika budowy lub jakikolwiek inny dokument zawierajgcy nazwisko kierownika budowy wymienionego w
formularzu ofertowym. W Swietle brzmienia rozdziatu Xll SWZ oraz formularza ofertowego, nie mogto ulega¢ watpliwosci,
ze zalgczone na potwierdzenie spetnienia kryterium dokumenty stanowity tres¢ oferty. Wymaog ztozenia dokumentu byt
wymogiem formalnym, skutkujacym w przypadku braku jego ztozenia tym, ze samo o$wiadczenie wykonawcy nie mogto
skutkowac¢ przyznaniem mu punktow w ramach tego kryterium. W przedmiotowej sprawie, Wykonawca wraz z ofertg
przedstawit referencje, z ktérych tresci nie wynikato kto petnit funkcje kierownika budowy, a wiec wbrew wymaganiom
zamawiajgcego — nie potwierdzit w ofercie spetnienia kryterium oceny ofert pn. DoSwiadczenie kierownika budowy.

Ponadto Izba uznata za zasadne wskazac¢, ze przedmiotowa sprawa dotyczyta spetnienia kryterium oceny ofert, a nie
warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym nie mogto znalez¢ zastosowania wynikajgce z orzecznictwa stanowisko
odnoszace sie do braku obowigzku zawarcia w treSci referencji danych wymaganych przez zamawiajgcego. Nie mozna
zatem byto uzna¢, ze w przedmiotowej sprawie tre$¢ referencji nie musiata zawiera¢ informacji wymaganych przez
zamawiajgcego w odniesieniu do potwierdzenia spetnienia kryterium oceny ofert. Jesli Wykonawca wybrat referencje jako
dokumenty, ktére miaty potwierdzi¢ spetnianie kryterium, to powinien przedstawi¢ wraz z ofertg takie referencje, z ktérych
tre$ci wynikatoby, Ze osoba wskazana jako kierownik budowy, petnita taka funkcje na podanych w formularzu
inwestycjach lub referencje wraz z innymi dokumentami potwierdzajgcymi ww. okoliczno$¢ (np. wyciggiem z dziennika
budowy).

W dalszej kolejnosci Izba odniosta sie do wezwania z dnia 20 kwietnia 2023 r., skierowanego do Wykonawcy w celu
wyjasnienia tresci oferty. W ocenie sktadu orzekajgcego przedmiotowe wezwanie byto przejawem watpliwosci
zamawiajgcego, co do spetnienia przez Wykonawce kryterium dotyczacego doswiadczenia kierownika budowy. Jak
wskazano powyzej przedmiotowe kryterium zostato opisane w SWZ w sposéb jednoznaczny, zatem to wykonawca
powinien ponosi¢ skutki nieprzedstawienia wszystkich informaciji koniecznych do przyznania punktéw, a zamawiajgcy nie
powinien wyjasnia¢ okolicznosci dotyczgcych tego kryterium, kitdre nie zostaty podane w ofercie. Tym samym
zamawiajgcy wzywajgc Wykonawce do wyjadnien naruszyt dyspozycje okreslong w art. 223 ust. 1 Pzp. W ocenie sktadu
orzekajgcego zastosowanie ww. przepisu w zwigzku z watpliwosciami powstatymi przy ocenie ofert w kontekscie
przyznania punktéw w ramach kryterium pozacenowego, powinno nastepowac z najwyzszg ostroznoscig. W
okolicznosciach przedmiotowej sprawy Izba nie znalazta Zzadnego uzasadnienia dla stosowania tego przepisu przez
zamawiajacego. Chybiona w tym zakresie okazata sie rowniez argumentacja zamawiajgcego, ktora koncentrowata sie na
twierdzeniu, ze ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie zmienity tresci oferty, ani nie stanowity negocjacji jej tresci.
Stanowisko zamawiajgcego nie moglo uzyskaé aprobaty, poniewaz z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy niezbicie
wynikato, ze zamawiajgcy dopiero po przeprowadzeniu procesu wyjasnien z Wykonawcg, pozbyt sie watpliwosci
powstatych przy ocenie oferty w ramach kryterium Do$wiadczenie kierownika budowy i mégt z pelnym przekonaniem
przyzna¢ punkty w ramach tego kryterium. Na marginesie nalezato wskazac, ze postepowanie przetargowe ma
charakter formalny, a formalizm ten nie jest celem samym w sobie procedury przetargowej, ale jest emanacjg zasad
okreslonych w art. 16 Pzp. Tym samym majgc na uwadze zasady okre$lone w tym przepisie nalezato stwierdzi¢, ze w
stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, wykonawcy powinni juz na moment skladania oferty przedstawic¢

wszystkie informacje konieczne dla przyznania punkiéw w ramach spornego kryterium. Przedmiotowe stwierdzenie
prowadzito do wniosku, Ze zamawiajgcy zobowigzany byt do przyznania 0 pkt ofercie Wykonawcy w ramach kryterium
Doswiadczenie kierownika budowy, a czynno$¢ wyjasnienia tresci oferty w kontekscie tego kryterium byta
niedopuszczalna.

Stanowiska zamawiajgcego nie potwierdzity rowniez dowody ztozone przez niego na posiedzeniu, ktore obejmowaty
wyciaggi z czterech dziennikéw budéw, w ktérych inwestorem byt zamawiajgcy a wykonawcg — Ustugi Drogowo-
Budowlane As-Drog Sp. z 0.0. Dokumenty te zostaly ztozone na okolicznos¢ tego, ze pan L. F. byt kierownikiem budow
na inwestycjach prowadzonych przez zamawiajgcego. Dowody ztoZzone przez zamawiajacego Izba uznata za
nieprzydatne dla rozstrzygniecia, poniewaz dotyczyly innych inwestycji niz te, kiére zostaty wskazane w formularzu
ofertowym przez Wykonawce. Dodatkowo jesli zamawiajgcy miatby pewno$é w zakresie spetnienia kryterium przez
Wykonawce to nie musiatby zwraca¢ sie z wezwaniem do wyjasnien, natomiast takie wezwanie zostato skierowane do
Wykonawcy, co catkowicie pozbawiato mocy dowodowej ztozonych przez zamawiajgcego dokumentow.

W zwigzku z powyzszym Izba uznalta, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Potwierdzenie zarzutow wskazanych w odwotaniu spowodowato, iz w przedmiotowym stanie
faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposéb
nieprawidtowy przyznat Wykonawcy 10 pkt w kryterium dotyczgcym doSwiadczenia kierownika budowy, co mogto mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania w zakresie |, ll, IV i V cze$ci zamowienia.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5
pkt 1i2lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegGtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz
odwotujacego koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz zastepstwa procesowego (zgodnie z fakturg ztozong
na rozprawie).

PrzewodniczacCy: ........c.coovviiiiiiiiinns
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