Sygn. akt: KIO 1215/23

WYROK

z dnia 15 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Krzysztof Sroczynski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 1 maja 2023 r. przez Odwolujgcego - wykonawce Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Odpadami Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, dziatajgcego w imieniu wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Matopolskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, FCC Podhale Sp. z
0.0. z siedzibg w Nowym Targu, L. G. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DROTEX PKL L. G. w Rudzie
Slgskiej, H. B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowo-Ustugowa ,Hell-Mark” B.H. w Nawojowej,
KAMIR M. C. Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz ZODIAK Sp. z 0.0. z siedzibg w Swietochtowicach,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wodociagi Miasta Krakowa S. A. z siedzibg w Krakowie,
orzeka:

1.  Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania

b) uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz

c) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwolujgcego.
2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego, kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych), stanowigcg uzasadnione koszty postepowania poniesione przez
Odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia

jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w
Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccocvveenveinnen.

Sygn. akt: KIO 1215/23

Uzasadnienie

Wodociggi Miasta Krakowa S. A. z siedzibg w Krakowie, zwany dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 376 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej:
-Pzp”, ktérego przedmiotem jest pn.: Sukcesywny wywéz i zagospodarowanie odpadoéw technologicznych o kodach: 19
08 01 skratki oraz 19 08 02 zawarto$é piaskownikéw powstajacych w Zaktadzie Oczyszczania Sciekow ,Kujawy”. (nr
referencyjny: 931/PN-87/2022), zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 grudnia 2022 r.,
pod numerem DZ.U./S236 680557-2022.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 1 Pzp.

W dniu 28 kwietnia 2023 r. wykonawca Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie, dziatajgcego w imieniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Matopolskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, FCC Podhale Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym
Targu, L. G. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg DROTEX PKL L. G. w Rudzie Slgskiej, H.B. prowadzaca



dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa ,Hell-Mark” B. H. w Nawojowej, KAMIR M. C.Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie oraz ZODIAK Sp. z 0.0. z siedzibg w Swietochtowicach (zwany dalej: ,Odwolujagcym”) wniost
odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu dziatanie niezgodne z przepisami Pzp obejmujgce podjecie w
postepowaniu o udzielenie zamowienia niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci polegajacej na:

1. nieuprawnionym odrzuceniu oferty Odwotujacego;

2. braku uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego, a w konsekwencji pozbawienie
Odwolujgcego mozliwosci weryfikacji poprawnos$ci badania oferty Odwotujgcego przez Zamawiajagcego;

3. braku wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia/wyjasnienia tresci przedtozonych dokumentéw
4. w konsekwenciji powyzszych zaniechan dokonania btednej czynno$ci uniewaznienia Postepowania.
Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 112 PZP w zw. z art. 226 ust.1 pkt. 5 przez niezasadne
odrzucenie oferty Odwolujgcego i zaniechanie przedstawienia petnego uzasadnienia faktycznego oraz
uzasadnienia prawnego zawiadomienia z dnia 19 kwietnia 2023 r. o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, co udaremnia
Odwotujgcemu mozliwo$¢ skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej, a takze stanowi naruszenie zasady
przejrzystosci postepowania o zamowienie publiczne, a takze jawnosci postepowania oraz rownego traktowanie
wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencii,

2. art. 255 pkt 2w zw. z art. 260 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie przedstawienia
petnego uzasadnienia faktycznego oraz uzasadnienia prawnego zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zaméwienia z dnia 26 kwietnia 2023 r., co udaremnia Odwotujgcemu mozliwo$¢ skorzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej a takze stanowi naruszenie zasady przejrzysto$ci postepowania o zamoéwienie
publiczne, a takze jawnosci postepowania oraz réwnego traktowanie wykonawcow i zachowania uczciwej
konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym podstawowe zgdania, jakie postawit Odwotujacy to uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat nastepujgce okolicznosci faktyczne: Zamawiajgcy ogtosit Postepowanie,
ktérego przedmiotem jest Sukcesywny wywéz i zagospodarowanie odpadéw technologicznych o kodach: 19 08 01
skratki oraz 19 08 02 zawarto$¢ piaskownikéw powstajgcych w Zaktadzie Oczyszczania Sciekow ,Kujawy”. Znak
postepowania: 931/PN-87/2022.

W ramach Postgpowania swoje oferty ztozyli:

a) Konsorcjum Agrobudova, Makalu, ECO w sktad kiérego wchodzi: AGROBUDOVA S.A. (Lider konsorcjum);
MAKALU Sp. z o.0. (partner konsorcjum); ECO Ekologiczne Centrum Odzysku Sp. z 0.0. (partner konsorcjum)
(dalej ,konsorcjum Agrobudova”) — wysoko$¢ oferty cena netto: 2 388 798,00 zt, cena brutto: 2 579 901,84 zt;

b) Odwotujacy, tj. Konsorcjum firm: Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z o.o. (Lider
konsorcjum); FCC Podhale Sp. z 0.0. (partner konsorcjum); DROTEX PKL L. G. (partner konsorcjum); Firma
Handlowo — Ustugowa ,Hell-Mark” H. B. (partner konsorcjum); KAMIR M.C. Sp. z o0.0. (partner konsorcjum);
ZODIAK Sp. z 0.0. (partner konsorcjum) — wysokos¢ oferty cena netto: 2 400 000,00 zt, cena brutto: 2 592 000,00
zt;

c) Konsorcjum firm: ,EKOL" P. S. (Lider konsorcjum); Zaktad Ustug Wielobranzowych Sp. z o.0. (partner
konsorcjum); Koneko Sp. z o0.0. (partner konsorcjum) — wysokos$¢ oferty cena netto: 2 785 320,00 zl, cena brutto: 3
008 145,60 zt.

Zamawiajacy poinformowat, Ze na sfinansowanie powyzszego zadania zamierza przeznaczy¢ kwote: netto: 3 412 000,00
zt, brutto: 3 684 960,00 zt.

Zamawiajacy w zawiadomieniu z dnia 15.03.2023 r. podat, ze oferta Konsorcjum Agrobudova spetnia wszystkie warunki
wymagane przez zamawiajgcego okreslone w SWZ i uzyskata najwiekszg liczbe punktow na podstawie kryteriéw oceny
ofert okre$lonych w rozdz. XV SWZ. Jednoczesnie co podkreslit Odwotujacy, wybdr oferty zostat poprzedzony
intensywng korespondencjg prowadzong przez zamawiajgcego z ww. wykonawcg, w ramach ktérej byt on wzywany do
przedstawiania, uzupetiania oraz wyjasniania dokumentac;ji.

Odwolujgcy, w dniu 27.03.2023 r. wniést odwotanie kwestionujgc wybo6r dokonany przez Zamawiajgcego. Pismem z dnia
28 marca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do ztozenia oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg i
wadium. Pismem z dnia 28 marca 2023 r. Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg i
utrzymaniu wadium na przedtuzony okres. Pismem z dnia 3 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy uznat w cato$ci wniesione
odwotanie, odrzucit oferte Konsorcjum Agrobudova, Makalu, ECO i zawnioskowat o umorzenie postepowania przed KIO.



W dalszej kolejnosci pismem z dnia 19 kwietnia 2023 r. zatytulowanym ,wezwanie do uzup. oferty najkorzystniejszej
MP GO _ uniewaznienie postepowania_19.04-sig” (przestanym do Odwotujgcego wiadomoscig elektroniczng w dniu 20
kwietnia 2023 r.) Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, iz powtarza czynnosc¢ oceny ofert i jednocze$nie odrzuca
oferte Odwotujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) PZP przedstawiajgc przy tym zdawkowe i lakoniczne oraz
zawierajgce nieprawdziwe informacje uzasadnienie. Nadto Zamawiajgcy wskazat, iz z uwagi na odrzucenie oferty
Odwolujgcego zaistnialy przestanki uniewaznienia postepowania dlatego zaprasza do udziatu w powtdrzonym
postepowaniu.

Nastepnie pismem z dnia 26 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat, iz przedmiotowe postepowanie zostato
uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 2 PZP poniewaz wszystkie ztozone w postepowaniu oferty podlegaty odrzuceniu.
Pismo to réwniez nie zawierato jakiegokolwiek uzasadnienia podstawy faktycznej takiego dziatania.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Odwotujgcego wniesienie niniejszego odwotania stato sie konieczne, bowiem, iz w
jego ocenie brak byto jakichkolwiek podstaw do odrzucenia ziozonej przez niego oferty, ktéra to oferta byta zgodna z
treScig SWZ. Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy zaniechat jakiejkolwiek komunikaciji z Odwotujgcym, w
szczegolnosci (odmiennie jak miato to miejsce w przypadku oferty innego wykonawcy) Zamawiajacy nie wezwat
Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentdw lub wyjasnienia tresci przedstawionych dokumentéw. Zamawiajgcy zatem
bez proby wyjasnienia ewentualnych watpliwosci zdecydowat sie odrzuci¢ oferte Odwolujgcego. Niewatpliwie doszto
zatem wedtug Odwolujgcego do naruszenia przepiséw PZP i zasad rownego traktowania wykonawcow.

Co wiecej tres¢ przedmiotowego pisma Zamawiajgcego (brak jakiegokolwiek uzasadnienia przez Zamawiajgcego
swojego stanowiska) zdaniem Odwolujgcego w sposdb razacy narusza przepisy Pzp i jego prawo do skutecznego
whiesienia srodkéw ochrony prawnej. Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, niezwtocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach,
ktérych oferty zostaty odrzucone -podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Przepis ten stanowi realizacje zasad
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, takich jak jawnos¢ postepowania oraz rowne traktowanie
wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencii i naktada na zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania
wykonawcom, dlaczego uznat, ze dana oferta podlega odrzuceniu, a po stronie wykonawcy ksztattuje prawo do
uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty. Z uzasadnienia sporzgdzonego przez
zamawiajgcego winien zatem wynikac¢ precyzyjny opis zaistniatlego stanu faktycznego oraz wykazanie, iz w owym stanie
faktycznym zaistniaty przestanki uzasadniajace zastosowanie okre$lonej (wskazanej precyzyjnie) normy prawne;.

Jak podkreslit Odwolujgcy Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12.05.2022 r. (sygn. KIO 1084/22) stwierdzita, ze
przepis art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP stanowi realizacje zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, takich jak
jawnos$¢ postepowania oraz réwne traktowanie wykonawcédw i zachowanie uczciwej konkurencii i naktada na
zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznat, ze dana oferta podlega odrzuceniu, a po
stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania peinej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty. Ma to
donioste znaczenie uwzgledniajgc okoliczno$¢, ze na podstawie informacji przekazanej zgodnie z ww. przepisem
wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzystac ze sSrodkdéw ochrony prawnej, a po drugie - jakie zarzuty
sformutowac¢ w odwotaniu i w jaki sposéb polemizowac ze stanowiskiem zamawiajacego. Na znaczenie uzasadnienia
faktycznego i prawnego uzasadnienia odrzucenia oferty zwraca sie uwage w Komentarzu Urzedu Zamowien Publicznych
(Prawo Zaméwien Publicznych. Komentarz, pod redakcjg, Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urzad Zamoéwien
Publicznych, Warszawa 2021): ,Podanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty czy wyboru oferty najkorzystniejszej i
odpowiednie ich opisanie jest $cisle zwigzane z prawem wykonawcow do korzystania ze Srodkdw ochrony prawnej, gdyz
skuteczne podniesienie zarzutéw wzgledem takich czynnosci jest mozliwe jedynie, gdy podstawy faktyczne ich
dokonania zostaty wykonawcom wyja$nione.”

Ocena prawidtowos$ci czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty wykonawcy jest dokonywana w zakresie uzasadnienia
faktycznego tej czynnosci zawartego w pi$mie zamawiajacego. Zamawiajacy podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty,
powinien w tym wiasnie pi$mie przedstawi¢ zaréwno uzasadnienie faktyczne, jak i prawne tej czynno$ci w sposob
wyczerpujacy, rzetelny i przejrzysty, do czego obligujg go przepisy PZP. W ocenie Odwotujgcego w niniejszej sprawie
Zamawiajgcy podat uzasadnienie odrzucenia oferty, ktére w oczywisty sposdb nie spetnia powyzszych standardow.
Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty powinno bowiem w sposob jednoznaczny i zrozumiaty dla
wykonawcow (niebudzacy zadnych watpliwosci) wskaza¢ powody odrzucenia (tak Krajowa Izba Odwotawcza w
wyrokach sygn. KIO 946/15, KIO 947/15).

Innymi stowy wykonawcy muszg otrzymac jednoznaczng, wyczerpujgcg i zrozumiata informacje o powodach odrzucenia
oferty — podanie samej podstawy prawne;j i lakoniczne stwierdzenie ze oferta podlega odrzuceniu jest niewystarczajace.
Wykonawcy nie mogg (jak to ma miejsce w niniejszym przypadku) domyslaé sie podstaw decyzji zamawiajgcego ani
domniemywaé zakresu stwierdzonych przez niego nieprawidtowo$ci w ztozonych dokumentach” (KIO 1429/15).

W innym przywotanym przez Odwotujgcego wyroku z dnia 6 marca 2017 r., KIO 351/17, Krajowa Izba Odwotawcza
zwrdcita natomiast uwage, ze ,Uzasadnienie faktyczne i prawne winno w sposaéb jasny i jednoznaczny ukazywac sposob
rozumowania zamawiajgcego tak, aby umozliwi¢ zainteresowanym wykonawcom poznanie podstaw podjetego przez
niego srodka oraz ewentualne ustosunkowanie sie do niego w odwotaniu”. Niezaleznie od powyzszego, uzasadnienie
decyzji, jest po to, aby umozliwi¢ sktadowi orzekajacemu Krajowej Izby Odwotawczej, a nastepnie Sgdowi wykonanie
przezen kontroli nad czynno$ciami zamawiajgcego. Powyzsze potwierdza orzecznictwo: , Tylko bowiem czytelnie
zaprezentowana czynno$¢, wskazujgca okoliczno$ci, ktére zamawiajgcy wziagt pod uwaga, postanowienia dokumentacji
postepowania, ktére przyswiecaty okreslonej ocenie dokumentow i oswiadczen sktadajgcych sie na oferte, daje
wykonawcy szanse na zrozumienie dziatari zamawiajgcego. Chodzi tu wigc nie tylko o poinformowanie wykonawcy o
losach jego oferty, ale wytlumaczenie przyczyn takiej a nie innej jej oceny.” Range zakomunikowania wykonawcy



uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o odrzuceniu oferty w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego opisano w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-
406/08 Uniplex: ,W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane do upewnienia, iz sprzeczne z prawem decyzje instytucji zamawiajgcych mogag
skutecznie i mozliwie szybko podlega¢ odwotaniu. Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, ze jego
kandydatura lub oferta zostaty odrzucone nie pozwala mu na skuteczne wniesienie odwotania. Takie informacje nie sa
wystarczajgce, aby umozliwi¢ kandydatom lub oferentom wykrycie wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze by¢
przedmiotem odwotania. Wytgcznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach
wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamowienia, moze on nabra¢ wyraznego przekonania co do wystepowania
ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepiséw, jak tez co do mozliwosci wniesienia odwotania. Wynika z tego, ze
cel zatozony w art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665, jakim jest zagwarantowanie skutecznych srodkéw odwotawczych w razie
naruszenia przypiséw obowigzujgcych w zakresie zamowien, publicznych, moze zostaé osiggniety, wytacznie jesli bieg
terminéw wyznaczonych do wniesienia takich srodkéw odwotawczych rozpoczyna sie od dnia, w ktérym skarzgcy
dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie o podnoszonym naruszeniu rzeczonych przypiséw.”

Odwolujgcy stanowczo stwierdzit, iz wbrew tresci pisma z dnia 19 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy nie wzywat
Odwolujgcego do przedstawienia jakichkolwiek dokumentéw podmiotowych wskazanych w SWZ w rozdziale IX ust. 5 lit
a) (referencje) oraz lit c) (decyzje wiasciwych organdw) czy tez ust 6. (informacja z KRK, oswiadczen Odwotujgcego sie
o aktualnosci informacji JEDZ).

Tymczasem, zgodnie z treScig tego pisma, to wiasnie analiza tych dokumentéw doprowadzita Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze nie jest w stanie na obecnym etapie podja¢ jakiejkolwiek racjonalnej polemiki z dokonang
przez Zamawiajgcego oceng ztozonej przez Odwotujgcego oferta, gdyz w pisSmie z dnia 19 kwietnia 2023 r. nie sposdb
doszuka¢ sie uzasadnienia faktycznego takiego dziatania. Nie mozna bowiem za takie uzasadnienie uznac jednego
ogolnikowego zdania, nie naprowadzajgcego na konkretne niezgodnosci oferty z treScig SWZ

Odwolujgcy jedynie z daleko posunietej ostroznosci podniost, iz w jego ocenie zaréwno oferta, jak i przedstawione
dotychczas dokumenty sg zgodne i brak podstaw do odrzucenia oferty. Zarébwno posiadane decyzje administracyjne, jak i
uprawnienia (wpisy do rejestrow), zdolno$¢ techniczng i doswiadczenie umozliwia zgodne z SWZ i przepisami prawa
wykonanie przedmiotowego zadania. Co wiecej oferta Odwotujgcego jest najtaniszg sposrod ofert, ktdre nie podlegaty
odrzuceniu. Jednakze niniejsze postepowanie nie stuzy temu, aby Odwotujgcy miat domysla¢ sie przyczyn odrzucenia
jego oferty i prébowac jej broni¢ nie znajgc toku rozumowania i argumentéw Zamawiajgcego, ktére doprowadzity go do
identyfikacji niezgodnosci oferty z trescig SWZ.

Odwolujgcy stanowczo podnosi, iz tylko precyzyjne wymienienie tychze niezgodnosci dawatoby mozliwos¢ wniesienia
odwotania odnoszacego sie do ewentualnych btednych ustalen Zamawiajgcego, ktére doprowadzity go do odrzucenia
oferty Odwotujacego czego ewidentnie zabrakto w niniejszym postepowaniu. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o
odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowaé, jakie przyczyny legty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby
wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mégt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien
ustosunkowaé. Wytgcznie wykonawca majgcy wyczerpujgce informacje o przyczynach podejmowanych czynnosci
zamawiajgcego, moze sie do nich odnie$¢ - decydujac o ewentualnym wniesieniu $rodka ochrony prawnej” (KIO 866/14).
Co wiecej zasadno$¢ zarzutéw odwotania kwestionujgcych czynno$¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytgcznie w
zakresie tych okolicznosci, ktére zostaly przez zamawiajacego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty.
Ocena dokonywana przez Krajowg Izbe Odwotawczg w tym zakresie nie moze wiec wykraczac¢ poza uzasadnienie
przedstawione przez zamawiajgcego, nie moze polega¢ na badaniu istnienia powodéw do odrzucenia oferty w szerszym
aspekcie, ale takze nie moze polegaé na poszukiwaniu i domniemywaniu przyczyn, ktére legly u podstaw decyzji
zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie Zamawiajacy oprocz podania nieprawdziwych informaciji dot. przedstawionych dokumentow
podmiotéw, ograniczyt sie jedynie do ogdlnego stwierdzenia, iz podziat obowigzkéw, decyzje administracyjne oraz
wykazane referencje wskazuja, ze oferta podlega odrzuceniu. Zamawiajgcy postuzyt sie jedynie lakonicznymi i
gotostownymi twierdzeniami. W szczegdlnosci Zamawiajacy nie wyjasnit, dlaczego uwaza, ze przedstawione dokumenty
sg wadliwe i jakie to konkretnie informacje zawarte w ww. dokumentach doprowadzity go do odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Tymczasem odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP moze nastapi¢, tylko gdy
nie ma zadnych watpliwosci co do niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji warunkéw zamoéwienia. W
szczegolnosci przed uznaniem oferty za niezgodng z

warunkami zamowienia zamawiajgcy powinien ustali¢, czy w ofercie wykonawcy nie wystepujg inne omyiki, o ktdérych
mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ust. Zamawiajgcy miat tez mozliwos¢ wezwania Odwolujgcego w trybie art. 128 PZP.

Zamawiajacy nie skorzystat jednak z dostepnych mu narzedzi i nie wezwat Odwotujgcego, ani do
przedtozenia/uzupetnienia dokumentow ani do proby wyjasnienia watpliwosci co do ich tresci (o ile takie sie pojawity).
Uzasadnienia przyczyn odstgpienia przez Zamawiajgcego od ww. instytucji PZP réwniez prézno szuka¢ w pismie z dnia
19 kwietnia 2023 r.

Wobec powyzszego Odwotujgcy stwierdzit, iz Zamawiajgcy samej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego nie
dokonat w spos6b prawidtowy bowiem nie spetniata ona wymogéw art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP. Dziatanie
(zaniechanie) takie pozbawito Odwotujgcego mozliwosci przeprowadzenia analizy przyczyn jakie legty u podstaw decyziji
Zamawiajgcego, oceny jego dziatan i wnioskéw i podjecia z nimi skutecznej polemiki. Co wiecej takie dziatania i



zaniechania Zamawiajgcego ograniczajg rowniez mozliwo$¢ oceny prawidtowosci jego dziatan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg i naruszajg fundamentalne zasady PZP takie jak zasada przejrzystosci postepowania, rbwnego traktowania
stron, skutecznego prawa korzystania ze srodkéw ochrony prawnej.

Przedstawione zarzuty pozostawaty w ocenie Odwolujgcego aktualne réwniez w odniesieniu do tresci pisma
Zamawiajgcego z dnia 26 kwietnia 2023 r., w ktorym to Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie
przytaczajgc jedynie treS¢ art. 255 pkt 2. PZP. Tymczasem zgodnie z art. 260 ust. 1 PZP zamawiajgcy zobowigzany jest
poinformowac wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali
zaproszeni do negocjaciji, 0 uniewaznieniu postepowania, podajgc przy tym uzasadnienie faktyczne i prawne swej
czynnosci. Podanie podstaw zakonczenia postepowania bez wyboru oferty wynika z potrzeby zapewnienia pewnego
minimalnego poziomu przejrzystosci w zaméwieniach publicznych podlegajgcych prawu europejskiemu oraz z zasady
réwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy ma obowigzek podania faktycznego i prawnego uzasadnienia
czynnosci uniewaznienia postepowania. Uzasadnienie faktyczne wymaga wskazania okolicznosci (faktow, zdarzen,
stanu), ktére nakazujg zamawiajgcemu zastosowanie okreslonej normy prawnej. Jest ono niezbedne dla oceny przez
wykonawce, czy dana czynno$¢é zamawiajgcego miesci sie w granicach przytoczonej podstawy prawnej, a wiec czy
dokonana zostata w sposéb wiasciwy. Z kolei uzasadnienie prawne nie moze ograniczac sie tylko do podania i
zacytowania przepisu Prawa zamdwien publicznych. Wigze sie bowiem z obowigzkiem wykazania rzeczywistego
wypetnienia przez zaistniate okolicznosci hipotezy danej normy prawnej, a takich elementéw pismo z dnia 26 kwietnia
2023 r. nie zawiera.

Z podanego przez Zamawiajgcego, szczatkowego uzasadnienia faktycznego réwniez nie sposob wywnioskowac, jaka
byta przyczyna odrzucenia oferty Odwotujgcego, a w rezultacie czy zaistniata przyczyna uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. Oczywiste jest bowiem, ze zastosowanie danej podstawy prawnej odrzucenia ofert,
a w konsekwencji uniewaznienia postepowania mogg uzasadnia¢ réznorodne okolicznosci faktyczne. Stad wiasnie nie
tylko wskazany przepis, ale przede wszystkim skonkretyzowane okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego
zastosowanie, wyznaczajg czynnosc¢ podjetg przez Zamawiajgcego, aw 8

konsekwenciji zakres dziatan Odwotujgcego i kognicji Krajowej Izby Odwotawczej. Powyzsze przepisy stuzg temu, aby
wykonawca miat szanse skutecznego zakwestionowania czynnosci Zamawiajgcego, co nie jest mozliwe lub powaznie
utrudnione, gdy nie zna powodow jej podjecia lub miatby sie o nich dowiedzie¢ dopiero w toku postepowania
odwotawczego.

W tym miejscu Odwotujgcy podkreslit, iz przestanek wymienionych w przepisie 255 PZP ma charakter zamkniety i musi
by¢ stosowany $cisle. Poza wskazanymi w nim okoliczno$ciami uniewaznienie postepowania moze (ale nie musi)
nastgpi¢ jeszcze wylgcznie na podstawie przestanek okreslonych w art. 256-258 PZP (przestanki fakultatywne); z zadnej
innej przyczyny lub bez podania przyczyn zamawiajgcy nie moze uniewazni¢ postepowania. Czynnos¢ taka, jako
dokonana bez podstawy prawnej, bytaby bowiem uniewazniona w postepowaniu odwotawczym, gdyz stanowitaby
naruszenie ustawy. Z uwagi na to, ze celem prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia jest wybor
najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowanie postanowieh umowy (zob. art. 7 pkt 18 PZP), instytucja uniewaznienia
postepowania ma charakter wyjatkowy. Przestanki okre$lone w art. 255 PZP nie mogg by¢ wiec interpretowane
rozszerzajgco. Podlegajg one Scistej wyktadni, a ciezar udowodnienia ich zaistnienia, zarébwno w zakresie okolicznosci
faktycznych, jak i prawnych, spoczywa na zamawiajgcym (por. wyr. KIO: z 11.4.2017 r., KIO 593/17, Legalis; z 12.2.2016
r., KIO 99/16, KIO 110/16, Legalis).

Wobec powyzszego odwotanie jest w ocenie Odwotujgcego w pemni zasadne — skoro jak wykazano powyzej
Zamawiajgcy samej czynno$ci odrzucenia oferty i jej uzasadnienia nie dokonat w sposo6b prawidtowy (gdyz nie spetnia
ona wymogow art. 253 PZP) to tym bardziej trudno uzna¢, iz sama ocena oferty Odwotujgcego zostata przeprowadzona
poprawnie (czego Odwotujacy nie wie i nie jest w stanie zweryfikowa¢ z uwagi na brak jakiegokolwiek uzasadnienia

W dniu 12 maja 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w kidrej przestawit argumentacije dla
wniosku o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz biorgc pod uwage stanowiska
stron i uczestnika postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisdw ustawy, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp. Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Sukcesywny wywéz i zagospodarowanie odpaddw technologicznych o kodach: 19 08 01 skratki oraz
19 08 02 zawarto$¢ piaskownikéw powstajgcych w Zakladzie Oczyszczania Sciekéw ,Kujawy”. (nr referencyjny: 931/PN-
87/2022), zwane dalej ,Postepowaniem”.

W toku Postepowania oferty ztozyto trzech wykonawcow:
a) Konsorcjum Agrobudova, Makalu, ECO w sktad ktérego wchodzi: AGROBUDOVA S.A. (Lider konsorcjum);

MAKALU Sp. z o.0. (partner konsorcjum); ECO Ekologiczne Centrum Odzysku Sp. z 0.0. (partner konsorcjum) —
wysoko$¢ oferty cena netto: 2 388 798,00 zt, cena brutto: 2 579 901,84 zt; b) Odwolujacy, tj. Konsorcjum firm:



Matopolskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z o.0. (Lider konsorcjum); FCC Podhale Sp. z o.0.
(partner konsorcjum); DROTEX PKL L. G.(partner konsorcjum); Firma Handlowo — Ustugowa ,Hell-Mark” H. B.
(partner konsorcjum); KAMIR M. C. Sp. z o.0. (partner konsorcjum); ZODIAK Sp. z o.0. (partner konsorcjum) —
wysoko$¢ oferty cena netto: 2 400 000,00 zt, cena brutto: 2 592 000,00 zt;

c¢) Konsorcjum firm: ,EKOL” P. S.(Lider konsorcjum); Zaktad Ustug Wielobranzowych Sp. z o.0. (partner
konsorcjum); Koneko Sp. z 0.0. (partner konsorcjum) — wysoko$¢ oferty cena netto: 2 785 320,00 zi, cena brutto: 3
008 145,60 zt.

Zamawiajacy poinformowat, ze na sfinansowanie powyzszego zadania zamierza przeznaczy¢ kwote: netto: 3 412 000,00
zt, brutto: 3 684 960,00 zt.

W dniu 24 stycznia 2023 r. Zamawiajacy na podstawie art. 107 ust. 2, art. 128 ust. 1 Pzp wezwat Odwolujgcego do
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wskazanych w rozdziale Ill pkt. 10) SWZ tj;

- Wykaz sprzetu i Srodkéw transportu przewidzianych do realizacji zamowienia firmy Hell-Mark — brak nr
rejestracyjnych srodkéw transportu;

- Harmonogram wykazujgcy dobowg ilo§¢ przejmowanych odpadéw z wyszczegdlnieniem sposobu oraz miejsc
zagospodarowania dla zaméwienia objetego postepowaniem oraz dla postepowan trwajgcych oraz zakonczonych,
w ktérych realizowana jest przez Wykonawce ustuga transportu oraz zagospodarowania odpadéw. Harmonogram
powinien zawiera¢ informacje wskazane w rozdziale Il pkt. 10 d) SWZ

- Poprawa JEDZ w zakresie kompetenciji (IV A) firmy Hell-Mark nie wykazano wpisu do Rejestru BDO, jako
podstawe do zrealizowania transportu odpaddw.

Odwolujgcy z zachowaniem wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu, w dniu 2 lutego 2023 r. przestat
przedmiotowe dokumenty.

Zamawiajgcy w zawiadomieniu z dnia 15.03.2023 r. podat, ze oferta Konsorcjum Agrobudova, Makalu, ECO w skiad
ktérego wchodzi: AGROBUDOVA S.A. spetia wszystkie warunki wymagane

przez zamawiajgcego okreslone w SWZ i uzyskata najwiekszg liczbe punktow na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w rozdz. XV SWZ

Odwolujgcy, w dniu 27.03.2023 r. wniést odwotanie kwestionujac wybor dokonany przez Zamawiajgcego. Pismem z dnia
28 marca 2023 r. Pismem z dnia 3 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy uznat w cato$ci wniesione odwotanie i w toku ponownej
oceny ofert m. in. odrzucit oferte Konsorcjum Agrobudova, Makalu, ECO. Postepowanie odwolawcze w tej sprawie (sygn.
KIO 857/23) zostato w zwigzku z powyzszym umorzone postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2023 r.

W dniu 28 marca 2023 r. Odwotujgcy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z tego samego dnia, wyrazit zgode na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o wskazany w wezwaniu okres tj. do dnia 7 czerwca 2023 r. wraz z jednoczesnym
przedtuzeniem terminu waznosci wadium, wniesionego w formie gotéwki na rachunek bankowy wskazany przez
Zamawiajgcego.

W dalszej kolejnosci pismem z dnia 19 kwietnia 2023 r. zatytulowanym ,wezwanie do uzup. oferty najkorzystniejszej

MP GO __uniewaznienie postepowania_19.04-sig” (przestanym do Odwotujgcego wiadomoscig elektroniczng w dniu 20
kwietnia 2023 r.) Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, iz powtarza czynnos¢ oceny ofert i jednoczesnie w oparciu o
wiedze Zamawiajgcego (informacje z zakresu innych postepowan Zamawiajgcego, w ktérych Odwotujgcy swiadczy
swoje ustugi na rzecz Zamawiajgcego) oraz juz ztozone w niniejszym postepowaniu przez Odwotujgcego dokumenty,
Zamawiajacy odrzuca Panstwa oferte na podstawie art. 226 ust.1 pkt. 5) ustawy Pzp., poniewaz jej treS¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia.

W ocenie Zamawiajgcego przedstawione przez Odwolujgcego oswiadczenia stanowigce dowdd potwierdzajacy brak
podstaw do wykluczenia oraz spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu uzupetione o podmiotowe Srodki wskazane
w swz rozdziale X ust. 5 lit. a), c) oraz ust. 6), w szczegolnosci podziat obowigzkéw pomiedzy poszczegdinych
cztonkéw konsorcjum, posiadane decyzje administracyjne oraz wykazane referencje wskazuja, ze oferta podlega
odrzuceniu i w zwigzku z powyzszym zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Nastepnie pismem z dnia 26 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat, iz przedmiotowe postepowanie zostato
uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 2 PZP poniewaz wszystkie ztozone w postepowaniu oferty podlegaty odrzuceniu.

Ponadto Zamawiajgcy poinformowat, ze gdyby nie powyzsze przyczyny to postepowanie podlegatoby uniewaznieniu na
podstawie art. 255 pkt.5 ustawy, poniewaz wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze wykonanie zamowienia
nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wcze$niej przewidzie¢. W zwigzku z planowanymi zmianami
organizacyjnymi Zamawiajgcego oraz zmiang przebiegu procesow technicznych, ustuga transportu odpadow
technologicznych zostaje wytgczona z zakresu zamoéwienia i bedzie realizowana w inny sposéb.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;



- art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp — Niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne

- art. 255 pkt 2 Pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone
whnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu;

- art. 260 ust. 1 Pzp — O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy zawiadamia
réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali
zaproszeni do negocjacji — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Izba zwazyta co nastepuje

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron, Izba uznata, Ze odwotanie
zastugiwalto na uwzglednienie.

Na wstepie Izba pragnie podkresli¢, Ze sporzadzenie uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty jest
obowigzkiem Zamawiajgcego, wynikajgcym z art. 253 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych. Uzasadnienie faktyczne
odrzucenia oferty powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajacego, tak aby
wykonawca, gdy oceny Zamawiajgcego nie podziela, mégt sie do wskazanych uchybien ustosunkowaé. Zasadnos¢
zarzutéw odwotania kwestionujgcych czynnos¢ odrzucenia oferty moze byé oceniana wytgcznie w zakresie tych
okolicznosci, ktére zostaly przez Zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. To na podstawie
takiej kompletnej informacji wykonawca, ktéry nie zgadza sie z wynikiem oceny, moze podjg¢ decyzje o skorzystaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej, gdyz pozwala ona wykonawcy sformutowac zarzuty w odwotaniu i polemizowac ze
stanowiskiem zamawiajgcego co do zgodnosci z ustawg czynnosci zamawiajgcego. Takze Izba przez pryzmat tego
uzasadnienia i powotanych w nim okoliczno$ci faktycznych oraz przedstawionej argumentacji dokonuje - w pierwszej
kolejnosci - oceny prawidtowosci podjetych przez zamawiajgcego czynnosci z zastrzezeniem, ze takiej ocenie mogag
podlega¢ tylko okoliczno$ci zakomunikowane wykonawcy w decyzji zamawiajgcego. Nie mogg natomiast wptynac na
rozstrzygniecie sprawy - zasadniczo - okolicznosci, ktére zamawiajgcy podnosi dopiero w postepowaniu odwotawczym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, lzba doszta do przekonania, Ze uzasadnienie jakie
przedstawit Zamawiajgcy dla czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego nie zawierato kompletnego i jednoznacznego
wskazania okolicznosci faktycznych, z ktérych wynika¢ miatoby, iz tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
a tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Catos¢ uzasadnienia sprowadzata sie do
jednego zdania, w ktérym Zamawiajgcy stwierdzit, iz ztozone przez Odwotujgcego oswiadczenia stanowigce dowod
potwierdzajacy brak podstaw do wykluczenia oraz spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu uzupemione o
podmiotowe $srodki wskazane w swz rozdziale IX ust. 5 lit. a), c) oraz

ust. 6), w szczegdlnosci podziat obowigzkéw pomiedzy poszczegolnych cztonkéw konsorcjum, posiadane decyzje
administracyjne oraz wykazane referencje wskazujg, ze oferta podlega odrzuceniu. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac, ze Zamawiajgcy nie wskazat, ktére z informacji zawartych w przywotywanych przez niego dokumentach uznat
za wskazujgce na niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy nie sprecyzowat réwniez w najmniejszym
stopniu z ktérymi warunkami zamowienia stwierdzona zostata niezgodno$¢ oferty Odwotujgcego. Niedopuszczalna w
ocenie Izby jest sytuacja w ktérej wykonawca (a w $lad za nim Izba) miatby sie domysla¢ czy tez wnioskowa¢ odno$nie
faktycznych i prawnych przestanek wykluczenia go z postepowania. Za sp6znione i niemoggce mie¢ wplywu na
rozstrzygnigcie sprawy nalezy uzna¢ takie okoliczno$ci majgce uzasadnia¢ odrzucenie oferty, ktore zostaty przez
Zamawiajgcego przedstawione dopiero w toku postepowania odwotawczego, 1j. ze chodzi o uchybienia oferty
Odwolujgcego, ktére byly przedmiotem postepowania odwotawczego prowadzonego w wyniku wniesionego uprzednio
odwotania KIO 857/23. Ocena dokonywana przez Krajowg lzbe Odwotawczg w tym zakresie nie moze wykraczac poza
uzasadnienie przedstawione przez zamawiajgcego, nie moze polega¢ na badaniu istnienia powoddw do odrzucenia
oferty w szerszym aspekcie, ale takze nie moze polega¢ na poszukiwaniu i domniemywaniu przyczyn, ktére legty u
podstaw decyzji Zamawiajgcego. Gdyby Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty sprecyzowat w czym
upatruje takiej niezgodnosci oferty, Odwotujgcy miatby mozliwos¢ podjecia sie merytorycznej polemiki z Zamawiajgcym.

Izba podkresla, ze nie badata wystgpienia podstawy faktycznej odrzucenia oferty, ktéra nie zostata wskazana w informac;ji
przekazanej przez Zamawiajgcego. Podstawe dla uwzglednienia odwotania stanowit brak uzasadnienia faktycznego
decyzji o odrzuceniu oferty, co w ustalonych okolicznosciach, w jakich zostata ona podjeta naruszato art. 253 ust. 1 pkt 2
Pzp, co mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. W ocenie Izby, nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktérej czynnosci
Zamawiajgcego, w szczegolnosci tak istotne dla wyniku postepowania jak odrzucenie oferty, pozostawataby poza
obiektywng kontrolg wykonawcow oraz kontrolg instancyjna, do czego prowadzit w badanej sprawie brak uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego. Od wynikéw jej oceny uzaleznione byto ustalenie wyniku postepowania, a
zatem bez poznania w sposob okreslony w ustawie przyczyn odrzucenia oferty, czynno$¢ jej oceny nie mogta byt
utrzymana jako wigzgca.

W konsekwencji zasadnos$ci zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp koniecznym byto
uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Powyzsze prowadzito w konsekwencji do koniecznosci uwzglednienia odwotania w pozostatym zakresie, gdyz
przestanka uniewaznienia postepowania wskazana w art. 255 pkt 2 Pzp wobec wadliwosci czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego nie bedzie miata zastosowania. Zamawiajacy winien dokona¢ ponownego badania i oceny oferty



Odwolujgcego i dokonac¢ rozstrzygniecia postepowaniu w sposédb zgodny z przepisami Pzp.

Odnoszac sie z kolei do podnoszonej przez Zamawiajgcego argumentaciji odnoszacej sie do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 Pzp, Izba pragnie wskazac¢, ze ustawa nie 13

przewiduje instytucji uniewaznienia warunkowego czy tez ewentualnego, a na taki charakter wskazuije tres¢ pisma
Zamawiajgcego z dnia 26 kwietnia 2023 r.. W pismie tym stwierdzono, ze gdyby nie powyzsze przyczyny (1.
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp — przyp. Izby) to postepowanie podlegato by uniewaznieniu
na podstawie art. 255 pkt.5 ustawy. W Swietle tre§ci dokumentacji postepowania Zamawiajgcy nie dokonat czynnosci
uniewaznienia w oparciu o przestanke z art. 255 pkt 5 Pzp — nie zostata ona wskazana tak w protokole postepowania, jak
roéwniez w ogtoszeniu przekazanym do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Czynnosc¢ ta ma zatem
charakter zdarzenia przysztego i niepewnego, a co za tym idzie nie stanowi czynno$ci dokonanej przez Zamawiajgcego
w toku postepowania. Tym samym |zba uznata argumentacje w tym zakresie za bezprzedmiotowa.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia. Potwierdzenie zarzutow wskazanych w odwotaniu spowodowato, iz w przedmiotowym stanie
faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposéb
nieprawidtowy dokonat uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5
pkt 1 w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOGtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od
odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego koszty poniesione
z tytutu wpisu od odwotania.

PrzewodniczacCy: .......ccovvviiiiiiiiiin
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