Sygn. akt: KIO 1214/23

WYROK z dnia 24 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2023 r. przez wykonawce Investic sp. z 0.0. z siedzibg w Golinie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmine Krzykosy

przy udziale wykonawcy BUD-AN sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1214/23 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postgpowania obcigza wykonawce Investic sp. z 0.0. z siedzibg w
Golinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote

10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Investic sp. z 0.0. z siedzibg
w Golinie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Investic sp. z 0.0. z siedzibg w Golinie

na rzecz Zamawiajgcego: Gminy Krzykosy kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy...........coeeeveninn

Sygn. akt: KIO 1214/23
Uzasadnienie

Gmina Krzykosy wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na Opracowanie dokumentaciji projektowej
oraz wykonanie rob6t budowlanych w ramach realizacji inwestycji pn. ,Poprawa efektywnosci energetycznej budynkow
uzytecznosci publicznej w Gminie Krzykosy”, numer referencyjny: ZP.271.TER.1.2023.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2023/BZP 00156301/01 z
dnia 29 marca 2023 r.

W dniu 24 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu: Investic sp. z 0.0. z siedzibg w Golinie informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy: BUD-AN sp. z o.0.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynno$cig Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 30 kwietnia 2023 r. wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnoSci zamawiajgcego, tj.: Gminy Krzykosy (zwanego dalej
~Zamawiajgcym”), polegajacych na:

1) zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcow: BUD-AN sp. z 0.0., zwany dalej BUD-AN oraz Izbruk M. R. Zaktad
Ogdlnobudowlany, zwany dalej Izbruk;

2) niezgodnym z przepisami dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez BUD-AN sp. z 0.0., ktéra
podlega odrzuceniu oraz zaniechaniu wyboru oferty jako najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1129 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o



zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw: BUD-AN oraz Izbruk,
ktére zostaty ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na zaoferowaniu przez tych wykonawcédw nierealnych,
nierynkowych absurdalnie dtugich okresow gwarancji wytgcznie w celu maksymalnego uzyskania punktéw w
ramach kryterium ,gwarancja” przy jednoczesnej manipulaciji polegajacej na przyznaniu w ramach tego kryterium
minimalnej ilosci punktéw wobec wykonawcéw, ktérzy zaoferowali rynkowy okres gwarancji adekwatny do
przedmiotu zamowienia;

2) art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego — Investic sp. z 0.0.;

3) art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob razgco naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow poprzez zaniechanie odrzucenia ofert zawierajgcych nierealne i nieuczciwe zobowigzania przy
jednoczesnym zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego i tym samym udzielenia zamaowienia wykonawcy BUD-AN, ktory
zfozyt nieuczciwag ofertg, ktéra spetnia wszelkie wymagania zamawiajgcego okreslone w dokumentach zaméwienia, jak
rowniez jest zgodna z powszechnie obowigzujgcymi przepisami.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;

nakazanie zamawiajgcemu ponownego dokonania czynnoéci badania i oceny ztozonych ofert;

- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie ofert ztozonych przez wykonawcéw: BUD-AN sp. z 0.0. oraz Izbruk;

nakazanie zamawiajgcego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Odwolujgcego;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania przekazanej Izbie przez
Zamawiajgcego na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu niniejszego odwotania w zakresie ustalenia stanu
faktycznego sprawy;

- zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztdéw reprezentacii
wediug przedstawionych na rozprawie faktur i rachunkéw.

Odwotujgcy nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego co do rozstrzygnigcia przedmiotowego przetargu wskazujac, ze jest
ono bfedne ze wzgledu na zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw BUD-AN i Izbruk, ktore zostaty ztozone w
warunkach nieuczciwej konkurencji.

Zwr6cit uwage, ze zgodnie z zamieszczong przez zamawiajgcego informacjg z otwarcia ofert dwoch wykonawcéw, tj.:
Izbruk M. R. oraz BUD-AN, zaoferowato 240 — miesigczny okres gwarancji (20 lat).

W ocenie Odwotujgcego - nierealny i niewiarygodnie wysoki okres gwarancji doprowadzit do Swiadomej i celowej
manipulacji przez ww. wykonawcow w zakresie punktacji w ramach wszystkich kryteriow oceny ofert co spowodowato,
ze oferta

Odwolujgcego cho¢ zawiera najnizszg cene znaczgco odbiega w punktacji (o okoto 30 pkt) od wynikow uzyskanych
przez powyzszych dwdch wykonawcow.

Odwolujgcy zauwazyt, ze zgodnie natomiast z rozdz. XVl SWZ Zamawiajgcy okreslit dwa kryteria oceny ofert, w tym
kryterium gwarancji za ktérg wykonawcy mogli uzyska¢ az 40 pkt na 100 mozliwych.

Dodatkowo, zaznaczyt rowniez, ze Zamawiajgcy wskazat, ze ,Zamawiajgcy wymaga minimalnego okresu gwaranciji i
rekojmi 48 miesiecy, brak wskazania w ofercie parametrow podlegajacych ocenie spowoduje brak przyznania punktaciji
za dany parametr”, przy czym nie okreslit on maksymalnego poziomu okresu gwarancji.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujacy podniost, ze pomimo braku okreslenia przez Zamawiajgcego maksymalnego
okresu gwarancji wykonawcy nie posiadajg swobodnego i niczym nieograniczonego prawa w okre$leniu gwaranciji,
bowiem wynika to z zasady zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z cyklem
zycia produktu.

Wedtug Odwolujgcego - wykonawcy nie mogg oferowaé okresu gwarancji dtuzszego niz wynosi zywotno$¢ okreslonych
materiatow (co okres$la m.in. producent).

Zdaniem Odwolujgcego - dziatanie takie jakie podjeli ww. dwaj wykonawcy stanowi razgce zaprzeczenie uczciwego
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia, bowiem prowadzi do catkowicie sztucznego wydtuzenia niemozliwej do
wyegzekwowania przez zamawiajgcego gwaranciji.



Wedtug Odwolujgcego - gwarancja powinna obejmowac realny okres adekwatny do przedmiotu zaméwienia.

Odwotlujgcy wskazat, ze gwarancja (jak i rekojmia ktorej okres zamawiajacy zréwnat z okresem gwaranciji) dotyczy
przedmiotu zamowienia jako catoSci — a wigc odnosi sie do wszystkich parametrow technicznych, funkcjonalnych oraz
wiasciwosci termoizolacyjnych budynku, a nie poszczegodinych (lub tez wybranych) elementéw, np. w odniesieniu do
okreslonych urzadzen.

Wytknat rowniez, ze Zamawiajgcy okreslit przedmiot zaméwienia jako ,Poprawa efektywno$ci energetycznej budynkow
uzytecznosci publicznej w Gminie Krzykosy” i gwarancja udzielona przez wykonawcow w niniejszym postepowaniu
dotyczy wszystkich

parametrow, ktére wykonawca zobowigzany jest osiggng¢ poprzez wykonanie rob6t budowlanych w okresie udzielonej
gwarancji (vide PFU).

Zaznaczyt, ze Wykonawcy AN-BUD oraz Izbruk zobowigzali sie, ze wszystkie ww. parametry okreslone w PFU
sktadajace sie na poprawe efektywnosci energetycznej budynkéw bedg identyczne przez okres 20 lat.

Wywodzit, ze doswiadczenie zyciowe kazdej osoby pozwala na obiektywne ustalenie, ze utrzymanie na tym samym
poziomie parametrow sktadajgcych sie na efektywno$¢ energetyczng budynkéw jest niemozliwe przez tak dtugi okres.

Oczywistym dla Odwotujgcego jest fakt, ze po uptywie okreslonego czasu wtasciwosci zastosowanych materiatow
ulegajg statemu pogorszeniu — co wprost przektada sie na utrate wiasciwosci termoizolacyjnych budynku.

Podkreslit przy tym, ze gwarancja (oraz rekojmia) dotyczy nie tylko ujawnionych w okresie wad czy usterek polegajacych
na zniszczeniu (oderwaniu, odpadnieciu) jakiego$ elementu, ale przede wszystkim dotyczy sytuacji, gdy obiekt:

- nie ma wiasciwosci, ktdére powinien mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z
okolicznosci lub przeznaczenia;

- nie ma wiasciwosci, o ktorych istnieniu wykonawca zapewnit inwestora;

- nie nadaje sie do celu, o ktérym inwestor poinformowat wykonawce przy zawarciu umowy, a wykonawca nie
zgtosit zastrzezenia co do takiego jego przeznaczenia

Wedtug Odwolujgcego - oznacza to, ze ztozenie przez ww. wykonawcow zobowigzania dotyczgcego przeciez
utrzymania takiej samej jakosci (co oznacza utrzymanie w tym okresie wszystkich wiasciwo$ci na jednakowym
poziomie) w okresie az 20 lat jest zobowigzaniem nieprawdziwym, nastawionym wytgcznie na otrzymanie lepszej
punktacji (i to w sytuacji zaoferowania wyzszej ceny) oraz uzyskanie zaméwienia.

Odwotujgcy powolat sie stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej zaprezentowane w wyroku z dnia 23 marca 2016 r.,
sygn. akt KIO 369/16 oraz w wyroku z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 692/15 ( podobnie wyroki KIO o sygn. akt:
KIO 1449/16, KIO 1501/16).

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujgcy stwierdzit, ze pomimo zaoferowania najnizszej ceny oraz realnego okresu
gwarancji odpowiadajgcego zakresowi zamowienia nie jest w stanie konkurowac z innymi podmiotami w niniejszym
postepowaniu ze wzgledu na catkowicie zaoferowanie przez tych wykonawcéw absurdalnie diugiego okresu gwarancji.

Dodatkowo, Odwotujgcy podniést, ze najwigkszy Polski producent systeméw ocieplen budynkow (klej, styropian, tynk
etc.) Atlas sp. z o0.0. oferuje na swoje produkty maksymalnie 5 letni okres gwarancji. Powotat sie w tym zakresie na pismo
Atlas sp. z 0.0. z dnia 20 kwietnia 2023 r. wraz z zatgcznikami.

Wedtug Odwolujgcego - oznacza to, ze oferujgc 20-letni okres gwaranciji ww. wykonawcy ztozyli oswiadczenie
niezgodne z rzeczywistoScia.

W ocenie Odwolujgcego - niemozliwe jest uzycie materiatéw dostepnych na rynku z okresem trwatosci i uzytecznosci
(gwarancja) oraz posiadajgcych okreslone wiasciwosci z okresem diuzszym niz pie¢ lat. Tym samym, niemozliwe jest
by cele inwestycji (wtasciwosci termoizolacyjne budynku) posiadaty niezmienne parametry przez okres 20 lat, skoro
nawet na rynku nie istniejg materiaty posiadajgce tak dtugi okres wiasciwosci.

Wedtug Odwolujgcego - Zamawiajgcy podjat niezrozumiatg decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej ziozonej przez
wykonawce, ktory ztozyt nieprawdziwe informacije, tj. ztozone w warunkach nieuczciwej konkurencji.

Pismem z dnia 8 maja 2023 r. BUD-AN sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu, zwany dalej Przystepujgcym zgtosit swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w oparciu o tres¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tre$¢ ogtoszenia i Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia, zwanej dalej SWZ, odwotania wraz z
zatgcznikami, ofert ztozonych przez wykonawcoéw, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 15 maja 2023 r.,
pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 15 i 23 maja 2023 r. wraz z zatgcznikami, pisma procesowego



Odwolujgcego z dnia 23 maja 2023 r. wraz z zatgcznikami, jak rowniez na podstawie zfozonych przez strony i uczestnika
wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego uiszczony, zatem odwotanie podlegato
rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepiséw art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym
rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Przystepujacy ztozyt oferte stanowigca czyn nieuczciwej konkurencii, ktéra
podlegataby odrzuceniu.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w rozdz. XVI SWZ ustanowit dwa kryteria oceny ofert, w tym
kryterium gwarancji, gdzie wykonawcy mogli uzyska¢ 40 pkt na 100 mozliwych.

Dodatkowo, Zamawiajgcy postanowit, ze Zamawiajgcy wymaga minimalnego okresu gwaranciji i rekojmi 48 miesiecy,
brak wskazania w ofercie parametréw podlegajgcych ocenie spowoduje brak przyznania punktacji za dany parametr.

Dalej, Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy ztozyt oferte z ceng 4 279 908,00 zt z okresem gwarancji 60 miesiecy otrzymujac
tacznie 70 punktow, podczas gdy oferta BUD-AN byta z ceng 4 477 317,00 zt z okresem gwarancji 240 miesiecy, gdzie
wykonawca ten otrzymat 97,35 punktéw, podczas gdy wykonawca Izbruk zaoferowat cene w wysokosci 4 878 252,30 zt
réwniez z okresem gwarancji 240 miesiecy za, ktérg to oferte otrzymat 92,64 punkty.

Ustalono rowniez, ze w przetargu tym zostata ztozona oferta wykonawcy Hydratec z ceng 6 519 000,00 zt z okresem
gwaranciji 48 miesiecy z punktacjg wynoszacg 47,56 punktow.

Z powotanych wyzej postanowienn SWZ wynika w sposéb jednoznaczny, ze istotne dla Zamawiajgcego byto uzyskanie
oferty z odpowiednio dtugim okresem gwarancyjnym, nie krétszym niz 48 miesiecy.

Powyzszg okolicznos¢ — zdaniem Izby — potwierdza przede wszystkim brak zalimitowania na gruncie SWZ
maksymalnego okresu gwarancyjnego.

Wymaga wskazania, ze w tresci SWZ nie ma postanowien okreslajgcych skutki faktyczne i prawne zwigzane z
zadeklarowaniem przez wykonawcow danego okresu gwarancyjnego wykraczajgcego poza owe 48 miesiecy.

Jezeli zatem Zamawiajgcy nie opisat takich skutkéw, to co do zasady ztozenie oferty z okresem gwaranc;ji
przekraczajgcym 48 miesiecy nie powinno obcigza¢ wykonawcow.

Niemniej jednak w aspekcie zarzutu Odwotujgcego ztozenia przez wykonawcow ofert stanowigcych czyn nieuczciwej
konkurencji problem ten w ramach rozpoznawanej sprawy wymagat rozstrzygniecia.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji tj. z dnia 13 maja 2022
r. czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Jednoczes$nie w mysl| przepisu art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwe;j
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegblnosci przez dziatanie majgce na celu
wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajgcych
podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsiebiorcy.

Natomiast, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy, na podstawie, ktérego Odwolujgcy sformutowat zarzut odwotania,
czyn, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, moze polega¢ w szczegdlnosci na ograniczeniu w istotny sposob lub wytaczeniu
mozliwosci dokonywania przez klienta zakupu u innego przedsiebiorcy.

Wedtug uznania Izby — Odwotujgcy w ogole nie przeprowadzit stosownego wywodu z omoéwieniem powyzszych
przepiséw prawa na poparcie twierdzehn odwotania.

Argumentacja Odwotujgcego ograniczyta sie miedzy innymi jedynie do wskazania kilku orzeczer Krajowej Izby
Odwotawczej wydanych in casu.

Nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy nie udowodnit, ze w trakcie postepowania przetargowego doszto do zmuszania
Zamawiajgcego do wyboru najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu postawit jedynie teze, ze zaoferowanie 240 okresu gwarancyjnego w ramach przedmiotu
zamowienia stanowi manipulacje zmierzajgcg do pozyskania zamoéwienia i wobec tego stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji.

Na poparcie tej tezy Odwotujgcy w swoim odwotaniu opart sie jedynie na deklaracji jednego z producentéw materiatow
budowalnych (gwarancja firmy Atlas), ktére mogg mie¢ zastosowanie przy realizacji przedmiotu zamowienia.



Przy pismie procesowym z dnia 23 maja 2023 r. Odwotujgcy zatgczyt dodatkowo inne dowody w postaci oswiadczen
producentow wyrobdw budowlanych i innych dokumentdéw gwarancyjnych potwierdzajace okre$lone okresy gwarancyjne
(gwarancja na system ocieplen Knauf Thermo — 5 lat, promesa Kreisel Technika Budowalna sp. z 0.0. — 5 lat,
oswiadczenie tej firmy o warunkach i terminie udzielenia gwaranciji z dnia 23 maja 2023 r., OW Gwarancji Ledolux—5i7
lat gwarancji, oSwiadczenie ZTS Metalplast-Kalisz z dnia 19 maja 2023 r. i gwarancja — 5 lat, Kospel sp. z 0.0. — 24
miesigce, maksymalnie 36 miesiecy, Nibe-Biawar sp. z 0.0. maksymalnie na 66 miesiecy z klauzulg mozliwosci
przedtuzenia okresu gwaranciji na kolejne 24 miesigce, Klima Term sp. z 0.0. - wyroby Kaisai maksymalnie na 66
miesiecy, Hewalex sp. z 0.0., sp.k. — 5 lat).

Z drugiej strony Przystepujacy przedtozyt przeciwdowody potwierdzajgce wiarygodnos¢ zaoferowanych przez niego
terminéw realizacji uprawnien z tytutu gwaranciji ( vide: 4 umowy realizacyjne zatgczone do pisma procesowego
Przystepujacego z dnia 23 maja 2023 r. z terminami od 240 do 360 miesiecy okresu gwarancyjnego).

W ocenie Izby — Odwotujgcy skutecznie nie przeprowadzit dowodu wykazujgcego, ze zadeklarowany przez dwéch
wykonawcow 240 miesieczny okres gwarancyjny nie jest realny.

Wedtug zapatrywania Izby — gwarancja udzielona przez producenta wyrobu budowlanego nie musi mie¢ tej samej lub
podobnej tresci, co gwarancja wykonawcy zaméwienia.

Zdaniem Izby — profesjonalni wykonawcy mogg przewidujgc okreslony cykl zycia danej inwestycji na podstawie wtasnej
wiedzy i doswiadczenia, w tym znajomosci wiasciwosci danego wyrobu budowlanego deklarowaé rowniez dostatecznie
diugie okresy mozliwosci realizacji uprawnien z tytutu gwarancji.

Nie oznacza to jednak, ze w tym dtugim okresie gwarancyjnym nie mogg pojawia¢ sie pewne usterki, ktérych wartos¢ ich
usuniecia zostata juz skalkulowana w ztozonych ofertach.

Zdaniem Izby — wykonawcy, ktorzy zaoferowali taki 240 miesieczny okres gwarancyjny majg $wiadomos¢, ze prawidtowe
wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z

zasadami sztuki budowalnej w znacznej mierze odsuwa ryzyko zwigzane z koniecznoscig ponoszenia dodatkowych
kosztow zwigzanych z realizacjg obowigzkdéw gwarancyjnych.

Jednoczes$nie — w przekonaniu Izby — zaoferowanie przez producentéw materiatéw budowalnych, producentow
os$wietlenia czy pomp ciepta okoto 5 letniej gwarancji dotyczy co do zasady odpowiedzialnosci tych producentéw za wady
produktu zwigzane z brakiem odpowiednich wtasciwosci produktow w okresie gwarancyjnym. Producent wyrobow
budowalnych nie bedzie ponosit w okresie gwarancyjnym odpowiedzialno$sci za nieprawidtowa realizacje przedmiotu
zamo&wienia przy wykorzystaniu jego produktow poprzez zastosowanie btednej techniki i technologii budowalnej.

Producent taki nie bedzie rowniez odpowiadat za normalne zuzycie materiatéw budowlanych, nieprawidtowe ich
przechowanie oraz ich wady fizyczne powstate po ich odbiorze (np.; klej do ocieplenia, oprawa oSwietleniowa czy
aparatura sterownicza pompy ciepta nie bedg podlegaty gwarancji, jezeli nastapi ich uszkodzone mechanicznie w trakcie
eksploatacji obiektu).

Z tych przyczyn fatwo jest wyjasni¢ dlaczego producenci wyrobéw budowalnych gwarantujg jedynie okoto 5 letni okres
gwaranciji.

Jednoczes$nie wymaga podkreslenia, ze warunki gwarancji producenta i danego wykonawcy nie musza by¢ tozsame, a
nawet podobne, a zatem wszystkie dowody Odwotujgcego na te okolicznosci zaprezentowane w pi$mie procesowym
Odwolujgcego z dnia 23 maja 2023 r. nalezato uzna¢ za irrelewantne do rozpoznania tej sprawy.

Szczegdlnie na uwage zastuguije fakt, ze Zamawiajgcy w swojej SWZ w ogdle nie wymagat od wykonawcoéw gwaranciji
producenta, lecz gwarancji wykonawcy. Co istotne, trudno nawet odnosi¢ sie do argumentacji Odwotujgcego opierajacej
sie o dokumenty gwarancyjne producentéw poszczegolnych wyrobéw budowalnych czy urzadzen, jezeli Zamawiajacy
nie opisat w SWZ jakikolwiek sposéb szczegotowych warunkéw udzielanej przez wykonawcoéw gwarancji.

Dodatkowo, nalezy zaznaczy¢, ze Odwotujgcy nie udowodnit rowniez okolicznosci mozliwosci przediuzenia gwaranc;ji
proponowanej przez samych producentow.

Wydaje sie rowniez, ze wykonawcy oferujgc 240 miesieczny okres gwarancyjny znajg bardzo dobrze wtasciwosci
danego wyrobu budowlanego i w zasadzie nie dopuszczajg

mozliwosci wystapienia w tym okresie istotnej wady produktowej, skutkujgcej uruchomieniem odpowiedzialnosci z tytutu
gwaranciji.

Jezeli za$ takie usterki w przedmiocie zamoéwienia mogtyby wystapic, to koszty zwigzane z ich usunieciem nie bytyby
razgco znaczne i dolegliwe dla tych wykonawcow.

Przystepujacy na rozprawie stwierdzit miedzy innymi, ze jezeli chodzi o ryzyko zwigzane z mozliwymi kosztami
zwigzanymi z realizacjg obowigzkéw gwarancyjnych szacuje na okoto 10%, co w opinii Izby nie jest ciezarem
niemozliwym do przyjecia przez wykonawcow.

W dalszej kolejnosci, Odwolujgcy w swoim odwotaniu rowniez zaznaczyt, ze konieczne jest zachowanie identycznych



parametrow technicznych przedmiotu zamdwienia przez caty okres gwarancji przy czym na rozprawie przed lzbg
przyznat, Ze nie jest mozliwe od strony praktycznej przeprowadzenie badan laboratoryjnych wspotczynnika ocieplenia w
trakcie uzytkowania budynku.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze stosowne parametry przez okres gwarancyjny powinny by¢ zachowane, lecz
nie zgadza sie z jego poglagdem o tym, ze w zwigzku z tym przedmiot zamoéwienia pomimo jego uzytkowania w catym
okresie gwarancyjnym powinien by¢ najwyzszej jakosci.

W przekonaniu Izby — wykonawca udzielajgcy gwarancji na przedmiot zaméwienia bedzie odpowiedzialny jedynie za jego
dobrg jako$¢, lecz nie za to, Zze bedzie on przez okres gwarancji nowy czy o podwyzszonej jakoSci.

Jednoczes$nie, w sprawie tej zasadnym jest powotanie sie na treS¢ art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, ktory przewiduje, ze do
czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikdw konkursu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia i konkursie oraz do umoéw w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisyz dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;j.

Korzystajgc zatem positkowo z regulacji cywilnoprawnej na tle tej sprawy, lzba reprezentuje poglad, ze nadrzedne

znaczenie bedzie miata zasada swobody umoéw pomiedzy stronami, gdzie w art. 353" kodeksu cywilnego postanowiono,
ze strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢

lub cel nie sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspéizycia spotecznego.

W opinii Izby — o$wiadczenie woli Przystepujacego i drugiego wykonawcy o zadeklarowaniu 240 miesiecznego okresu
gwarancyjnego nie pozostaje w kolizji ze specyfikg zamodwienia.

Odwolujgcy nie wykazat, ze roboty budowlane polegajgce na termomodernizacji budynkéw dla zapewnienia celu
umownego wystepujace w obrocie powszechnym mieszczg sie jedynie w cyklu 5 letnim, po uptywie ktérego to okresu
konieczna bedzie realizacja nowego zamowienia obejmujgcego ten sam przedmiot zaméwienia.

Ponadto, Odwotujgcy réwniez nie umotywowat istnienia sprzecznosci tych oswiadczen z ustawg czy zasadami
wspolzycia spotecznego.

W konsekwenciji, nalezato przyjg¢, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w granicach przepisu art.
239 ust. 1i 2 ustawy Pzp, bowiem wybor ten nastgpit na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoéwienia w warunkach, gdzie najkorzystniejsza oferta Przystepujgcego przedstawiata najkorzystniejszy stosunek
jako$ci do ceny lub kosztu, w tym przede wszystkim jezeli chodzi o zapewnienie gwarancyjne tego wykonawcy.

Ostatecznie — nie byt trafny zarzut odwotania dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp, z
tego wzgledu, ze arbitralna ocena Zamawiajgcego skutkujgca odrzuceniem ofert dwoch wykonawcédw, w okolicznosciach
tej sprawy nie zapewniataby zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci
procedury o udzielenie zamowienia publicznego.

W szczegolnosci nie bytoby jasne dla uczestnikow tego przetargu, dlaczego zadeklarowanie 240 miesiecznego okres
gwaranciji stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy takie zobowigzanie gwarancyjne na okres 60 miesiecy
juz takiego czynu stanowi¢ nie mogto, w warunkach gdy Zamawiajgcy nie uczynit jakiegokolwiek zastrzezenia w tej
mierze w ramach SWZ, a Odwolujacy nie zaskarzyt w terminie ustawowym postanowien SWZ dotyczgcych kryterium
oceny ofert odnoszacych sie do gwarancji.

W zwigzku z tym nie bytoby réwniez przejrzyste ustalenie granicy poza ktérg o$wiadczenie woli o udzieleniu gwaranciji
stanowitoby czyn nieuczciwej konkurencji.

Wedtug zapatrywania Izby — bez odpowiednich uregulowan na gruncie SWZ jest praktycznie niemozliwe ustalenie czy ta
granicg bedzie przyktadowo 5, 6, 10, a moze 18 lat.

Z tych wszystkich powoddw — w ocenie Izby — Zamawiajgcy nie miat dostatecznej podstawy prawnej do zastosowania
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ktory przewiduje, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniuz dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art. 576 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepis6w rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
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