Sygn. akt KIO 1210/23

WYROK

z dnia 15 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Michat Pawtowski

Protokolant:

Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2023 r. przez wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gérze w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcy DKS Spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kowalach zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie z
siedzibg w Warszawie:

1.1.  Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez wykonawce DKS
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kowalach.

1.2. Odtajnienie wyjasnien wykonawcy DKS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Kowalach z dnia 8 marca 2023 r. wraz ze wszystkimi zatgcznikami.

1.3. Odrzucenie oferty wykonawcy DKS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kowalach
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (Dz. U.
z2022r., poz. 1710, ze zm.).

1.4. Powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawce DKS
Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kowalach i:

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego — wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gérze tytutem wpisu od odwotania.

2.2. Zasadza od uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcy DKS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kowalach na rzecz odwotujacego — wykonawcy Galaxy Systemy
Informatyczne Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na



podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,ustuge centralnego
wydruku wraz z najmem urzgdzen wielofunkcyjnych na 48. miesiecy dla KZGW”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14 listopada 2022 r.,
pod numerem 2022/S 219-629183.

W dniu 28 kwietnia 2023 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca Galaxy Systemy
Informatyczne Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniost
odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktére byty niezgodne z przepisami ustawy PZP.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy PZP w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych
przez wykonawce DKS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,wykonawca
wczesniej ztozonych pomimo, ze informacje zawarte w tych dokumentach nie zostaty skutecznie zastrzezone i nie
stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(zarzut nr 1),

2) art. 16 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP przez
nieprawidtowg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny, podczas gdy z treSci ztozonych wyjasnien w zakresie
ujawnionym Odwotujgcemu wynika, ze oferta zawiera cene razgco niskg oraz przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy DKS pomimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, za$
wykonawca DKS nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania okre$lone w art. 224 ustawy PZP i nie sprostat
obowigzkowi wskazanemu w art. 224 ust. 5 ustawy PZP, natomiast Zamawiajgcy w nieuprawniony sposob wezwat
ponownie wykonawce DKS do ztozenia wyjasnien i tym samym naruszyt zasade uczciwej konkurenc;ji i
przejrzystosci postepowania.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie jego odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1) uniewaznienie czynnosci badania, oceny oraz wyboru ofert,

2) odtajnienie w pemni uzupetnionych wyjasnien razaco niskiej ceny oraz wszystkich zatgcznikéw do tych
wyjasnien ztozonych przez wykonawce DKS i udostepnienie ich Odwotujgcemu,

3) odrzucenie oferty wykonawcy DKS na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP jako zawierajacej razgco
niska cene,

4) ponowng ocene ofert i wybor oferty Odwotujgcego.

Ponadto Odwotujacy ztozyt wniosek o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw poniesionych na wynagrodzenie petnomocnika.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania Odwotujgcy podat, ze wsrdd udostepnionych mu w dniu 19 kwietnia 2023 r.
przez Zamawiajgcego dokumentow nie znajdujg sie dokumenty, ktore zostaty utajnione przez wykonawce DKS, a
stanowig uzupetnione wyjasnienia razaco niskiej ceny. Odwolujgcy zwrocit uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajacy poczatkowo odrzucit oferte wykonawcy DKS z powodu razgco niskiej ceny, ale po wniesionym przez tego
wykonawce odwotaniu Zamawiajgcy cofnat swojg decyzje i przystapit do ponownego badania

oferty wykonawcy DKS wzywajgc go w dniu 3 marca 2023 r. do uzupetnienia wyjasnien razgco niskiej ceny. W ocenie
Odwolujgcego tresé utajnionych wyjasnien i oswiadczen zatgczonych do nich ma istotny wplyw na wybér oferty.
Odwolujgcy zauwazyt, Ze naczelng zasadg zamodwien publicznych jest jawno$¢ postepowania i kazdy wykonawca, ktory
przystepuje do postepowania publicznego, powinien liczy¢ sie z tym, Ze podlega on ocenie nie tylko Zamawiajgcego, ale
rowniez ze strony swojej konkurenciji. Zasada ograniczenia jawnosci nie moze by¢ naduzywana i wykorzystywana do
celowego ograniczania konkurenciji i powinna mie¢ ona miejsce tylko w wyjgtkowych, okreslonych przypadkach.
Jednoczes$nie ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, spoczywa na
wykonawcy, ktéry takiego zastrzezenia dokonuje. Wykonawca DKS w pi$mie z dnia 8 marca 2023 r. nie zawart
informacji o utajnieniu oswiadczen producenta CANON i o$wiadczenia PESTAR, bo jedynie lakonicznie wskazat, ze
utajnia 3 zatgczniki do wyjasnien, natomiast Zamawiajgcy z niewiadomych przyczyn dokonat odtajnienia jednego z nich
mimo, ze uzasadnienie jest takie samo dla wszystkich dokumentéw. Odwotujgcy podkreslit, ze uzasadnienie utajnienia
wyjasnieh wykonawcy DKS nie zawiera w zadnym punkcie wyja$nienia konieczno$ci utajnienia wskazanych oSwiadczen,
zas samo krétkie uzasadnienie jest lakoniczne, szablonowe, nie zawiera, zadnych dowodow i brak jest wykazania
warto$ci gospodarczej zastrzezonych informacji. Wykonawca zobowigzany jest do wykazania tego przed Zamawiajgcym
i do ochrony tych informaciji, jednak wykazanie to nie moze ograniczac sie do kilku zdan niepopartych dowodami. Skoro
wykonawca DKS nie wyrazit pisemnego zastrzezenia tajemnica zatgczonych oswiadczen, to Zamawiajacy nie ma prawa
sam utajnia¢ informaciji niechronionych przez wykonawce sktadajgcego mu oferte. Dla skutecznego wykazania, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, nie wystarczy poprzesta¢ na twierdzeniu, iz informacje te
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Na poparcie swoich tez Odwotujgcy powotat sie na wyroki Izby z dnia 23 czerwca
2020 r. wydany w sprawie o sygn. akt KIO 846/20, z dnia 10 grudnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3040/20 i wyrok z



dnia 23 lutego 2023 r. w sprawach potgczonych o sygn. akt KIO 290/23 i KIO 291/23.

Odwolujgcy zauwazyt, ze w okolicznosciach tej sprawy istotny jest fakt, ze zastrzezone przez wykonawce DKS
informacje sg uzupetieniem wyjasnien wczesniej juz odtajnionych, zatem niezrozumiate jest dziatanie Zamawiajgcego,
ktéry w tej samej sprawie zachowuije sie dwojako. Powotujgc sie na wyrok Izby z dnia 23 czerwca 2020 r. w sprawie o
sygn. akt KIO 846/20 Odwotujgcy zauwaza rowniez, ze uprawnienie do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
wyjasnien razgco niskiej ceny i dowodoéw do nich zatgczonych wygasa wraz z uptywem czasu na

ich ztozenie, zatem wszelkie proby wykazywania tego przez wykonawce na pdzniejszym etapie nie moze zosta¢ uznane
za skuteczne. W niniejszej sprawie ukryte przez Zamawiajgcego informacje dotyczg kalkulaciji juz ujawnionych. Idgc dalej
Odwolujacy wskazuje, ze zasada jawnosci wyrazona wprost w art. 18 ust 1 ustawy PZP doznaje ograniczenia w
przypadku tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wiec
jezeli ktokolwiek powoluje sie na tajemnice przedsiebiorstwa, to musi wykazaé¢ przestanki zawarte w tym przepisie.
Odwolujgcy powotat sie przy tym na liczne orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej (m. in. wyrok z dnia 19 kwietnia 2021
r. w sprawie o sygn. akt KIO 656/21, wyrok z dnia 11 czerwca 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 968/21, wyrok z dnia 18
czerwca 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 662/21, wyrok z dnia 28 czerwca 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1633/21,
wyrok z dnia 12 lipca 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1701/21), jak rowniez Komentarz Urzedu Zamaéwien Publicznych
do ustawy PZP oraz wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 lutego 2022 r. w sprawie o sygn. akt XXIll Zs
133/21. Odwotujgcy podsumowat uzasadnienie zarzutu nr 1 odwotania stwierdzajgc, ze fakt utajnienia istotnych dla
oceny prawidtowosci przeprowadzonego badania ofert elementow wyjasnien odbiera Odwotujgcemu prawo do obrony
jego interesow, gdyz na wstepnym etapie postepowania to jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Dlatego
wybor oferty powinien mie¢ miejsce dopiero po uzyskaniu mozliwosci oceny wyjasnien razgco niskiej ceny oferty
konkurencyjne;.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 odwotania Odwotujgcy podat, ze uzasadnienie to opiera sie gtéwnie na pierwotnych
wyjasnieniach razgco niskiej ceny w zakresie nieodtajnionych tresci dokumentow i zawartych tam domniemaniach, gdyz
tak zdawkowo udostepnione informacje nie pozwalajg na petne uzasadnienie i kompleksowe wykazanie, ze oferta
wykonawcy DKS zawiera razgco niskg cene. Odwolujgcy zwrocit uwage na, jego zdaniem, dwa istotne elementy, kidre w
wyniku odtajnienia, wzbudzity jego watpliwosci i czynig wyjasnienia konkurencyjnego wykonawcy nierzeczywistymi i
nierealnymi. Po pierwsze Odwotujgcy wskazat na braki, niezgodno$ci i nieprawidtowosci przedstawionej przez
wykonawce DKS kalkulacji, mimo szczegotowego wezwania Zamawiajgcego w tym zakresie. Odwolujacy zalicza do
nich nastepujgce okolicznosci:

1) przedstawiona faktura VAT dotyczy zakupu 15, a nie 20 sztuk urzgdzer marki CANON — Zamawiajgcy nie ma
potwierdzenia czy wykonawca DKS kupi w tej samej cenie urzgdzenia drukujace (od grudnia byta podwyzka
wszystkich urzadzen firmy CANON), przy zatozeniu, ze

wycena zakupu urzgdzen jest kalkulowana przez producenta urzgdzen zawsze z uwzglednieniem zapiséw SWZ do
kazdego postepowania, wykonawca DKS wykonujgc kalkulacje kosztow 20 urzadzen wielofunkcyjnych nie popart jej
zadnymi dowodami,

2) przedstawiona kalkulacja uwzglednia potowe wartoSci urzgdzen (96 miesiecy), a nie jak wymagat
Zamawiajgcy 48 miesiecy, brak jest rowniez dowodu, ze warto$¢ urzgdzen po okresie 48 miesiecznego najmu
bedzie wynosi¢ potowe ceny zakupu, wedlug oceny Odwotujgcego urzgdzenia po 4 latach uzytkowania tracg na
wartosci od 70 do 90 % wartosci poczatkowej,

3) przedstawiona kalkulacja nie uwzglednia kosztu 48 miesiecznej gwarancji — Odwolujgcy zauwaza, ze przy
zastosowaniu materiatow eksploatacyjnych firm zewnetrznych urzgdzenia nie podlegajg gwarancji producenta
urzgdzenia, w tym przypadku CANON Polska,

4) przedstawiona kalkulacja kosztu kopii / wydruku uwzglednia tylko koszt tonera — przy zastosowaniu toneréow
niewyprodukowanych przez producenta urzgdzen nalezy uwzgledni¢ koszt potrzebnych innych materiatow
eksploatacyjnych, ktére moga ule¢ szybszej eksploatacji lub awarii takich jak: Beben C-EXV58 Black oraz bebny C-
EXV58 Colour, Developing Assembly Black, Developing Assembly Colour, Waste Toner Container, Fixing
Assembly High oraz koszt cze$ci zamiennych wraz z ich ustugg wymiany, producent urzgdzen nie potwierdza
wydajnosci materiatow eksploatacyjnych przy zastosowaniu toneréw innych dostawcow, jednoczesnie Odwotujgcy
podnosi, ze wykonawca DKS nie wycenit w ogble materiatéw eksploatacyjnych podlegajgcych wymianie po
okreslonej ilosci wykonanych skandw, skoro Zamawiajgcy nie okreslit zadnego limitu ilosci wykonywanych skanow,
to wedtug Odwolujacego Swiadczenie tej nieodptatnej funkcjonalnosci powinno by¢ zawarte w kalkulaciji,

5) przedstawiona oferta firmy ITS dotyczgca oprogramowania PaperCutMF pochodzi z dnia 13 stycznia 2023 r. i
nie dotyczy tego postepowania, oferta firmy ITS nie uwzglednia oprogramowania OCR (PaperCutMF Umango), jak
rowniez czytnikow kart zblizeniowych UNIQUE 125kHz,

6) przedstawiona kalkulacja nie uwzglednia kosztéw wdrozenia systemu Centralnego Wydruku,
7) przedstawiona kalkulacja nie uwzglednia kosztéw obstugi serwisowej oprogramowania i urzgdzenh CW oraz
kosztéw okresowych przegladdéw urzgdzen oraz przeprowadzania ich konserwacji zgodnie z zaleceniami

producenta urzadzenia (w przypadku tego konkretnego urzgdzenia — co 5 miesiecy),

8) przedstawiona kalkulacja nie uwzglednia kosztéw odbioru i utylizacji materiatow eksploatacyjnych zgodnie z
obowigzujgcym prawem,



9) przedstawiona kalkulacja nie zawiera zadnych dowod6w na wycene kosztu transportu, instalacji urzadzen i
szkolenia uzytkownikow.

Po drugie zdaniem Odwotujgcego kolejne wzywanie wykonawcy DKS do wyjasnieh razgco niskiej ceny byto
nieuprawnionym dziataniem Zamawiajgcego, gdyz w ten sposob Zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji nierobwnego
traktowania wykonawcow. Wyjasnienia wykonawcy DKS ztozone pierwotnie byty nierzetelne a to wedtug ugruntowanej
linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej wyklucza mozliwo$¢ ponownego wzywania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien. Zdaniem Odwolujgcego ponowne wezwanie do wyjasnienia sprowadzatoby sie bowiem w takiej sytuacji do
dania wykonawcy ,drugiej szansy”, a to z kolei jest sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa zamdwien publicznych,
w tym z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Odwolujgcy powolat sie na tezy wynikajace z
wyrokéw Izby z dnia 13 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2025/14 i z dnia 24 listopada 2017 r. w sprawie o
sygn. akt KIO 2380/17. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy miatby obowigzek wezwaé ponownie wykonawce do
zfozenia wyjasnien jedynie w sytuacii, w ktdrej jego pierwsze wezwanie bytoby ogdlnikowe, a taka sytuacja w
przedmiotowej sprawie nie miata miejsca. Z treSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zawartych w
wyjasnieniach wykonawcy DKS z dnia 8 marca 2023 r. wynika bowiem, Zze ten wykonawca zawart nowg kalkulacje
razgco niskiej ceny, ktérg na nowo postanowit utajnic.

Uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwotawczego wyrazone w pismach oraz zfozone w trakcie rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyla, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata spetniona
zadna z negatywnych przestanek wynikajgca z art. 528 ustawy PZP, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne rozpoznanie
odwotania. W szczegdlnosci wbrew twierdzeniom uczestnika postepowania odwotawczego w stanie faktycznym
niniejszej sprawy nie zaistniata

przestanka okreslona w art. 528 pkt 4 ustawy PZP, {j. ze odwotanie ztozone przez wykonawce Galaxy Systemy
Informatyczne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gérze dotyczy czynnosci, ktérg
Zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Krajowa lzba Odwotawcza wskazuje, ze w tym
samym postepowaniu przetargowym na jego wczesniejszym etapie odwotanie w dniu 17 lutego 2023 r. ztozyt
wykonawca DKS. Postepowanie odwotawcze wywotane tym odwotaniem prowadzono pod sygn. akt KIO 435/23 i w dniu
27 lutego 2023 r. zostato wydane postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego z powodu zaistnienia
przestanki okreslonej w art. 568 pkt 2 ustawy PZP. W uzasadnieniu tego postanowienia Izba wskazata, ze ,w ocenie
sktadu orzekajacego, postepowanie odwotawcze stato sie zbedne — przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢. Zamawiajgcy
nie uwzglednit odwotania, ale uniewaznit skarzong odwotaniem czynno$¢”. Zatem w sprawie, na ktérg w swoim wniosku
o0 odrzucenie odwotania powotat sie wykonawca DKS, nie doszio ani do wydania wyroku, ani do uwzglednienia zarzutow
odwotania przez Zamawiajgcego. Utozsamianie sytuacji umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568
pkt 3 ustawy PZP w zw. z art. 522 ust. 1 lub 2 ustawy PZP z umorzeniem na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP jest
nieuprawnione, gdyz sg to dwie rézne przestanki umorzenia postepowania, ktére znajdujg zastosowanie w odmiennych
stanach faktycznych.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki istnienia
interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przez wykonawce DKS, albowiem zostato ono ztozone w ustawowym terminie i w przewidzianej przez przepisy prawa
formie.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig

odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub
kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzadzenia, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma
kierowane przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postepowania oraz uczestnika postepowania
odwotawczego, jak rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na
odwotanie z dnia 10 maja 2023 r. i stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego zaprezentowane w jego pismach
z dnia 5i 12 maja 2023 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej. Jednocze$nie Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentdw znajdujgcych sie w aktach
sprawy odwotawczej.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.



Zamawiajacy Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na ,ustuge centralnego wydruku wraz z najmem urzgdzen wielofunkcyjnych na 48.
miesiecy dla KZGW”. Numer referencyjny tego zamdwienia to: KZGW/K1/36/2022.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14 listopada 2022 r., pod
numerem 2022/S 219-629183.

Oferty w postepowaniu ztozylo 9 wykonawcow, z czego najtansza byta oferta wykonawcy DKS opiewajgca na kwote 634
089 zt 60 gr (stownie: szesc¢set trzydziesci cztery tysigce osiemdziesigt dziewie¢ ztotych szescdziesigt groszy).

W dniu 10 stycznia 2023 r. Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP wezwat wykonawce DKS do
udzielenia wyjasnien, w tym zfozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny. W uzasadnieniu swojego pisma
Zamawiajgcy podat, ze wartos¢ zamowienia podstawowego ustalit na kwote 1 467 072 zt 00 gr brutto, natomiast Srednia
arytmetyczna cen wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu wynosita 1 131 711 zt 52 gr. Zamawiajgcy wskazat, ze
cena oferty wykonawcy DKS wynosi 634 089 zt 60 gr brutto i jest nizsza od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczgciem postgpowania o ponad 30% (56,78%) oraz nizsza od $redniej
arytmetycznej wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie o ponad 30% (43,97%). W zwigzku z tym
Zamawiajacy zwrocit sie do wykonawcy DKS o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczgcych elementow
oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny. Wykonawca DKS w odpowiedzi na wezwanie powinien udzieli¢
wyczerpujgcych szczegdlowych wyjasnien na temat elementéw majgcych wptyw na wartos¢ ztozonej oferty, ktére
uwaza za istotne. Wyjasnienia wraz z dowodami na ich potwierdzenie, dotyczy¢ powinny w szczegdlnosci:

1) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostawy czy $wiadczonych ustug,

2) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan organizacyjnych, wyjgtkowo
sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,

3) innych czynnikéw, ktdre wplynety na niskg cene oferty.

Ponadto, ztozone wyjasnienia powinny potwierdzac, ze ztozona oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w
dokumentach zaméwienia, a cena oferty zawiera wszystkie zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty, a takze
zaktadany poziom zysku. Zamawiajacy podkreslit, ze ocena wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu
ustalenie czy zaoferowana cena zostata skalkulowana rzetelnie i czy w zwigzku z tym wykonawca bedzie w stanie
zrealizowa¢ zamowienie. Przedstawione przez wykonawce wyjasnienia muszg mie¢ charakter merytoryczny, przy czym
wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w
ofercie kwoty za wykonanie zaméwienia.

Zamawiajacy zazagdat rowniez przestania wszelkich informacji oraz dowoddw, na temat sposobu obliczenia ceny oferty,
ktére wykonawca uzna za istotne, a ktérych Zamawiajgcy nie wymienit.

W dniu 16 stycznia 2023 r. wykonawca DKS ztozyt wyjasnienia, w ktorych na drugiej stronie zastrzegt, ze dane zawarte
w jego dokumencie na str. 3-14 stanowig informacjg niejawng na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji i pod zadnym pozorem nie powinny zosta¢ ujawnione nikomu poza Zamawiajgcym. Wykonawca
DKS wskazat, ze wyjawienie informacji zawartych w jego pi$mie moze w znaczacy sposob utrudni¢ mu konkurowanie
na rynku, gdyz konkurencja znajgc kwoty zakupow, warunki umowy, oraz wszelkie kalkulacje, moze uwzgledni¢ je w
swoich przysztych przetargach, co moze utrudni¢ mu sprzedaz. Wykonawca ten podkreslit tez, Ze dane zawarte w
wyjasnieniach nie byly nigdy udostepniane publicznie. W merytorycznej czesci wyjasnien wykonawca DKS wskazat, ze
w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ustuge centralnego
wydruku wraz z najmem urzgdzen wielofunkcyjnych w okresie 48 miesiecy ztozyt oferte w kwocie:

1) 412zt 00 gr netto — miesieczna cena za kazde wynajete urzgdzenia wraz oprogramowaniem,
2) 0zt 01 gr netto — cena jednostkowa za wydruk formatu A4 monochromatyczny,
3) 0zt 05 gr zt netto — cena jednostkowa za wydruk formatu A4 kolorowy.

Wykonawca DKS wyjasnit tez, ze na wysoko$¢ zaproponowanej ceny majg wplyw nastepujgce elementy:

1) cena zakupu 20 urzadzen, koszt transportu, koszt przygotowania i instalacji oraz szkolenia, koszt
oprogramowania wraz z czytnikami kart zblizeniowych,

2) koszty eksploataciji 20 urzadzen w okresie 48 miesiecy przy zatozeniu limitéw podanych przez
Zamawiajgcego.

W zakresie zakupu urzadzen i oprogramowania wraz z kosztami transportu, instalacji i szkolenia wykonawca DKS na
str. 4 wyjasnien zaprezentowat tabele, w ktorej przedstawit zaproponowane w swojej ofercie urzadzenia wielofunkcyjne
wraz oprogramowaniem z ich cenami zakupu. Zaoferowane urzadzenia sg fabrycznie nowe, a ich zaktadany minimalny
cykl pracy przy realizacji ustug drukowania wynosi 96 miesiecy. Przy uwzglednieniu czasu realizacji ustugi u

Zamawiajgcego (48 miesiecy) jego kalkulacja zaktada, iz po okresie najmu w KZGW urzadzenia te bedg realizowaty
podobng ustuge u innego klienta wykonawcy, co pozwala mu kalkulowa¢ ich catkowitg warto§¢ w okresie 96 miesiecy.
taczna marza zrealizowana na wynajmie urzgdzen oraz oprogramowania wynosi 205 672 zt 80 gr netto, co stanowi 52%



wartosci netto oferty w tym zakresie. Na dowdd tego wykonawca DKS przedstawit fakture zakupu. W zakresie transportu
urzadzen do lokalizacji Zamawiajgcego wykonawca DKS wskazal, ze tgczny koszt transportu 20 urzadzen wraz z
whniesieniem to 3 000 zt 00 gr netto. W zakresie wyceny pracy technikoéw serwisu wykonawca DKS zatozyt, ze
przygotowanie oraz instalacja 20 urzgdzenh oraz systemu to $rednio ok. 1 roboczogodziny na urzgdzenie. Koszt 1
roboczogodziny pracy jego technika serwisu to 75 zt 00 gr netto. £gczny koszt zwigzany z instalacjg wyniesie zatem 1
500 zt 00 gr netto. Dodatkowo trzeba takze doliczy¢ koszt zwigzany z przeszkoleniem uzytkownikéw, ktéry oszacowat na
kwote 200 zt 00 gr netto.

W odniesieniu do kosztéw eksploatacji wykonawca DKS podat, ze na ceny wydrukoéw, ktore przedstawit w swojej ofercie,
najwiekszy wplyw majg koszty materiatdw eksploatacyjnych, ktore sg zalecane do wymiany przy odpowiednich
wydajnosciach urzadzen. W tabeli znajdujgcej sie na str. 5 wyjadnien przedstawit szczegotowe kalkulacje cen wydrukéw,
ktére zaoferowat Zamawiajgcemu. Tabele zawierajg wartoS¢ przedstawionego przez Zamawiajgcego wolumenu
wydrukéw w cenach jego zakupu, w cenach ofertowych oraz warto$¢ planowanej marzy. tgczna planowana marza na
eksploatacji wszystkich urzadzen przy zatozonym wolumenie w okresie 48 miesiecy wyniesie 41 378 zt 80 gr netto, co
stanowi 34,48% marzy. Na poparcie swoich wyliczen wykonawca DKS zatgczyt faktury zakupowe materiatéw
eksploatacyjnych oraz inne dokumenty dotyczace udzielonej oferty cenowej. W podsumowaniu wykonawca DKS
wskazat, ze catkowite koszty jego oferty wynoszg 273 168 zt 00 gr, gdzie warto$¢ urzgdzen wraz z oprogramowaniem to
189 847 zt 20 gr, koszt eksploataciji to 78 621 zt 20 gr, koszt transportu to 3 000 zt 00 gr, koszt instalaciji to 1 500 zt 00 gr,
natomiast koszt szkolenia to 200 zt 00 gr. t-gczna wartosS¢ ztozonej przez wykonawce oferty to 515 520 zt 00 gr netto, z
czego wynika, ze zakladana przez niego marza wynosi 242 351 zt 60 gr netto, co stanowi 47% warto$ci oferty.

Nastepnie w dniu 23 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawce DKS, Ze po dokonaniu analizy zasadno$ci
zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, informacji zawartych w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia ceny
zawartej w ofercie, uznat dokonanie

zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za nieskuteczne. Dodat, ze tres¢ odpowiedzi na wezwanie zostanie w catosci
odtajniona oraz przekazana do wglgdu na wniosek pozostatych wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Nastepnie w dniu 3 marca 2023 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP wezwat wykonawce DKS
do dodatkowego wyjasnienia tresci udzielonych wyjasnien w zakresie ceny wskazanej w ofercie w pismie z dnia 16
stycznia 2023 r. W uzasadnieniu swojego pisma Zamawiajgcy podat, ze po uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w dniu 24 lutego 2023 r. powrécit do badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu i w
zwigzku z tym majgc na wzgledzie tre$¢ wyjasnien wykonawcy DKS z dnia 16 stycznia 2023 r. wzywa go do
doprecyzowania ztozonych wyjasnien w nastepujgcym zakresie:

1) W ktdrej pozycii kalkulacji dotyczacej ceny ztozonej w wyjasnieniach z dnia 16 stycznia 2023 r. wykonawca
DKS uwzglednit konieczno$¢ zapewnienia obstugi serwisowej oprogramowania i urzgdzen CW oraz wsparcia
technicznego dla oprogramowania CW, urzgdzen CW i jego uzytkownikéw?

Zamawiajacy wskazat, ze obowigzki te wynikaja z pkt 1 lit. f-g OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, réwniez § 5 ust.
7 ppkt a-d Wzoru umowy okres$la, ze ustuga serwisowa w zakresie systemu CW uwzglednia¢ ma telefonicznag i mailowa
pomoc techniczng w rozwigzywaniu problemoéw z wdrozonym systemem, telefoniczng, mailowg i realizowang na
miejscu pomoc w konfiguracji i rekonfiguracji systemu pod wymagania Zamawiajgcego oraz usuwanie wszelkich
problemoéw zwigzanych z prawidtowym funkcjonowaniem systemu, a takze dostarczanie poprawek i aktualizacji systemu
wraz z ich implementacja, natomiast z nadestanych wyjasnien ceny oferty wynika, ze wykonawca DKS uwzglednit koszty
pracy serwisu jedynie przy instalaciji i konfiguraciji urzadzen i oprogramowania, natomiast okres trwania umowy wynosi 48
miesiecy i przez ten caty czas wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ wspomniane wsparcie, przy tym Zamawiajgcy
podkreslit, ze wykonawca nie ztozyt tez dowoddw, ktdre potwierdzityby uwzglednienie tych kosztow.

2) W ktérej pozyciji kalkulacji dotyczacej ceny ztozonej w wyjasnieniach z dnia 16 stycznia 2023 r. wykonawca
DKS uwzglednit koszty materiatéw eksploatacyjnych innych niz tonery i koszty odbioru zuzytych materiatow
eksploatacyjnych oraz koszty innych elementow wymienianych w czasie eksploatacji urzadzen, co najmniej 1 raz
na kwartat, zgodnie z pkt 1 lit. h-j OPZ oraz w

§ 6 Wzoru umowy?

Zamawiajgcy wskazat, ze w swojej kalkulacji wykonawca DKS przedstawit jedynie ceny za zakup toneréw, natomiast
zgodnie z wiedzg i doSwiadczeniem Zamawiajgcego, nie s3 to jedyne materiaty eksploatacyjne, ktore bedg podlegaty
wymianie w trakcie trwania umowy. Przy skali eksploatacji zgodnej z ust. 6 OPZ, urzadzen na poziomie: 35 000
str./mies. kolorowych na 20 urzadzen oraz 75 000 str./mies. czarno-biatych na 20 urzgdzen, wymianie mogg podlega¢
takze: bebny Swiattoczute, dewelopery, pojemniki na zuzyte tonery oraz elementy grzewcze. Przy tym Zamawiajgcy
zauwazyt, ze nie okreslit wolumenu wydrukéw na jedno urzgdzenie tylko na wszystkie 20, w zwigzku z tym czes$é
urzgdzen moze by¢ bardziej wyeksploatowana niz pozostate, w zaleznosci od potrzeb danej jego komorki organizacyjne;.
W wyjasnieniach ceny oferty wykonawca DKS nie okreslit zatem kosztéw innych materiatdw eksploatacyjnych niz tonery.
Ponadto wykonawca nie okreslit kosztow ich dostawy oraz odbioru zuzytych toneréw od Zamawiajgcego (bezposrednio
lub przez firme kurierska, zgodnie z § 6 Wzoru umowy). Jednocze$nie Zamawiajacy podkreslit, ze na podstawie art. 4
ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach oraz katalogu odpadéw niebezpiecznych stanowigcych zatgcznik do
rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw, tonery drukarskie sg
substancjami niebezpiecznymi, wobec tego wykonawca jest zobowigzany do ich utylizacji. Zamawiajgcy podkreslit, ze
wykonawca DKS nie przedstawit takze zadnych dowoddw na uwzglednienie tych kosztow.



3) W ktdrej pozyciji kalkulaciji dotyczacej ceny ztozonej w wyjasnieniach z dnia 16 stycznia 2023 r. wykonawca
DKS uwzglednit koszty okresowych przegladow urzgdzen oraz przeprowadzania ich konserwacji zgodnie z
zaleceniami producenta urzgdzenia?

Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z pkt 1 lit. k OPZ oraz w § 1 ust. 2 pkt 10 Wzoru umowy wykonawca jest zobowigzany
do utrzymywania urzgdzen w petnej sprawnosci poprzez zapewnienie ich przegladéw, zgodnie z zaleceniami
producenta, przez caly okres trwania umowy. Zamawiajgcy podkreslit, ze wykonawca DKS nie przedstawit zadnych
dowoddw na okolicznos¢, ze uwzglednit koszty okresowych przeglagdow dla urzadzen w catym okresie trwania umowy.

4) W ktorej pozycji kalkulacji dotyczacej ceny ztozonej w wyjasnieniach z dnia 16 stycznia 2023 r. wykonawca
DKS uwzglednit sytuacje dlugotrwatej awarii jednego z urzgdzen, przez co bedzie zobowigzany do zapewnienia
Zamawiajgcemu urzgdzenia zastepczego, a co za tym idzie, kosztow jego udostepnienia, przewiezienia i
konfiguraciji?

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 1 lit. | OPZ oraz § 5 ust. 6 Wzoru umowy wykonawca na pisemne zgtoszenie
Zamawiajgcego ma obowigzek dostarczy¢ na swoj koszt, uruchomic i skonfigurowa¢ urzgdzenie zastepcze, w ciggu 24
godzin od momentu wptywu zgtoszenia. Urzagdzenie to powinno posiadaé takie same parametry lub lepsze, jak
urzgdzenie zastepowane. Musi tez ono posiadac interfejs jednorodny z interfejsem urzgdzen zastepowanych (ust. 5.1 pkt
31 OPZ). Zamawiajgcy podkreslit, ze wykonawca DKS nie ztozyt dowodow, ktére potwierdzityby uwzglednienie
wszystkich kosztow jakie poniesie w zwigzku z obowigzkiem zapewnienia urzgdzenia zastepczego.

5) W ktérej pozyciji kalkulacji dotyczacej ceny ztozonej w wyjasnieniach z dnia 16 stycznia 2023 r. wykonawca
DKS uwzglednit konieczno$¢ zakupu oprogramowania (licencji) OCR do zaoferowanego systemu Centralnego
Wydruku PaperCut MF?

Zamawiajgcy wskazat, ze system Papercut MF w celu rozpoznania pisma zeskanowanych dokumentow korzysta z
zewnetrznego oprogramowania. Jako dowéd na koszt systemu PaperCut MF wykonawca DKS wskazat oferte z dnia 13
stycznia 2023 r. zawierajgca cene samego oprogramowania oraz cene czteroletniego wsparcia. Zamawiajgcy podkreslit,
ze przedstawiony dowdd oraz kalkulacja sporzgdzona przez wykonawce nie uwzgledniaty kosztu zakupu
oprogramowania OCR.

6) W ktérej pozyciji kalkulacji dotyczacej ceny ztozonej w wyjasnieniach z dnia 16 stycznia 2023 r. wykonawca
DKS uwzglednit obowigzek zapewnienia czytnikow zblizeniowych kart Unique 125 kHz?

Zamawiajgcy wskazat, ze w ust. 3 OPZ w tabeli opisujgcej niezbedne funkcjonalnosci urzgdzeh w wierszu ,wyposazenie
dodatkowe” znajdowat sie nastepujgcy wymaog: ,urzadzenie musi by¢ wyposazone w czytnik kart zblizeniowych UNIQUE
125kHz”. Czytnik kart nie stanowi standardowego wyposazenia urzadzen wielofunkcyjnych, a jest jedynie wyposazeniem
opcjonalnym, ktérego koszt zakupu jest dodatkowy w stosunku do wartoSci samego urzgdzenia. Zamawiajgcy podkreslit,
ze wykonawca DKS nie przedstawit zadnych dowod6w na okoliczno$¢, ze uwzglednit ten koszt.

7) Czy wykonawca w swojej kalkulacji uwzglednit czas niezbedny do zainstalowania systemu na serwerze?

Zamawiajacy podat, ze w wyjasnieniach z dnia 16 stycznia 2023 r. wykonawca DKS napisat: ,Kolejna pozycja kosztowa
to wycena pracy technikéw serwisu. Zatozylismy, Ze przygotowanie

oraz instalacja 20 urzadzen oraz systemu to srednio ok. 1 roboczogodziny na urzadzenie. Koszt 1 roboczogodziny pracy
naszego technika serwisu to ok 75 PLN netto”. Zamawiajgcy zauwazyt, ze wykonawca DKS napisat ogdlnie o instalacji
systemu, natomiast nie wskazat w jaki spos6b uwzglednit czas niezbedny dla zainstalowania systemu na serwerze, a
takze nie wskazat czy i w jaki sposéb uwzglednit koszt pracy technika serwisu w oparciu o konieczno$¢ instalacji
systemu zaréwno na urzadzeniach jak i na serwerze.

8) Woykonawca DKS w swoich wyjasnieniach przedstawit wyliczenie uwzgledniajgce amortyzacje urzgdzen w
okresie 96 miesiecy. W zwigzku z tym czy przedstawiajgc taka informacje wykonawca uwzglednit nastepujgce
czynniki oraz w ktérej pozyciji kalkulacji dotyczacej ceny ztozonej w wyjasnieniach z dnia 16 stycznia 2023 r.
uwzglednit koszty zwigzane z:

- kosztem naprawy (remontu) urzgdzen i wymiany czesci, po 48 miesigcach eksploataciji urzadzen u
Zamawiajgcego, aby przywrocic je do takiego stanu, w ktdrym mozna by je zaoferowac kolejnemu klientowi —
urzadzenia po okresie 48 miesiecy uzytkowania w warunkach zatozonych przez SWZ, a takze biorgc pod uwage
parametry fabryczne zakladanego zuzycia (przez producenta) wymagajg remontu w celu dalszego ich
uzytkowania,

- utratg warto$ci urzgdzenia — po 48 miesigcach eksploatacji u Zamawiajgcego urzgdzenie straci wartosc,
natomiast w swojej kalkulacji wykonawca DKS podat potowe warto$ci urzadzenia 7 900 zt 00 gr netto roztozong na
48 miesiecy najmu, przy czym nie uwzglednit spadku wartoSci urzgdzenia z przyczyn oczywistych, tj. starzenie sie
sprzetu, jego zuzycie technologiczne, postep technologiczny, wahania cenowe na rynku wiasciwym,

- zaprzestaniem produkcji danego urzadzenia przez producenta lub zaprzestaniem zapewnienia
wsparcia/serwisu/czesci — wbwczas urzgdzenia te nie bedg mogty by¢ przedmiotem kolejnego zobowigzania
wykonawcy,

- zakohczeniem umowy szybciej niz w ciggu 48 miesiecy — zgodnie z § 4 ust. 13 umowa jest zawarta na okres



48 miesiecy liczac od dnia jej zawarcia lub do wyczerpania $rodkdéw przewidzianych na wynagrodzenie z tytutu
najmu urzadzen (§ 2 ust. 2 pkt 1) i optaty za wydruki w zakresie podstawowym zamédwienia (§ 2 ust. 2 pkt 2), przy
czym nalezy dodac, ze skorzystanie z prawa opcji w zakresie wydrukow jest prawem, a nie obowigzkiem
Zamawiajgcego, jednoczesnie Zamawiajgcy zauwazyt, ze jego potrzeby w zakresie wydrukédw moga sie zwiekszac
z roznych przyczyn, np. zwigkszenie zatrudnienia w organizacji, a wowczas ilo§¢ wydrukbw moze ulec
zwiekszeniu w krotkim czasie, a co za tym idzie nastgpi szybsze

zakonczenie umowy.

Zamawiajgcy dodat, ze wykonawca DKS przedstawit jedynie fakture zakupu urzadzen, z ktérej wynika cena netto za
urzgdzenie, natomiast nie przedstawit zadnych dowodoéw, ktére by potwierdzaty dochowanie rzetelnosci i starannosci
przy sporzadzaniu kalkulacji oraz takich, ktore popartyby jej zasadno$¢. W Swietle tego ztozone przez wykonawce DKS
wyjasnienia tresci udzielonych wyjasnien z dnia 16 stycznia 2023 r. powinny potwierdzaé, ze ztozona oferta uwzglednia
wszystkie wymagania zawarte w dokumentach zamowienia, a cena oferty zawiera wszystkie zwigzane z tym niezbedne
do poniesienia koszty, a takze zakladany poziom zysku. Ocena wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu
ustalenie czy zaoferowana cena zostata skalkulowana rzetelnie i czy w zwigzku z tym wykonawca DKS bedzie w stanie
zrealizowa¢ zamowienie. Przedstawione przez wykonawce wyjasnienia muszg mie¢ charakter merytoryczny, przy czym
wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w
ofercie kwoty za wykonanie zamoéwienia.

W odpowiedzi z dnia 8 marca 2023 r. wykonawca DKS ztozyt wyjasnienia i zatgczyt do nich dowody oraz zastrzegt, ze
catos¢ ztozonych wyjasnien wraz z dowodami stanowi tajemnice jego przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca DKS powotat sie ogoélnie na przestanki z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji oraz lakonicznie uzasadnit wystapienie kazdej z tych przestanek. Wykonawca DKS wskazat, ze
przedstawiony w tresci jego wyjasnien sposob kalkulaciji ceny oferty, w tym preferencyjne warunki wykonania ustugi
zwigzane z zawartymi przez wykonawce umowami z kontrahentami handlowymi, nie jest i nigdy nie byt ujawniany przez
wykonawce publicznie. Dodat, ze zawarte w wyjasnieniach informacje zawierajg informacje pozwalajace na utrzymanie
przewagi nad konkurencyjnymi przedsigbiorstwami, tym samym majg one dla wykonawcy istotng wartos¢ gospodarcza.
Dla wykonawcy warto$¢ stanowig zaréwno sposéb kalkulowania ceny oferty, preferencyjne warunki wykonania ustugi
zwigzane z zawartymi przez wykonawce umowami z kontrahentami handlowymi, model dziatania handlowego
wykonawcy w zakresie dalszego wykorzystywania urzgdzen objetych zamowieniem na potrzeby realizacji ustug dla
kolejnych klientbw wykonawcy oraz informacja o marzy wypracowanej w ramach realizacji kontraktu. Wykonawca DKS
wskazat, iz w stosunku do dokumentéw zawierajgcych informacije stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa podjete
zostaly srodki organizacyjne, zapewniajgce ich ochrone, w szczegélnosci: klauzule poufno$ci w umowach z
pracownikami i osobami wspotpracujgcymi, klauzule poufno$ci w umowach handlowych, obejmujgce kontrahenta jak i
pracownikow i osoby

wspotpracujgce z kontrahentami, przechowywanie dokumentéw w zabezpieczonych pomieszczeniach objetych kontrolg
dostepu, przechowywanie elektronicznych postaci zastrzezonych informacji w systemie komputerowym, do ktérego
zasobow dostep majg tylko uprawnione osoby, objete klauzulami poufnosci. Wykonawca DKS wyjasnit ponadto, ze
sposo6b kalkulacji przez niego kosztow w tresci oferty stanowi przyjete przez niego rozwigzanie, ktére ma wptyw na jego
konkurencyjno$¢ na rynku, a on stosujgc wtasnie taki a nie inny model oraz metody cenowe wykonania zaméwienia,
zyskuje przewage na rynku. Jednocze$nie w tre$ci dokumentacji zaprezentowat sposdb na mozliwos¢ zaproponowania
preferencyjnej ceny zamowienia przy jednoczesnym zapewnieniu jakosci i wydajno$ci przedmiotu umowy. Dodat, ze
udostepnienie tych informacji naruszy przewage konkurencyjng przedsiebiorstwa na rynku, w zwigzku z czym ich
zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest uzasadnione i konieczne. Natomiast w merytorycznej czesci
wyjasnien wykonawca DKS odniést sie do kazdego z o$miu zagadnien, ktorych dalszego wyjasnienia zazgdat w swoim
piSmie z dnia 3 marca 2023 r. Zamawiajacy (czes¢ tajna). Jednoczesnie do wyjasnien wykonawca zatgczyt dowody w
postaci oswiadczenia CANON, oSwiadczenia PESTAR i ulotki produktowej PAPERCUT.

W dniu 14 marca 2023 r. Zamawiajgcy uznat dokonane zastrzezenia tajemnicy przedsigebiorstwa przez wykonawce DKS
za nieskuteczne w zakresie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa i ulotki produktowej PAPERCUT i w
konsekwenciji dokonat ich odtajnienia. Natomiast w zakresie merytorycznej czesci wyjasnien oraz oswiadczern CANON i
PESTAR zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa zostalo uznane za skuteczne przez Zamawiajgcego.

W dniu 18 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg wybrat oferte wykonawcy DKS, ktérej przyznat 100 pkt w
ramach kryteriéw oceny ofert.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

W dniu 10 maja 2023 r. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, lecz pismem z dnia 12
maja 2023 r. wykonawca DKS, ktéry zglosit skuteczne przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wnibst sprzeciw co do uwzglednienia

przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw odwotania. Wobec powyzszego Izba mogta rozpozna¢ merytorycznie ztozone
odwotanie. Analiza stanowisk pisemnych i ustnych stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego oraz dokumentéw
znajdujgcych sie w dokumentac;ji przetargowej doprowadzita Izbe do przekonania, ze odwofanie zastuguje na
uwzglednienie w catosci.

W zakresie zarzutu nr 1 odwotania:

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy PZP nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu



przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Art. 74 ust. 2 ustawy PZP stanowi, ze zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze: 1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie
niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166
ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami
udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskdéw — przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére
majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub dialogu.

Wedtug art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktére jako cato$¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw odwotania na wstepie trzeba zaznaczyé, ze jawno$é postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego jest zasadg o podstawowym znaczeniu dla systemu zaméwien publicznych w
Polsce. Z jednej strony ma ona zagwarantowa¢ kazdemu wykonawcy dostep do informacji o toczagcym sie postepowaniu
przetargowym, z drugiej za$

strony stanowi ona nakaz adresowany do instytucji zamawiajgcej, zeby na kazdym etapie przetargu zagwarantowata ona
biorgcym w nim udziat wykonawcom dostep do informaciji na temat zamoéwienia publicznego. W zwigzku z tym wszelkie
ograniczenia jawnosci postepowania mogg nastgpi¢ jedynie w wyjgtkowych i uzasadnionych przypadkach, ktore zostaty
przewidziane w przepisach prawa, natomiast kazdy przedsigbiorca — skoro uczestniczy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego — skladajgc swojg oferte w postepowaniu powinien liczyé sie z koniecznoscig ujawnienia
wrazliwych i cennych dla siebie informacji. Cho¢ w mysl regulacji art. 18 ust. 3 ustawy PZP tajemnica przedsiebiorstwa
zalicza sie do tej kategorii informacji, ktéra podlega szczegdlnej ochronie na gruncie prawa zamoéwien publicznych, to
jako wyjatek od reguty powinna by¢ ona interpretowana $cisle i zawezajgco. Ocena spetnienia ustawowych przestanek
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wynikajgcych z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
powinna byt zatem dokonywana nierozszerzajgco, a przy tym indywidualnie i z uwzglednieniem wszystkich majgcych
znaczenie okolicznosci konkretnego przypadku.

Izba stwierdza, ze wykonawca DKS najpierw w dniu 16 stycznia 2023 r. zastrzegt, ze dane zawarte w jego wyjasnieniach
razgco niskiej ceny na str. 3-14 stanowig informacje niejawng na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i pod Zadnym pozorem nie powinny zostaé ujawnione nikomu poza samym Zamawiajgcym.
Wykonawca DKS wskazat, ze wyjawienie informacji zawartych w jego wyjasnieniach moze w znaczacy sposoéb utrudnic
mu konkurowanie na rynku, gdyz konkurencja znajgc kwoty zakupdw, warunki umowy oraz wszelkie kalkulacje, moze
uwzgledni¢ je w swoich przysziych przetargach, co z kolei moze utrudni¢ mu sprzedaz. Wykonawca ten podkreslit tez,
ze dane zawarte w wyjasnieniach nie byly nigdy udostepniane publicznie. Sktadajgc takiej tresci zastrzezenie wykonawca
DKS wie wykazat jednak spetnienia zadnej z przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, tj. ze zastrzegane informacje posiadajg dla niego warto§¢ gospodarcza, Zze nie sg one powszechnie znane i
tatwo dostepne, a on sam z nalezytg starannoscia podjgt odpowiednie starania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Zastrzezenie wykonawcy DKS byto krotkie, ogolnikowe i nie odpowiadato w ogéle wymogom art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwtaszcza ze wykonawca ten nie zatgczyt zadnych dowodow do swoich
zastrzezen, wobec tego Zamawiajgcy stusznie uznat, Zze tak niedostatecznie uzasadnione zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa nie moze skutkowa¢ udzieleniem ochrony informacjom i dokumentom przedstawionym przez
wykonawce DKS. Jednoczes$nie z uwagi na wezwanie do

dalszych wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawca DKS ztozyt nowe zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa — nieco
lepiej uzasadnione niz poprzednie — i znowu domagat sie utajnienia cennych jego zdaniem informaciji i dokumentéw
nalezacych do jego przedsiebiorstwa. W ocenie Izby taka praktyka stoi w sprzeczno$ci z istotg zastrzegania tajemnicy
przedsiebiorstwa, albowiem $wiadczy ona wytacznie o tym, ze wykonawca tg instytucje prawa traktuje w sposéb
instrumentalny na potrzeby tego postepowania. Jesli pewna kategoria dokumentow i informaciji jest rzeczywiscie dla
wykonawcy cenna i zapewnia mu przewage konkurencyjng na rynku, to co najmniej powinien mie¢ on od dawna
wypracowane i wprowadzone w zycie w swoim przedsiebiorstwie odpowiednie procedury zapewniajgce poufnos¢ jego
~know-how” i innych wrazliwych informacji. W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej ztozenie catkowicie nowego
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa po okresie raptem poéttora miesigca od dnia ztozenia
poprzedniego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa uznanego woéwczas za wadliwe i nieskuteczne, chociazby bez
sfowa wytlumaczenia jakie w miedzyczasie konkretne kroki zainteresowany wykonawca podjgt w celu zachowania w
tajemnicy pewnych waznych dla siebie informaciji i dokumentéw, jakie nowe procedury zabezpieczania dokumentow i
informacji wdrozyt, nie moze zosta¢ uznane za dziatanie prawidtowe, ktére bedzie skutkowato objeciem tych danych
szczegoblng ochrong i koniecznoscig respektowania tego przez Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze juz sama praktyka zastrzegania wyjasnien z zatgcznikami w catosci, a
nawet z uzasadnieniem samego zastrzezenia, powinna by¢ oceniana jako wyjgtkowo wadliwa. Nic zazwyczaj nie stoi na
przeszkodzie, aby utajni¢ tylko fragment pisma lub zatgcznika, w ktérym rzeczywiscie zawarte sg cenne gospodarczo
informacje, oraz dac tresciwe i przekonujace uzasadnienie, dlaczego te konkretne informacje nie mogg zosta¢
upowszechnione — w czym konkretnie dany wykonawca upatruje zagrozenia swoich intereséw majagtkowych i mozliwosci



poniesienia szkody w razie upublicznienia newralgicznych informaciji. Jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy w Warszawie
w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2021 r. w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 53/21 taka praktyka jest nie tylko sprzeczna z
przepisami ustawy PZP, ale réwniez utrudnia, jesli w ogdle nie uniemozliwia, przyporzgdkowanie poszczegbinych
argumentéw co do tajemnicy przedsiebiorstwa konkretnym informacjom zawartym w pi$mie.

Majagc powyzsze na uwadze zarzut dotyczgcy naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy PZP w
zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zostat przez |zbe uwzgledniony.

W zakresie zarzutu nr 2 odwotania:

Art. 16 ustawy PZP reguluje podstawowe zasady zamowien publicznych stanowigc, ze Zamawiajacy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcéw, 2) przejrzysty, 3) proporcjonalny.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP odrzuceniu, jako oferta z razgco niskag ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Ponadto Izba stwierdzita, ze potwierdzit sie réwniez drugi z zarzutéw podniesionych w odwotaniu dotyczgcy naruszenia
przepiséw ustawy PZP z zakresu razgco niskiej ceny i prowadzenia tego postepowania przetargowego z naruszeniem
zasady zachowania uczciwej konkurencji i zasady réwnego traktowania wykonawcow. Z razgco niskg ceng mamy do
czynienia w sytuacji, gdy cena zaoferowana przez wykonawce wydaje sie by¢ nierealistyczna, niewiarygodna, natomiast
oczywistym jest, ze realizacja zaméwienia za takg cene bedzie dla wykonawcy nieoptacalna, co moze m. in. wynika¢ z
zanizenia lub niedoszacowania ponoszonych kosztéw przez wykonawce. Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP jezeli
zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Swoje wyjasnienia wykonawca powinien ztozy¢ w terminie wyznaczonym mu przez zamawiajgcego,
dlatego za niedopuszczalne nalezy uznaé pozniejsze uzupetnianie lub uszczegotawianie juz raz ztozonych wyjasnien,
niezaleznie od tego czy dzieje sie to w postepowaniu przetargowym czy tez w postepowaniu odwotawczym przez
Krajowg Izbg Odwotawczg. W orzecznictwie sgdowym przyjmuije sie, ze wtedy, gdy wezwanie zamawiajgcego jest
obarczone brakiem precyziji i/lub niepetne, dopuszczalne jest przedstawianie kolejnych wyjasnien przez oferenta. Te
kolejne wyjasnienia bowiem albo odnoszg sie do watpliwosci

zamawiajgcego, ktore nie byly wyartykutowane w pierwszym wezwaniu albo byty wyartykutowane w sposob
enigmatyczny, chaotyczny czy tez bardzo ogéinikowy, jednym stowem byty to watpliwosci ,uniemozliwiajgce” oferentowi
prawidtowe wypetnienie obowigzku ustawowego wykazania, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (tak: wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt XXIll Ga 451/16). Z kolei w literaturze
prawniczej wyrazony jest poglad, ze zamawiajgcy badajac oferte pod katem wystgpienia razgco niskiej ceny lub kosztu
weryfikuje zaoferowang cene lub koszt w kontekscie wyjasnien wykonawcy. Nie jest mozliwe odrzucenie oferty tylko i
wytacznie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, gdyz odrzucenie oferty z powodu razgco niskiej ceny lub kosztu
moze nastgpi¢ wytgcznie po uprzednim przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego majgcego na celu obalenie
domniemania wystgpienia razgco niskiej ceny lub kosztu. Jezeli wykonawca nie ztozy wyjasnien — przy czym za
nieztozenie wyjasniehh w rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy PZP nalezy uzna¢ rowniez ztozenie wyjasnien lakonicznych —
lub ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie doprowadzity do obalenia tego domniemania, oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP [tak: H. Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, Urzgd Zaméwien Publicznych, Warszawa 2021, komentarz do art. 224 ustawy, teza 6].

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej w niniejszej sprawie Zamawiajgcy uzyskawszy od wykonawcy DKS
niewyczerpujgce wyjasnienia z dnia 16 stycznia 2023 r. popetnit istotny blgd niezasadnie wzywajgc powtornie tego
wykonawce do zfozenia kolejnych, jeszcze bardziej doktadnych wyjasnien zawierajgcych uszczegotowione odpowiedzi
na 8, w sposéb drobiazgowy opracowanych, pytan Zamawiajgcego. W wezwaniu z dnia 10 stycznia 2023 r. Zamawiajacy
wyraznie zazadat, zeby wykonawca w swojej odpowiedzi na wezwanie udzielit wyczerpujgcych i szczeg6towych
wyjasnien na temat elementéw majgcych wplyw na wartos¢ ztozonej oferty, w tym w zakresie wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostawy czy $wiadczonych ustug, oszczednosci metody wykonania
zamowienia, wybranych rozwigzan organizacyjnych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla wykonawcy, a takze innych czynnikw, ktre wpltynety na niskg cene ztozonej przez wykonawce oferty.
Zadanie wystosowane przez Zamawiajgcego byto konkretne w tresci i wykonawca DKS powinien byt mu przedstawié
wszelkie okolicznosci, wraz z dowodami na ich potwierdzenie, ktére majg wptyw na niskg kalkulacje ceny ofertowe;,
szczegolnie w odniesieniu do niskich kosztow realizacji zamowienia. Wyjasnienia wykonawcy DKS z dnia 16 stycznia
2023

r. byly zas ogélnikowe, lakoniczne i nie mozna byto w nich znalez¢ racjonalnego i wiarygodnego wyttumaczenia co do
przyjetych zatozen wskazujgcych na niskie koszty realizacji ustugi po stronie wykonawcy, szczegdlnie dlaczego koszty
eksploatacji dostarczanych urzgdzen zostaly okreslone na tak niskim poziomie. Jednoczes$nie z zalgczonych do
wyjasnien z dnia 16 stycznia 2023 r. nielicznych dowoddw réwniez nie wynikato, skad wykonawca DKS przyjat takg a nie
inng wysokos¢ kosztow realizacji zamowienia.



Majagc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy naruszyt wskazane w odwotaniu przepisy ustawy PZP z
zakresu razaco niskiej ceny, jak rowniez, ze poprzez drugie wezwanie wykonawcy DKS do ztozenia wyjasnien razaco
niskiej ceny dziatat w sposéb nieprzejrzysty oraz naruszyt tym zasade zachowania uczciwej konkurencji.

Podsumowujgc Izba uznata, ze oba zarzuty odwotania okazaty sie zasadne i na tej podstawie nakazujgc Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej nie tylko nakazata odrzucenie oferty wykonawcy DKS jako
oferty co do ktorej nie zostato obalone domniemanie razaco niskiej ceny, ale réwniez nakazata odtajni¢ cato$¢ wyjasnien
wykonawcy DKS z dnia 8 marca 2023 r. wraz ze wszystkimi zatgcznikami do nich, co nalezy odnieS¢ do merytorycznej
czesci wyjadnien tego wykonawcy obejmujgcych jego odpowiedzi na 8 pytan z wezwania Zamawiajgcego z dnia 3 marca
2023 r. (str. 3-8 wyjasnien) oraz dwa zatgczone oswiadczenia firm CANON i PESTAR.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-576
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Izba zasgdzita od uczestnika
postepowania odwotawczego na rzecz Odwolujgcego zwrot kosztow postepowania w wysokosci 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy), na ktére sktadajg sie wpis od odwotania oraz
wynagrodzenie petnomocnika.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
PrzewodniCzaCy: .......ccoveiiiiiiiiiii

26



	WYROK
	Przewodniczący:  Michał Pawłowski
	orzeka:
	Uzasadnienie

