Sygn. akt KIO 1208/23

WYROK

z dnia 15 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2023 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2023 r. przez wykonawce A. K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Sieciowe Systemy Informatyczne, A. K. w Otawie w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w Warszawie

przy udziale wykonawcy POLINTEGRA spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Katowicach, zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zgtaszajgcego sprzeciw od uwzglednienia
przez zamawiajgcego odwotania w catosci

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Panstwowemu Funduszowi Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych w Warszawie uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie badania i
oceny ofert oraz odrzucenie oferty wykonawcy POLINTEGRA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Katowicach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b Prawa zamowien publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce POLINTEGRA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Katowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce A. K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Sieciowe Systemy Informatyczne, A. K. w Otawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy POLINTEGRA spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Katowicach na
rzecz wykonawcy A. K., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Sieciowe Systemy
Informatyczne, A. K. w Otawie, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:

osiemnascie tysigecy szescset ziotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomochnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cocovviiiiiiiiin.
Uzasadnienie

I.  Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych albo Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,Asysta Techniczna i Konserwacja dla urzgdzen LAN oraz urzgdzen serwerowych i
oprogramowania wirtualizacyjnego przez okres 36 miesiecy”’, nr sprawy: ZP/27/22 — cze$¢ 2.

W dniu 28 kwietnia 2023 r. w tymze postepowaniu, przez wykonawce A. K., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Sieciowe Systemy Informatyczne, A. K. w Ofawie (dalej: Odwolujgcy) zostato wniesione odwotanie.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Polintegra, ktory nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i kwalifikacji zawodowych w zakresie
personelu;

2. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1913 ze zm.) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Polintegra, ktéry ztozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji potwierdzajgc w wykazie
0s06b nieprawdziwe informacje na temat dysponowania potencjatem kadrowym.

W konsekwencji tak podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Polintegra oraz dokonanie odrzucenia oferty tego wykonawcy na



podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b Ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Do postgpowania odwotawczego wykonawca Polintegra spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Katowicach (dalej:
Przystepujacy albo Polintegra) skutecznie zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy uwzglednit
zarzuty odwotania w catosci, i Przystepujgcy wniést sprzeciw od tej czynnosci, dlatego Izba rozpoznata odwotanie na
rozprawie.

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Prawa zamoéwien publicznych, skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

Il.  Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nalezy
uwzglednic.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono
materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1 Prawa zaméwien
publicznych, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci.

Ustalen okolicznosci, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, Izba dokonata na podstawie kopii dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, przekazanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy, dowodoéw
zlozonych przez strony oraz ich stanowisk.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije.

Warunek udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego dla czesci 2 zamowienia zostat okreslony w Roz. V
pkt 2.2 lit. d SWZ: ,Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli wykonawca wykaze w szczegolnosci, ze dysponuje
lub bedzie dysponowat minimum dwiema osobami, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia i posiadajgcymi
nastepujgce kwalifikacje zawodowe i doSwiadczenie: - posiadajgcych certyfikat producenta urzadzen firmy Huawei
wiasciwy dla urzgdzen

przechowywania danych na poziomie HCIE — Storage - dotyczy Czesci nr 2;
- posiadajgcych certyfikat producenta urzagdzen firmy Huawei witasciwy dla urzagdzen
serwerowych na poziomie HCIA Data Center - dotyczy Czesci nr 2;

- posiadajgcych certyfikat producenta oprogramowania VMware 6.x lub wyzszej na poziomie minimum VMware
VCAP-DCYV lub nowszym - dotyczy Czesci nr 2;

Zamawiajgcy dopuszcza realizacje wymagan dotyczgcych dysponowania osobami w dowolnej konfiguracji z
zastrzezeniem wymogu posiadania kazdego z rodzaju certyfikatdw przez minimum dwéch inzynieréw.”

Ponadto, w pkt 3.9 zatgcznika nr 3 do SWZ stanowigcego OPZ, Zamawiajgcy wskazal, ze ,Wszyscy inzynierowie muszg
postugiwac sie biegle jezykiem polskim w mowie oraz w pi$mie. Realizacja wszystkich incydentow oraz komunikacja z
Zamawiajacym w zakresie realizacji incydentéw musi odbywac sie wytgcznie w jezyku polskim.”

Wykonawca Polintegra w wykazie os6b wskazat 9 osob, przy czym na potwierdzenie posiadania certyfikatu HCIE
Storage osobe z poz. 5, z poz. 6. Na potwierdzenie posiadania

certyfikatu HCIA Data Center wykonawca powotat osobe z poz. 2 pana R. G., poz. 7 M. S.. Na potwierdzenie certyfikatu
VVmware wykonawca wskazat osoby w poz. 3 i 4 wykazu.

W wykazie znalazly sie 3 osoby, ktore zamieszkujg poza granicami Polski (w poz. 5, 6, 7). Osoby te pochodzg
odpowiednio z Gruzji (p. G.), Kazachstanu (p. Z) i Paragwaju (p. S.).

Odwolujgcy w odwotaniu podnosit, ze oceniajgc spetnienie warunku zdolnosci technicznej i zawodowej przez wskazane
w wykazie osoby nalezy zwr6ci¢ uwage, ze wykonawca powinien byt dla kazdego rodzaju certyfikatu wskaza¢ co
najmniej dwie osoby inzynieréw, ktorzy je posiadajg. W zakresie certyfikatu HCIE Storage mozna byloby ewentualnie
uzna¢ osoby wskazane w poz. 5 i 6 gdyby jednak wiadaty one biegle jezykiem polskim. Jedynie bowiem te osoby
posiadajg certyfikaty. Osoby z poz. 1 i 8 nie posiadajg bowiem certyfikatu, gdyz jak wskazat wykonawca oczekujg dopiero
na termin egzaminu.

W tym zakresie Odwotujgcy wyjasniat, ze proces certyfikacji realizowany przez Huawei polega na zdobyciu przez osobe
wiedzy przez udziat w szkoleniach, kursach, warsztatach, samodzielng edukacje i zebrane doswiadczenie zawodowe.
Procedure te wienczy egzamin i dopiero po jego zdaniu osoba uzyskuje stosowny certyfikat. Wobec tego nie ma
mozliwosci, aby uznaé, ze spetniajg warunek udziatu osoby, ktére oczekujg na termin egzaminu gdyz nie posiadajg one
pozgdanego certyfikatu.

Zkolei w zakresie certyfikatu HCIA Data Center wykonawca w ogéle nie posiada dwéch osoéb z takim certyfikatem.
Osoba powotana w poz. 2 {j. pan R. G. nie jest zasobem ktérym dysponuje wykonawca gdyz zobowigzat sie on do
wspoipracy na wytacznos¢ z Odwotujgcym. Z zatgczonego do odwotania oSwiadczenia z dnia 24 kwietnia 2023 r. Pana
G. wynika rowniez, iz nie deklarowat woli wspotpracy z jakimkolwiek innym poza Odwotujgcym podmiotem w zakresie
postepowania prowadzonego przez PFRON. Oswiadczenie stanowi zatgcznik nr 6 do odwotania. Ponadto, R. G. ziozyt



na potrzeby niniejszego postepowania zobowigzanie Odwotujgcemu z dnia 9 grudnia 2022 r. do wspoipracy.

Ponadto Odwolujacy podnosit, ze osoba wskazana w poz. 7 po pierwsze rowniez zaprzecza, jakoby oferowata
wspotprace wykonawcy Polintegra na potrzeby niniejszego zamowienia, a ponadto nie spetnia wymagania OPZ
postugiwania sie jezykiem polskim. Powyzsze wynika z korespondencji e-mail z panem M. S., ktérg zainicjowat Pan A.
K..

Osoba z poz. 9 wykazu 0s6b, nie ukonczyta procedury certyfikacji, gdyz oczekuje na termin egzaminu, co jak wskazano
wyzej powinno doprowadzi¢ do negatywnej oceny w przedmiocie spetniania warunku udziatu.

Podsumowujac, Odwolujgcy stwierdzat, ze warunek udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania co najmniej 2 oséb z
certyfikatami Huawei nie zostat spetniony. W zakresie certyfikatu HCIE Storage mozna bytoby rozwazac jedynie osoby z
poz. 5i 6. Sg to jednak zdaniem wykonawcy przypadkowe osoby, ktore wykonawca wpisat w wykaz na

podstawie dostepnych w Internecie informaciji, bez jakiejkolwiek oferty wspoipracy czy choc¢by kontaktu. Natomiast w
zakresie certyfikatu HCIA Data Center wykonawca, jak wykazano powyzej w ogodle nie dysponuje osoba, ktéra stosowny
certyfikat posiada. W zakresie Pana G. wykazano, ze nie oferowat on wspotpracy wykonawcy Polintegra, w zakresie
Pana M. S. réwniez uzyskano informacje e-mail, ze nie skladat nikomu oferty wspétpracy, nie zna jezyka polskiego i co
najwazniejsze, obecna umowa z pracodawcg w ogole nie pozwala mu na wykorzystywanie certyfikatu HCIA dla innych
podmiotéw — korespondencja w zatgczniku nr 9. Osoba wskazana w poz. 9 nie posiada jeszcze ukonczonej certyfikacii.

Wobec powyzszych faktow, Odwolujgcy stwierdzat, ze Odwotujgcy nie posiada oséb z certyfikatami wymaganymi
warunkiem udziatu tj. HCIE Storage oraz HCIA Data Center, a co za tym idzie jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Na tej podstawie Izba zwazyta, co nastepuije.

Stosownie do art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b Prawa zamdwien publicznych, Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry
nie spemit warunkéw udziatu w postepowaniu. Izba uznata, ze Przystepujacy nie spetnit warunkéw udziatu w
postepowaniu — nie wykazat, ze dysponuje osobami posiadajgcymi wymagane przez Zamawiajgcego certyfikaty. Izba nie
tylko uznata, na podstawie dowodéw ztozonych przez Odwotujgcego, ze ze znajomos¢ jezyka polskiego przez osoby
wskazane w pozycjach [w poz. 5, 6, 7 — osoby pochodzgce odpowiednio z Gruzji (p. G.), Kazachstanu (p. Z.) i Paragwaju
(p- S.)] jest watpliwa, ale przede wszystkim stwierdzita, ze Przystepujacy nie dysponuje osobg Pana R. G. z poz. 2
wykazu.

Co do znajomosci jezyka polskiego, to Przystepujgcy argumentowat, ze zarzuty Odwotujgcego sg oparte na btednych
przestankach, bowiem z samego obcojezycznego brzmienia nazwiska nie mozna wnioskowac, ze dana osoba nie zna
jezyka polskiego; Przystepujacy powotywat sie na emigracje z Polski do Kazachstanu i Ameryki Potudniowej wskazujac,
na mozliwos¢ znajomosci jezyka obcego przez osoby mieszkajgce tamze. Zarbwno Odwolujgcy, jak i Przystepujacy
zfozyli do akt sprawy korespondencje mailowg m.in. z Panem S. (z r6znych adreséw mailowych), przy czym bardziej
wiarygodna wydaije sie korespondencja prowadzona przez Odwotujgcego za pomocg adresu ustalonego na portalu
LinkedIn, z ktorej wynika Ze ta osoba nie zna jezyka polskiego, niz przedstawiona przez Przystepujgcego, z adresem w
ogolnie dostepnej domenie. Ponadto korespondencja ztozona przez Przystepujacy prowadzona jest w jezyku angielskim,
a jedynie oSwiadczenia o biegtej znajomosci jezyka polskiego sg ztozone w jezyku polskim. Kwestie te mozna bytoby
ewentualnie wyjasnic, jednak Izba uznata, ze nie jest to mozliwe w tym postepowaniu,

poniewaz i tak oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu z powodu niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Przystepujacy opierat swojg argumentacje o twierdzenia nie poparte przekonujagcymi dowodami. Twierdzit, ze certyfikat
R&S jest najwyzszy w hierarchii i niejako obejmuje wszystkie inne certyfikaty (nie przedstawiajgc zadnych dowodoéw), a
certyfikat DataCom jest rownowazny do certyfikatu DataCenter, wymaganego przez Zamawiajgcego. To ostatnie
stwierdzenie popart informacja, z ktérej wynika jedynie, ze certyfikat DataCenter nie jest juz obecnie wystawiony.
Odwolujgcy ztozyt na rozprawie wydruk korespondenciji mailowej z wystawca certyfikatu, z ktérej wynika (mail z 21 maja
2023 r.), ze ,wczesniejsza Sciezka zawierala takze elementy rozwigzan serwerowych, wirtualizacji czy np. elementow
cloud-computingu”. Na tej podstawie Izba uznata, ze zakres obu certyfikatow nie pokrywa sie, dlatego nie mozna uznac
automatycznie, ze pdzniejszy zastgpit wczesniejszy pod wzgledem posiadanej wiedzy.

Zatem, zgodnie z wykazem Przystepujacego, certyfikat DataCenter posiadatby wytacznie Pan S. (poz. 7 wykazu),
ktérego znajomosc¢ jezyka polskiego jest watpliwa, oraz Pan R. G. (poz. 2 wykazu), co do ktérego, po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego okazato sie, ze Przystepujgcy nim nie dysponuje.

Odnosnie Pana R. G. to umowa pomiedzy Pol-Integra a Loopos spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Antonie w §
2 ust. 3 przewiduje sposob, za pomoca ktérego moze dojs¢ do wykorzystania certyfikatéw posiadanych przez Pana G. —
nalezy uzyska¢ zgode pocztg elektroniczng na wykorzystanie certyfikatow w okreslonym celu. Z kolei § 3 okresla warunki
wspotpracy. W tym kontek$cie Odwolujgcy stusznie podnosit, ze jedynym dowodem, ze przystepujgcy moze
dysponowac p. Gorskim bytby mail Loopos o przekazaniu p. G. i jego certyfikatu w celu realizacji umowy z
Zamawiajgcym. Przystepujacy takiej korespondenciji nie przedstawit. Za dowdd przekazania mozliwosci korzystania z
certyfikatbw nie mozna uzna¢ mail, ztozonych przez Przystepujacego do akt. Przystepujacy zadat ogdlne pytanie, bez
wskazania konkretnego celu uzycia certyfikatow, a wiec Loopos nie mogt mie¢ $wiadomosci kontekstu, w jakim pytanie
zostato zadane, dlatego nie mozna z tej korespondencji wywies¢, ze zostat przekazany certyfikat i mozliwos¢
dysponowania Panem Goérskim, zgodnie § 2 ust. 3 umowy. Odwotujgcy zatgczyt do odwotania jednoznaczne
oswiadczenie Pana G., z ktérego wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze Przystepujgcy nim nie dysponuje.



Podsumowujac, Odwolujacy nie miat zadnych podstaw to twierdzenia, ze dysponuje osobg Pana G., i Izba stwierdzita, ze
informacje podane w tym zakresie sg niezgodne z rzeczywistosScig tak dalece, ze musi to zrodzi¢ negatywne
konsekwencje dla Przystepujgcego w tym postepowaniu. Oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu z postepowania na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b Prawa zamowien publicznych,

zgodnie z ktérym odrzuca sie oferte ztozonego przez wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu.
Przystepujacy nie byt wzywany odnosnie wyjasnien i uzupetnien w zakresie dotyczgcym warunkdéw udziatu w
postepowaniu, jednak racje ma Odwotujgcy, ze oSwiadczenia Przystepujgcego odnosnie posiadanych certyfikatow (i
0s6b, ktorymi dysponuje —w szczegolnosci osobg Pana G.), tak dalece odbiegaty od rzeczywistosci, ze trzeba je uznac
za informacje nieprawdziwe, a w ocenie sktadu orzekajgcego z art. 16 Prawa zamowien publicznych, stanowigcego
podstawowg zasade udzielania zaméwieh publicznych — uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw —
mozna wywies¢ regute, ze nieprawdziwych informacji nie mozna zastgpi¢ prawdziwymi. Reguta ta ma w ocenie sktadu
orzekajgcego niezaleznie od okoliczno$ci, czy zamawiajgcy przewidziat w SWZ fakultatywng przestanke wykluczenia, o
ktérej mowa w art. art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Prawa zamédwien publicznych (czego w tym postepowaniu Zamawiajacy nie
uczynit). Zgodnie z art. 109 ust 1 pkt 8 i 10, jezeli zamawiajacy wskaze to w dokumentach zamowienia, to z
postepowania o udzielenie zamowienia moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamédwienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w bitgd, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. W ocenie sktadu orzekajgcego, przywotane wyzej
fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcy podlegajg osobnej ocenie w ramach badania ewentualnych podstaw
wykluczenie wykonawcy. Natomiast nie mozna przyjac, ze celem ustawodawcy byto dopuszczenie podawania
nieprawdziwych informaciji w postepowaniach, w ktérych zamawiajgcy nie przewidziat tychze fakultatywnych przestanek
wykluczenia, bowiem stoi temu na przeszkodzie art. 16 Prawa zaméwien publicznych. Jednak w ocenie Izby nie mozna
przyjaé, ze w sytuacji, jezeli zamawiajacy nie przewidziat fakultatywnych przestanek wykluczenia zwigzanych z
wprowadzeniem zamawiajgcego w btad, to, niejako automatycznie, w przypadku ztozenia tego rodzaju informaciji, nalezy
zastosowan art. 226 ust. 1 pkt 7) Prawa zaméwien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1i 2 pkt 7) ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktérym odrzuca sie oferte zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, dlatego Izba oddalita zarzut w tym zakresie.

Reasumujac, informacje niezgodne z rzeczywisto$cia, wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd mogag by¢ badane
zaréwno w $wietle podstaw wykluczenia

wykonawcy na podstawie fakultatywnych przestanek, czy odrzucenia oferty z powodu popetnienia czynu nieuczciwej
konkurenciji, czy tez, jak w tym postepowaniu, z punktu widzenia zasady uczciwej konkurencji, przewidzianej w art. 16
Prawa zamoéwien publicznych. Kazdorazowo zalezy to od sytuacji w danym postepowaniu.

Ze wzgledu na powyzsze, Izba orzekia, jak w sentenciji, nakazujgc Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty
Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b Prawa zamdwien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 557 oraz art.
575 ustawy Prawo zamodwien publicznych oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........c.cooevveiiiiennn.



