Sygn. akt: KIO 1205/23

WYROK

z dnia 15 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2023 r. przez wykonawce: A. H. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustugowy "Sagitta" A. H. ul. Obozna 11/1, 30-011 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie, ul. Pedzichow 27, 31-080 Krakoéw,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
A. H. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustugowy "Sagitta”" A. H. z siedzibg w Krakowie, a
ponadto - powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego: Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Krakowie, ul. Pedzichow 27, 31-080 Krakow, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: A. H. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Ustugowy "Sagitta" A. H. ul. Obozna 11/1, 30-011 Krakdw tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza kwote 18 983 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy dziewiecset osiemdziesiat trzy ztote zero
groszy) od zamawiajgcego: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie, ul. Pedzichéw 27, 31-
080 Krakéw na rzecz wykonawcy: A. H. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad

Ustugowy "Sagitta" A. H. ul. Obozna 11/1, 30-011 Krakow, stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika, optaty skarbowej i dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zaméwien Publicznych (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccooviiiiiiiininnen.

Sygn. akt: KIO 1205/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie: ,Ustugi kompleksowego sprzatania oraz utrzymania
czystosci w budynkach i wokét budynkéw w Oddziale ZUS w Krakowie”. Zamowienie sktada sie z trzech czesci,
Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert cze$ciowych. Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 marca 2023 r. pod numerem 2023/S 048-142572.

W dniu 21 kwietnia 2023 r. wykonawca, A. H. prowadzgca dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy "Sagitta”
A. H. z siedzibg w Krakowie otrzymat od Zamawiajgcego informacje o odrzuceniu jego oferty oraz informacje o

uniewaznieniu postepowania w czesci | zamowienia.

Wykonawca, A. H. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy "Sagitta”" A. H., wniést odwotanie
wobec:

1) czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego ztozonej na cze$¢ | zamowienia;
2) zaniechania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej na czes¢ | zaméwienia;
3) czynnosci uniewaznienia postepowania na cze$¢ | zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zamoéwien

Publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp™:

1) art. 16 pkt 1i 2, art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez nieuzasadnione uznanie oferty Odwotujgcej za niezgodng z
warunkami zamoéwienia oraz przedstawienie ogélnikowego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty,



nieadekwatnego do podanej podstawy prawnej odrzucenia;

2) art. 106 ust. 1 oraz art. 223 ust. 1 Pzp, poprzez zgdanie dokumentéw niewskazanych w ogtoszeniu lub
dokumentach zaméwienia oraz niedokonanie wyjasnien tresci ztozonej oferty;

3) art. 17 ust. 2, art. 239 oraz art. 253 Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta byta ofertg najkorzystniejszg zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w
dokumentach zaméwienia;

4) art. 16 pkt 2 oraz art. 255 pkt 3 Pzp poprzez nieuzasadnione uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy cena
najkorzystniejszej oferty nie przekracza kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia oraz niepoinformowanie o pozostatych wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania na cze$¢ | zamowienia;
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3 powtdrzenia czynnosci oceny ofert;
4) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej na czes¢ | zaméwienia.

Otwarcie ofert w postepowaniu odbyto sie w dniu 30 marca 2023 r. Na cze$¢ | zamoéwienia (Czes¢ | - Ustugi sprzatania
wewnetrznego ZUS O/Krakoéw, Inspektoraty ZUS: Krakéw-Krowodrza, Krakéw - Nowa Huta, Biuro Terenowe Miechdw i
Biuro Terenowe Proszowice) ztozono 9 ofert. Jedynym kryterium oceny ofert byla cena (cena - waga 100%). Oferta z
najnizszg ceng w wysokosci brutto 4.512.625,28 zt ztozona zostata przez Odwolujgcego.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2023 r. Zamawiajacy na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp wezwat Odwotujacego do ztozenia JEDZ
i podmiotowych srodkéw dowodowych. Tym samym Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwolujgcego zostata najwyzej
oceniona. Odwotujgcy przedstawit w terminie wymagane dokumenty.

W dniu 21 kwietnia 2023 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp jako oferty niezgodnej z warunkami zamowienia. W uzasadnieniu Zamawiajgcy powotat sie na tres¢
Wzoru umowy - zapis o nastepujgcej tresci (§5 ust. 2):

Minimalna ilo§¢ os6b sprzatajgcych, o ktérych mowa w ust. 1, jakg Wykonawca zobowigzany jest zatrudni¢ na podstawie
umowy o prace w poszczegodlnych obiektach Zamawiajgcego, wymiar czasu pracy tych oséb sg okreslone w Opisie
przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy. Liczba oséb sprzatajgcych zatrudnionych na podstawie
umowy o prace zadeklarowana w ofercie Wykonawcy wynosi ....., co w przeliczeniu tej liczby oséb na petne etaty
stanowi ....etatow(...)

Z tego zapisu Zamawiajagcy wysunat wniosek, ze wymagat zadeklarowania w ofercie liczby osob sprzatajgcych
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a takze listy petnych etatéw wynikajgcych z przeliczenia tych oséb.
Zamawiajacy jednoczesnie potwierdzit, ze we wzorze formularza oferty (zatgcznik nr 1 do SWZ), Zamawiajgcy nie
przygotowat zadnego miejsca do wpisania informaciji, o ktérych mowa we wzorze umowy. Nastepnie Zamawiajgcy
wskazat, ze wzdér umowy stanowi element specyfikacji warunkow zamadwienia i rowniez nalezy go stosowac. Ztozona
oferta nie odpowiada wymogom okreslonym w SWZ, a jest to dokument, ktéry trzeba zakwalifikowac jako element oferty
sensu stricte, a wiec nie podlegajacy uzupetnieniu w rozumieniu art. 107 i art.128 Pzp.

W tym samym dniu (21 kwietnia 2023 r.) Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego o uniewaznieniu postepowania na
czesc¢ | zamowienia na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp, z uwagi na okolicznos¢, ze cena oferty spetniajgcej kryteria,
zfozonej przez Konsorcjum Seris

Konsalnet Cleaning sp. z 0.0. oraz Seris Konstalnet Ochrona sp. z 0.0. w wysokosci 5.110.104,18 zt brutto przewyzsza
kwote jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z argumentacjg Zamawiajgcego dotyczgcg niezgodnosci jego oferty z warunkami
zamoéwienia. Podniést, ze nieprawidtowos¢ dziatania Zamawiajgcego widoczna jest juz w treSci samego uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty Odwolujacego. Zamawiajacy wskazat, ze na podstawie postanowien wzoru umowy
wykonawcy zobowigzani byli do przedtozenia dodatkowej informacji — dodatkowego dokumentu nigdzie nieopisanego w
dokumentacji postepowania, w ktérym powinni byli zadeklarowa¢ liczbe oséb zatrudnionych na podstawie umowy o
prace oraz liczbe etatdbw. Zamawiajgcy wskazat, ze to nie tres¢ oferty Odwotujgcego stanowi o niezgodnosci z
warunkami zamowienia, tylko formalny brak dodatkowego dokumentu. Zamawiajacy w uzasadnieniu faktycznym w ogole
nie podjat sie analizy tresci oferty Odwotujgcego w odniesieniu do wymogoéw dokumentacji zamowienia. Tym samym,
Zamawiajacy nie przedstawit uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego, zaktadajgc, bez zadnego
oparcia w tresci oferty, Zze nie spetnia ona wymogoéw zamowienia.

W dokumentacji zaméwienia wprowadzono szereg postanowien dotyczgcych zatrudniania pracownikéw przez
wykonawce. W SWZ w pkt 2.1.6 wprowadzono wymoég zatrudnienia oséb wykonujacych przedmiot zaméwienia w
oparciu 0 umowe o prace z co najmniej minimalnym wynagrodzeniem. W zatgczniku nr 2 do SWZ (Opis przedmiotu
zamoOwienia) w pkt 1.5.12 Zamawiajgcy wskazat, ze imienna lista pracownikow realizujgcych ustuge, czyli co do zasady



0s0b realizujgcych zamowienie w oparciu o umowe o prace, ma zostac¢ przedstawiona dopiero w dniu podpisania
umowy. Z kolei w pkt 1.6.12 zatgcznika nr 2 (Opis przedmiotu zamoéwienia) wskazano minimalng liczbe pracownikow i
etatéw. Z kolei we wzorze umowy (zatgcznik nr 3.1 do SWZ) - wymagania zatrudnienia w oparciu o umowe o prace w §5,
w tym zwilaszcza §5 ust. 2 o treSci powotanej powyzej.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze ztozyt oferte zgodnie z zapisami dokumentaciji zamowienia, w tym w szczeg6lnosci zgodnie
z pkt 4.3.1 SWZ, ktéry stanowi, ze oferte nalezy zlozy¢ na przygotowanym przez Zamawiajgcego Formularzu oferty
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ. Stosujgc sie do wymagan Zamawiajgcego, w Formularzu oferty Odwotujgcy m.in.
oswiadczyt, ze oferowany przedmiot zaméwienia spetnia wymagania okreslone w pkt 2 SWZ i we wzorze umowy (pkt 1.1
formularza oferty), ze wykona zamoéwienia na warunkach okreslonych w SWZ (pkt 1.2). Odwotujgcy poswiadczyt tym
samym zatrudnienie w oparciu 0 umowe o prace w zakresie wskazanym w SWZ, a takze zatrudnienie co najmniej
minimalnej liczby os6b w wymaganym minimalnym wymiarze czasu pracy, co byto wskazane we wzorze umowy i opisie
przedmiotu zamowienia. Zatem, oferta Odwotujgcego w pelnym zakresie odpowiada wymogom postepowania, zaréwno
pod wzgledem formalnym (ztozenie oferty na

formularzu opracowanym przez Zamawiajgcego), jak i merytorycznym — zachowanie minimalnych wymogéw
zatrudnienia. Zamawiajgcy nie miat zadnej podstawy do twierdzenia, ze Odwotujgcy nie spetni podanych w zamowieniu
parametrow.

W toku oceny ofert Zamawiajacy nie powziat zadnych watpliwosci co do tresci oferty i nie zwracat sie do Odwolujgcego o
wyjasnienia, zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy zauwazyt, ze przedmiotem zamdwienia jest ustuga, ktorej wycena
opiera sie przede wszystkim na kalkulacji pracy osob, w tym sposobu ich zatrudnienia i liczby etatow. Takie dane sg
niezbedne i konieczne, aby wykonawca mogt ustali¢ cene oferty. Tym samym, wyjasnienia w tym zakresie nie miataby
wpltywu na tre$¢ oferty. Cena oferty nie ulegtaby w Zaden sposob zmianie. Podstawg ustalenia ceny stanowigcej tres¢
oferty sg ustalenia zwigzane z personelem Swiadczgcym ustugi. W zaden sposoéb nie dosztoby do niedopuszczalnych
negocjaciji tresci oferty. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze z uwagi na obowigzek zamawiajgcego zwigzany z
rzetelnym przeprowadzeniem postepowania w pewnych sytuacjach moze zaistnie¢ koniecznos¢ zastosowania przez
zamawiajgcego tego rozwigzania, zwlaszcza gdy zamawiajgcy uwaza, ze oferta jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 listopada 2022 r., KIO 2922/22).

Dodatkowo, w sytuacji zaistniatej w przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy, ktdry ztozyt najkorzystniejszg oferte,
ponosi konsekwencje niestarannego przygotowania wzoréw dokumentéw przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy, dziatajac
zgodnie ze wszystkimi zapisami dokumentacji zaméwienia, ziozyt oferte zgodnie z formularzem zatgczonym i
wymaganym w SWZ, zaktadajgc, ze zawarte sg tam wszystkie niezbedne Zamawiajgcemu informacije konieczne do
oceny ofert (wyrok KIO z dnia 10 czerwca 2022 r., KIO 1419/22).

W konsekwencji odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg duzo drozszg oferte
Konsorcjum Seris Konsalnet Cleaning sp. z 0.0., Seris Konstalnet Ochrona sp. z 0.0., ktéra w rankingu uplasowata sie
dopiero na 6 pozycji. Jednoczesnie Zamawiajacy nie poinformowat Odwotujgcego o powodach odrzucenia 4 pozostatych
ofert w postgpowaniu, co moze zosta¢ uznane za naruszenie zasady przejrzystosci i ograniczenia dostepu do srodkéw
ochrony prawnej. Z uwagi na cene oferty uznanej na najkorzystniejszg Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie, co nie
miataby miejsca gdyby Zamawiajacy dziatat zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, pismem z dnia 11 maja 2023 r. Wnidst o oddalenie odwotania, jako
niezasadnego w catosci. W zakresie zarzutéw dotyczacych przedmiotowej czesci zamdwienia wskazat, ze wystgpity
przestanki wynikajace z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zamawiajgcy podniost, ze jak wskazuje sie w orzecznictwie, niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SWZ stanowi
obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty w postepowaniu o udzieleniu zamdéwienia i zachodzi, gdy zawartos¢
merytoryczna ztozonej oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. To
zamawiajgcy okresla wymagania zaréwno co do Swiadczenia, ktére zamawia, jak i w odniesieniu do zakresu i sposobu
konkretyzacji oswiadczenia woli sktadanego przez wykonawce. O$wiadczenie to jest podstawg dla oceny zgodnosci
treSci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajacy wskazat, ze okreslit w SWZ istotne dla stron postanowienia przedstawione we wzorze umowy. Oferta
zlozona przez wykonawce powinna swoim zakresem obejmowac taki sposdb wykonania zamowienia, ktéry bedzie
uwzgledniat wszystkie wymagania SWZ. Zgodnie z zapisami wzoru umowy § 5 ust. 2, wykonawca na etapie sktadania
oferty powinien okresli¢ ilos¢ os6b sprzatajgcych zatrudnionych na podstawie umowy o prace w przeliczeniu na petne
etaty.

Zgodnie z pkt 2.1.8 SWZ, ,szczegdlowe warunki realizacji zamowienia zostaty zawarte we wzorze umowy stanowigcym
Zatgcznik nr 3/l do SWZ' . Nie mozna zatem przyjaé, jak czyni to Odwolujgcy, iz deklaracja o minimalnej liczbie oséb
sprzatajagcych nie byla elementem SWZ

Zgodnie z pkt 4.3.1 SWZ ,Oferte sktada sie na Formularzu oferty stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ. Na Oferte sktada
sie:

4.3.1.1. — Formularz oferty wypetniony zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ”

Formularz oferty stanowigcy Zatgcznik nr 1 do SWZ w pkt 1.1. wskazuje wyraznie: ,Oferowany przedmiot zaméwienia
spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w Opisie przedmiotu zamoéwienia zawartym w pkt 2. SWZiwe
Wzorze umowy, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ.” Oznacza to, iz deklaracja o minimalnej liczbie oséb



sprzatajacych jest wymogiem skutecznego zawarcia umowy na przedmiot okreslonego zamdwienia. W pkt 3.3.
formularza oferty Odwotujacy potwierdzit oSwiadczenia o nastepujacej tresci: ,Oswiadczamy, ze zawarty w SWZ wzor
umowy zostat przez nas zaakceptowany i zobowigzujemy sie w przypadku wyboru naszej oferty do zawarcia umowy na
warunkach okreslonych we Wzorze umowy w miejscu i w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.”.

Z powyzszego wynika, iz wykonawca byt zobowigzany zawrze¢ w ofercie deklaracje o minimalnej liczbie osob
sprzatajgcych. Wykonawca ztozyt w Formularzu ofertowym o$wiadczenie, iz zapoznat sie z SWZ oraz zobowigzat sie
do stosowania i $cistego przestrzegania warunkéw w niej okre$lonych. Dodatkowo ztozyt oswiadczenie o akceptacii
wzoru umowy, lecz nie zadeklarowat ilosci oséb. Informacje w tym zakresie, wykonawca mogt sporzadzi¢ samodzielnie
w ofercie lub dodatkowym zatgczniku do oferty.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze przeprowadzit wnikliwg i szczeg6towg analize poréwnawczg tresci ofert oraz warunkow
zamowienia, w szczegolnosci co do zakresu, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych do wykonania
zamébwienia, podejmujac w swoim przekonaniu wtasciwg decyzje. Na marginesie Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z
pkt 1.5.5. SWZ, jesli potencjalny wykonawca nie byt w stanie prawidtowo zinterpretowa¢ stawianych wymagan i miat
watpliwosci co do tresci SWZ i jego zatgcznikdw, to na etapie sktadania oferty mégt zgtosic¢ sie z odpowiednim
zapytaniem do Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 106 ust. 1 oraz art. 223 Pzp, Zamawiajgcy zauwazyt, ze deklaracja o
liczbie oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace nie stanowita dodatkowego dokumentu, a tre$¢ wynikata z
wzoru umowy, stanowigcego element specyfikacji warunkéw zaméwienia. Zamawiajacy nie zgdat od wykonawcow
zfozenia innych dokumentéw poza dokumentami wskazanymi w SWZ. Ztozona oferta nie odpowiada wymogom
okreSlonym w SWZ, a deklaracje nalezy zakwalifikowac jako element oferty, nie podlegajacy uzupetnieniu w rozumieniu
art. 107 i art. 128 Pzp.

Prawo zamoéwien publicznych przyznaje zamawiajgcym mozliwos$¢ okreslenia istotnych postanowienh przysztej umowy i
podania ich do wiadomos$ci wykonawcow, ktorzy poprzez ztozenie oferty w postepowaniu akceptujg te postanowienia.
Wz6r umowy w sprawie zamowienia publicznego, ogéine jej warunki lub istotne dla stron postanowienia, ktore zostang
wprowadzone do tresci zawieranej umowy, stanowig, obligatoryjny element specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ma miejsce w sytuacii, gdy oferta nie
odpowiada w peini przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajac jego realizacji w cato$ci zgodnie z wymogami
zamawiajgcego (wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1093/08). W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
podkres$la sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacii istotnych warunkédw zamowienia powinna by¢ oceniania
z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, a wiec materialnej sprzecznosci
zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia.

W zakresie zarzutdéw dotyczacych naruszenia art. 239 oraz art. 253 Pzp Zamawiajgcy zauwazyt, ze zamawiajacy
wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. W trakcie
badania i oceny ofert zamawiajgcy analizuje, czy ztozona oferta spetnia kryteria oceny oraz czy jest zgodna z warunkami
zamowienia, poprawia w ofercie oczywiste omytki pisarskie, rachunkowe oraz inne omytki, a takze czy badana oferta nie
podlega odrzuceniu, a wykonawca wykluczeniu. Oferta

Odwolujgcego, w ocenie Zamawiajgcego, nie jest zgodna z warunkami zamowienia i zostata odrzucona z uwagi na brak
zawarcia informacji o minimalnej liczbie oséb sprzatajgcych.

W orzecznictwie przez pojecie ,tres¢ oferty” nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spefnienie wymagan
zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizaciji i innych elementéw istotnych dla
wykonania przedmiotu zamowienia publicznego zamoéwienia. , Tres¢ oferty” to tre$¢ zobowigzania wykonawcy do
zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania przedmiotu zamowienia publicznego. Na tak rozumiang tres¢ oferty
skilada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookres$lajace i precyzujace zobowigzanie wykonawcy
dotyczgce przedmiotu oraz zakresu lub wielko$ci zamowienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym. Oferte ztozong
przez Odwotujgcego uznac nalezy zatem za nieprawidtowa.

Zamawiajacy stwierdzit, ze zgodnie z art. 239 Pzp, dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod wszystkich ofert nie
podlegajacych odrzuceniu. Cena oferty spetniajgcej kryteria ztozonej przez Konsorcjum firm: Seris Konsalnet Cleaning
sp. z 0.0. oraz Seris Konstalnet Ochrona sp. z 0.0. znacznie przewyzszyta kwote jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na
realizacje zamdwienia, a w zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w zakresie czesci |
zamoéwienia na podst. art. 255 ust. 3 Pzp.

Zamawiajacy wskazat réwniez, ze zadeklarowanie w ofercie liczby oséb sprzatajgcych nie oznacza obowigzku podania
ww. informacji w formularzu ofertowym. Zamawiajgcy pozostawit dowolnos¢ przedstawienia tej deklaracji/informaciji
wykonawcy, zwlaszcza ze, jak Odwotujgcy przyznat w uzasadnieniu, wycene opart na kalkulacji pracy oséb i liczby
etatow.

Zamawiajgcy jasno sprecyzowat tres¢ SWZ. Odwotujgcy niezwtocznie po publikacji SWZ zapoznat sie z jej treScig i
wowczas nie budzita ona zadnych jego watpliwosci, byta jasna i zrozumiata. Odwotujgcy nie kwestionowat postanowien
ani nie zadawat pytan by wyjasnic to, co jego zdaniem jest w SWZ nieprecyzyjne bgdz niezgodne z Pzp.

Zarzut o niepodejmowaniu zadnej proby ustalenia tresci oferty jest nieuprawiony, poniewaz Zamawiajgcy moze podjgé



tylko takie dziatania, ktore sg zgodne z ustawg Pzp, w tym rowniez - proby uzupetnienia oferty w zakresie, ktory jest
przedmiotem odwotania.

Na rozprawie strony podtrzymaty w catosci swoje stanowiska.

Zamawiajgcy dodatkowo wyjasnit, ze 8 ofert na 9 ztozonych w cz. | zamdwienia zostato odrzuconych z tego powodu, ze
wykonawcy nie ztozyli w ofertach oSwiadczenia co do iloSci os6b, ktore zamierzajg zatrudni¢ na podstawie umowy o
prace, do wykonywania zamoéwienia. Zamawiajgcy wyjasnit, ze kazdego wykonawce poinformowat o odrzuceniu jego
oferty, a jednoczesnie przyznat, ze nie wysytat do wykonawcow zbiorczej informaciji w powyzszym zakresie. Wyjasnit, ze
tylko jeden wykonawca ztozyt deklaracje odno$nie ilosci

planowanych do zatrudnienia os6b w podziale na sezon letni i sezon zimowy oraz co do ilosci etatéw, dopisujgc
samodzielnie te informacje w Formularzu ofertowym.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje w catosci na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie do
dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny pomiedzy stronami. Strony nie kwestionowaty tresci postanowien SWZ
i wzoru umowy, wobec czego Izba odstgpita od przytoczenia tresci wszystkich powyzszych postanowien ponownie w
tresci niniejszego uzasadnienia wyroku.

Izba ustalita, ze w SWZ w pkt 2.1.6 wprowadzono wymog zatrudnienia oséb wykonujacych przedmiot zaméwienia w
oparciu 0 umowe o prace z co najmniej minimalnym wynagrodzeniem. W zatgczniku nr 2 do SWZ (Opis przedmiotu
zamowienia) w pkt 1.5.12 Zamawiajacy wskazat, ze imienna lista pracownikow realizujgcych ustuge ma zostac
przedstawiona przez wykonawce przy podpisaniu umowy. W pkt I.6.12 zatgcznika nr 2 (Opis przedmiotu zamowienia)
Zamawiajacy okreslit minimalng wymagang liczbe pracownikéw i etatéw. We wzorze umowy (zatgcznik nr 3.1do SW2Z) w
§ 5 ust. 2 Zamawiajgcy przewidziat do wypetnienia przy podpisywaniu umowy z wykonawca miejsce do wpisania
informacji odnosnie ilosci oséb zatrudnionych przy realizacji zamoéwienia i odpowiednio — ilosci etatow.

Bezspornym faktem w niniejszej sprawie jest, ze Zamawiajgcy w tresci SWZ okreslit minimalng liczbe oséb, ktére miaty
wykonywac przedmiot zamowienia. Bezsporne jest rowniez, ze ogtoszenie o zamowieniu i SWZ nie zawiera wymagania,
aby wykonawcy ziozyli wraz z ofertg dodatkowy dokument, zawierajgcy o$wiadczenie na okoliczno$¢ - ile os6b
wykonawca zamierza zatrudni¢ przy realizacji zamowienia i w jakiej ilosci etatow. Ponadto, w zadnym miejscu SWZ
Zamawiajacy nie zawart postanowienia, aby wykonawcy w Formularzu oferty lub w zatgczniku do oferty ztozyli powyzsze
oswiadczenie. Wz6r Formularza oferty opracowany przez Zamawiajgcego nie przewiduje miejsca, w ktérym stosowne
oswiadczenie wykonawcy mogliby ztozy¢.

Zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, biorgc pod uwage treS¢ Wzoru umowy, w tym w szczegdlnoSci
postanowienia § 5 ust. 2, o tresci:

,Minimalna ilo§¢ oséb sprzatajgcych, o ktérych mowa w ust. 1, jakg Wykonawca

zobowigzany jest zatrudni¢ na podstawie umowy o prace w poszczegodlnych obiektach Zamawiajgcego, wymiar czasu
pracy tych os6b sg okreslone w Opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy. Liczba os6b
sprzatajacych

zatrudnionych na podstawie umowy o prace zadeklarowana w ofercie Wykonawcy wynosi ....., co w przeliczeniu tej
liczby os6b na petne etaty stanowi ....etatdéw(...)", wykonawcy byli zobowigzani zadeklarowac¢ w ofercie ilo§¢ oséb i ilos¢
etatéw, przewidzianych do realizacji zaméwienia, tj. ztozy¢ w ofercie dodatkowe o$wiadczenie na te okoliczno$é, wedtug
swojego uznania w dowolnej formule — jako dopisek w Formularzu oferty lub tez jako odrebny dokument zawierajgcy
oswiadczenie w zataczeniu do oferty.

Na czes¢ | zamoéwienia (Czesc | - Ustugi sprzatania wewnetrznego ZUS O/Krakéw, Inspektoraty ZUS: Krakow-
Krowodrza, Krakéw - Nowa Huta, Biuro Terenowe Miechéw i Biuro Terenowe Proszowice) ztozono 9 ofert.

Jak wynika z dokumentaciji postepowania, Zamawiajgcy odrzucit osiem ofert spo$rod dziewieciu, ktore wpltynety w czesci
| zamowienia, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, . jako niezgodne z warunkami zamowienia, z powodu braku
Zlozenia przez wykonawcow w ofercie oSwiadczenia o liczbie osob, ktére zamierzajg zatrudni¢ przy realizaciji
zamobwienia oraz ilosci etatéw. Jedng z odrzuconych ofert jest oferta ztozona przez Odwotujgcego. Tylko jeden
wykonawca dopisat samodzielnie wskazang powyzej informacje odno$nie zatrudnienia w Formularzu oferty.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajagcego art. 16 pkt 1i 2, art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia oraz poprzez przedstawienie uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty, nieadekwatnego do podanej podstawy prawnej odrzucenia, a w konsekwencji — naruszenie zasad
udzielania zamoéwien publicznych okreslonych w art. 16 pkt 1i2 Pzp.



Izba stwierdzita rowniez naruszenie art. 106 ust. 1 oraz art. 223 ust. 1 Pzp, poprzez zadanie przez Zamawiajgcego na
etapie oceny ofert dokumentéw niewskazanych w ogtoszeniu lub dokumentach zamowienia, a takze zaniechanie
zwrécenia sie do Odwolujgcego o udzielenie wyjasnien tresci ztozonej oferty.

W ocenie Izby, tre§¢ dokumentéw zamowienia potwierdza w sposéb bezsprzeczny, Zze Zamawiajgcy nieprawidtowo
uznat, ze z tresci §5 ust. 2 wynika wymaog ztozenia przez wykonawcdw w ofercie odwiadczenia co do liczby os6b
sprzatajgcych zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a takze wynikajgcych z przeliczenia tych oséb - iloSci etatow.
Jakiekolwiek wymagane dokumenty czy o$wiadczenia muszg by¢é bowiem wskazane w

ogloszeniu o zamowieniu i SWZ. Wzér umowy, co prawda jest czeScig SWZ, ale dotyczy on etapu realizacji umowy. Nie
jest celem Wzoru umowy okre$lanie, jakie dokumenty wykonawcy muszg ztozy¢ wraz z ofertg. Zgodnie z art.. 106 ust. 1
Pzp, zamawiajgcy moze zgda¢ innych niz wskazane w art. 104 i art. 105 przedmiotowych srodkéw dowodowych na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego
wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy wskazuje
wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe w ogtoszeniu 0 zamdwieniu lub dokumentach zamdwienia. Zatem,
zamawiajacy ma obowiazek wprost sformutowac w ogtoszeniu lub SWZ wymaganie ztozenia wraz z ofertg okreslonego
dokumentu (w tym rowniez oSwiadczenia) oraz okresli¢ jednoznacznie jakiego dokumentu zgda. Zamawiajgcy nie moze
oczekiwac przedstawienia w ofercie przez wykonawcdw jakichkolwiek informacji w przypadku, gdy jednoznacznie
takiego wymagania nie okreslit.

Skoro zatem, w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie wymagat w ogtoszeniu i SWZ ztozenia oSwiadczenia
odnosnie liczby zatrudnionych pracownikéw i liczby etatéw na potrzeby realizacji zamowienia, to stosownie do art. 106
ust. 1 Pzp, nie moze wymagac takiego dokumentu na etapie oceny ofert. Nalezy podkresli¢ przy tym, ze Zamawiajgcy we
wzorze Formularza oferty (zatgcznik nr 1 do SWZ) nie przygotowat Zadnego miejsca do wpisania przez wykonawcéw
informacji, o ktérych mowa w §5 ust. 2 Wzoru umowy. Wzér Formularza oferty zostat opracowany przez samego
Zamawiajgcego, ktory jednoznacznie wymagat ztozenia oferty na Formularzu oferty, co wskazuje, ze wykonawcy nie byli
uprawnieni do modyfikowania tresci tego Formularza poprzez dopisywanie dodatkowych oswiadczen.. Wszelkie
samodzielne dopiski, dodatkowe oswiadczenia ztozone przez wykonawce na Formularzu oferty mogg by¢ poczytywane
jako niedozwolona modyfikacja przez wykonawce warunkéw zamowienia.

Jak stusznie zauwazyt Odwotujacy, realizacja zamowienia obejmujgcego ustuge sprzatania wymaga skalkulowania w
ofercie okre$lonej liczby zatrudnionych oséb. Zatem, niezaleznie od tego, czy wykonawca ztozy wprost o$wiadczenie w
tym zakresie w ofercie, czy tez nie, to okreslona liczba pracownikbw musi by¢ uwzgledniona przez wykonawce w
ofercie. Poniewaz wykonawca potwierdzit w Formularzu oferty, ze jego oferta uwzglednia wszystkie wymagania SWZ i
Wzoru umowy, to brak jest podstaw do uznania, ze nieztozenie oswiadczenia co do ilosci pracownikow stanowi o
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamaéwienia. O$wiadczenie to bowiem potwierdza, ze wykonawca zapewni ilos¢
0s6b zgodng z SWZ, tj. co najmniej ilos¢ okreslong przez Zamawiajgcego, jako minimalng.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty

oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Przepis ten uprawnia
zamawiajagcego do zwrécenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty, w tym, np. w
zakresie liczby pracownikéw i etatdéw, przewidzianych przez wykonawce i uwzglednionych w ofercie. Takie wyjasnienia
nie powodujg zmiany tresci oferty, poniewaz oferta w momencie jej ztozenia musiata juz uwzglednia¢ konkretng liczbe
pracownikéw, co wymagato odpowiednio skalkulowania kosztéw zatrudnienia tych pracownikébw w cenie oferty.

Izba w peini podziela poglad, ze niezgodnos$¢ tresci oferty z treScig SWZ zachodzi, gdy zawartoS¢ merytoryczna
zlozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ
wymaganiom. Odrzucenie oferty, jako niezgodnej z warunkami zamowienia, wymaga jednak, aby zamawiajgcy powziat
pewnos¢ na podstawie tresci oferty, ze dana oferta nie spetnia okreslonego jednoznacznie w SWZ wymogu.
Niezgodno$¢ taka musi mie¢ charakter merytoryczny. Jak wskazywat sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie,
niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia powinna by¢ oceniania z
uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, a wiec materialnej sprzecznosci
zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z
postanowieniami specyfikaciji istotnych warunkéow zaméwienia.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty nie wykazat niezgodnosci
treci oferty Odwotujgcego z SWZ. Zamawiajacy nie wykazat, ze oferta Odwotujgcego nie spetnia warunkoéw zamowienia
w znaczeniu materialnym, tj. ze Odwotujgcy nie uwzglednit w ofercie minimalnej iloSci os6b i etatow okreslonej przez
Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zaméwienia (SWZ).Tym samym, Zamawiajgcy nie przedstawit prawidtowego
uzasadnienia faktycznego potwierdzajacego spetnienie przestanki do odrzucenia oferty na podstawie art. 266 ust. 1 pkt 5
Pzp.

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz fakt, ze oSmiu na dziewieciu wykonawcéw nie ztozyto w ofercie dodatkowego
oswiadczenia o liczbie zatrudnionych os6b i liczbie etatdbw wprost potwierdza niejasno$¢ i niejednoznacznosc tresci
SWZ w powyzszym zakresie. Nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérym
zamawiajgcy samodzielnie formutuje warunki zamaéwienia, a wykonawcy muszg je speic¢, sktadajgc oferty, wszelkie



niejasnosci tresci SWZ nie mogg byc¢ interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcow.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, Odwolujgcy ztozyt oferte na Formularzu ofertowym, zgodnie z wzorem
opracowanym przez Zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci

zgodnie z pkt 4.3.1 SWZ, ktory stanowit, ze oferte nalezy ztozy¢ na przygotowanym przez Zamawiajgcego formularzu
oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ. W Formularzu oferty Odwotujacy m.in. oSwiadczyt, ze oferowany przedmiot
zamowienia spetnia wymagania okreslone w pkt 2 SWZ i we wzorze umowy (pkt 1.1 formularza oferty), ze wykona
zamowienia na warunkach okreslonych w SWZ (pkt 1.2). Odwolujgcy poswiadczyt tym samym zatrudnienie pracownikow
W oparciu o umowe o prace w zakresie wskazanym w SWZ, a takze zatrudnienie co najmniej minimalnej liczby oséb w
wymaganym minimalnym wymiarze czasu pracy co bytlo wskazane we wzorze umowy i opisie przedmiotu zamowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezato uznac, ze oferta Odwotujgcego spetnia wymagania i warunki zamoéwienia
zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym, tj. w zakresie zachowania minimalnych wymogéw zatrudnienia.
Na podstawie tresci ztozonej oferty na formularzach opracowanych przez Zamawiajacego, Zamawiajacy nie miat zadnej
przestanki do uznania, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia. Podkreslenia wymaga, ze
Odwolujgcy nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za niestaranne przygotowanie w postepowaniu wzoréw dokumentéw
przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji uchybien i bledéw popetnionych przez
Zamawiajgcego przy formutowaniu dokumentéow zamowienia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Izba stwierdzita, ze w konsekwencji odrzucenia oferty Odwolujgcego, Zamawiajgcy
naruszyt takze przepisy art. 17 ust. 2, art. 239 oraz art. 253 Pzp, poprzez zaniechanie oceny oferty Odwotujgcego,
zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w SWZ. W danym stanie faktycznym nieuzasadnione byto takze
uniewaznienie postepowania przez Zamawiajgcego na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp, gdyz cena oferty Odwotujgcego nie
przekracza srodkow przeznaczonych przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamaéwienia.

Opisane powyzej i zakwestionowane w odwotaniu czynno$ci Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu ( w tym
takze brak przekazania wykonawcom informacji o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, co Zamawiajacy sam
potwierdzit na rozprawie) naruszyly istotnie zasade przejrzystosci postepowania, o ktorej jest mowa w art. 16 pkt 2 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak w sentenciji, na podstawie art. 553,
art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. ai b Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 5 pkt 12 oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).
Przewodniczacy: .......ccoooeiiiiiiiis
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