Sygn. akt KIO 1204/23
WYROK

z dnia 19 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Michat Pawtowski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2023 r. przez wykonawce GMV INNOVATING SOLUTIONS Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Stowarzyszenie
Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego w Szczecinie,

przy udziale wykonawcy MERA-SERWIS SGL Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowo-akcyjna z
siedzibg w Grodzisku Mazowieckim zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 3 i nr 4 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu — Stowarzyszeniu
Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego w Szczecinie:

1.1.  Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty ztozonej przez
wykonawce MERA-SERWIS SGL Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowo-akcyjna z
siedzibg w Grodzisku Mazowieckim.

1.2. Powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym na podstawie art. 107 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.)
wezwanie wykonawcy MERA-SERWIS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowo-
akcyjna z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego w
postaci Specyfikacji technicznych potwierdzajgcych minimalne wtasciwosci i funkcjonalno$ci oferowanego
urzgdzenia okreslone w Opisie Przedmiotu Zaméwienia.

2. W pozostatym zakresie umarza postepowanie odwotawcze.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego — Stowarzyszenie Szczecinskiego Obszaru
Metropolitalnego w Szczecinie i:

3.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego — wykonawce GMV INNOVATING SOLUTIONS
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

3.2. Zasadza od zamawiajgcego — Stowarzyszenia Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego w
Szczecinie na rzecz odwotujgcego — wykonawcy GMV INNOVATING SOLUTIONS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeSc¢set
zfotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwolujgcego z
tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .......ccoviiieiiiiiiii i
Uzasadnienie

Szczecinskie Centrum Obszaru Metropolitalnego w Szczecinie, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,dostawe i montaz
urzadzen zwigzanych z integracjg transportu w projekcie Budowa Szczecinskiej Kolei Metropolitalnej z wykorzystaniem
istniejgcych odcinkoéw linii kolejowych nr 406, 273, 351”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24 lutego 2023 r., pod
numerem 2023/S 040-115907.

W dniu 28 kwietnia 2023 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca GMV INNOVATING



SOLUTIONS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniost
odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
wykonawce MERA-SERWIS SGL Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg w
Grodzisku Mazowieckim (dalej jako ,wykonawca MERA-SERWIS”).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy PZP:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MERA-SERWIS mimo, iz
wykonawca ten zlozyt oferte zawierajgca razgco niska cene (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce MERA-SERWIS pomimo, iz zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, ktéry polegat na sprzedazy towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw, co takze
stanowi naruszenie interesu innych wykonawcéw oraz Zamawiajgcego (zarzut nr 2),

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MERA-SERWIS mimo, iz
j€ej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia polegajgca na tym, ze wykonawca MERA-SERWIS nie ztozyt
Specyfikacji technicznej potwierdzajgcej wiasciwosci i funkcjonalnosci w zakresie wymagan szczegdlnych zgodnie
z warunkami okreslonymi w Opisie

Przedmiotu Zamoéwienia (dalej jako ,OPZ’), podczas gdy wszelkie wskazane w OPZ funkcjonalnosci sg
funkcjonalnosciami minimalnymi — zgodnie z zatgcznikiem nr 9 do SWZ, pytanie nr 20 (zarzut nr 3),

4) art. 16 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy MERA-SERWIS
pomimo zaistnienia okolicznosci, w skutek ktérych oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona przez
Zamawiajgcego (zarzut nr 4).

Na wypadek nieuwzglednienia przez lzbe powyzszych zarzutow Odwotujgcy sformutowat zarzut ewentualny dotyczacy
naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy PZP w zw. z rozdziatem VIl ust. 2 pkt. 4 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako
~SWZ’) poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy MERA-SERWIS do wyjasnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej z uwagi na fakt, ze z Referencji przedstawionych przez
wykonawce MERA-SERWIS nie wynikato, aby zrealizowat dostawe biletomatéw w przesztosci, podczas gdy posiadanie
przez wykonawce doswiadczenia w tym zakresie warunkowato udziat w postepowaniu, co w konsekwencji doprowadzito
do naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie skierowania do wykonawcy MERA-SERWIS wezwania do
wykazania sie inng realizacjg w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i ztozenia innych referencji, z ktorych
wynikatoby, ze wykonawca ten zrealizowat dostawe biletomatéw w okresie ostatnich 5 lat (zarzut ewentualny).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie jego odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow odwotania,
3) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego.

Nastepnie w dniu 15 maja 2023 r. na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
Odwolujgcy wycofat swoje odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1 i 2, natomiast podtrzymane zostaly zarzuty nr 3i4 i
zarzut ewentualny odwotania.

W uzasadnieniu zarzutu nr 3 odwotania dotyczgcego niezgodnosci z warunkami zaméwienia oferty ztozonej przez
wykonawce MERA-SERWIS Odwolujgcy wskazat, ze wedtug Rozdziatu IX ust. 2 pkt. 7 SWZ w celu potwierdzenia, ze
oferowane biletomaty speiniajg okreslone przez

Zamawiajgcego wymagania, Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowego srodka dowodowego w
postaci Specyfikacji technicznych, potwierdzajgcych minimalne wtasciwosci i funkcjonalno$¢ okreslone w OPZ
Odwolujgcy zauwazyt, ze skoro rozdziat 1 OPZ (str. od 2 do 21) otrzymat tytut "I. Minimalne parametry techniczne i
funkcjonalno$ci Automatéw Stacjonarnych”, to mozna wyciggng¢ z tego wniosek, iz wszystkie opisane w tym rozdziale
parametry techniczne stanowity elementy minimalne i konieczne do podania w celu weryfikacji zgodnosci oferty z OPZ, a
tym samym z SWZ. Jednocze$nie Odwolujacy wskazat, ze jeden z wykonawcow zadat Zamawiajgcemu pytanie nr 20 do
tre§ci SWZ wnoszgc o doprecyzowanie, ktére z wiasciwosci i funkcjonalnosci okreslonych w OPZ Zmawiajgcy uwaza za
minimalne, ktore nalezy wskaza¢ ze sktadang wraz z ofertg Specyfikacjag techniczng oferowanych biletomatéw, jak
réwniez czy po wskazaniu przez Zamawiajgcego katalogu minimalnych wtasciwosci i funkcjonalnosci nalezy rozumieg,
iz Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy w dostarczanych biletomatach spetniania tylko tych parametréw, a pozostate
wskazane w OPZ, ale bedace poza katalogiem wiasciwosci minimalnych wykonawca moze zastosowa¢ dobrowolnie?
Na tak zadane pytanie Zamawiajgcy udzielit wyjasnien, iz wszelkie wskazane w OPZ funkcjonalno$ci sg
funkcjonalnosciami minimalnymi. Odwotujgcy zauwazyt, ze przedtozona przez wykonawce MERA-SERWIS wraz z
ofertg Specyfikacja techniczna nie spetia tak okreslonych wymogoéw przez Zamawiajgcego. Odwolujacy stwierdzit, iz
jest to specyfikacja szczgtkowa, okreslajgca jedynie niewielkg liczbe parametréw technicznych urzgdzen majacych



stanowi¢ przedmiot dostawy, a w odniesieniu do elementéw wskazanych w specyfikacji nie zawiera precyzyjnych i
jednoznacznych informaciji, ktére umozliwiatyby Zamawiajacemu zweryfikowanie zgodno$ci oferowanych urzadzen ze
wszystkimi wymogami okreslonymi w OPZ w rozdziale ,I. Minimalne parametry techniczne i funkcjonalno$ci Automatéw
Stacjonarnych”.

Niezaleznie od tego Odwolujgcy podnidst, ze oprocz tego, ze Specyfikacja techniczna nie zawiera wszystkich
wymaganych w SWZ elementéw i informacji, nie uwzglednia ona przede wszystkim elementdw, ktore s3 istotne i
niezbedne do oceny zgodnosci z SWZ, a kitére zarazem stanowig funkcjonalnosci minimalne biletomatéw. Do elementow
tych Odwolujacy zalicza m. in.:

- mozliwos¢ obstugi elektronicznej portmonetki, karty miejskiej, SKA i in.: biletomat musi by¢ przystosowany do
dotadowan biletéw okresowych, Srodkéw na e-portmonetke, zakupu biletu jednorazowego — wykonawca MERA-
SERWIS nie wskazat obstugi przez biletomat elektronicznej portmonetki, karty miejskiej SKA funkcjonujgcej w
Szczecinie,

- mozliwos¢ samodzielnego generowania przez ZDiTM raportéw w dowolnej chwili

z wykorzystaniem dostarczonej przez wykonawce aplikacji lub w przypadku petnej integracji z systemem ZDiTM
mozliwo$¢ samodzielnego generowania przez ZDiTM raportow w dowolnej chwili z wykorzystaniem istniejgcego
systemu — wykonawca MERA-SERWIS nie wskazat ktére z rozwigzan zamierza zastosowa¢ w oferowanym
rozwigzaniu,

- odczyt danych z karty mikroprocesorowej w zgodnosci ze standardem ISO 7816 — wykonawca MERA-SERWIS
nie potwierdzit obstugi przez biletomat kastr mikroprocesorowych zgodnie z ISO 7816,

- papier podawany z rolki — wykonawca MERA-SERWIS nie potwierdzit obstugi przez drukarki biletomatu papieru
w rolce,

- kontrola ilosci papieru na podajniku i przekazywanie raportu do Centralnego Sytemu Kupujgcego — wykonawca
MERA-SERWIS nie potwierdzit wyposazenia biletomat w mechanizm kontroli ilosci papieru z przekazywaniem tej
informacji do systemu centralnego,

- masa automatu nie przekracza 400 kg — wykonawca MERA-SERWIS nie wskazat maksymalnej masy
oferowanego biletomatu,

- automat umozliwia zaprogramowanie co najmniej 100 réznych rodzajéw biletéw papierowych — wykonawca
MERA-SERWIS nie potwierdzit funkcjonalnosci dla oferowanego biletomatu,

- oprogramowanie musi umozliwia¢ obustronng komunikacje (integracje) z posiadanym przez ZDiTM systemem
informatycznym w zakresie sprzedanych, skasowanych, zakodowanych biletéw jednorazowych i okresowych,
waznych i zastrzezonych kart SKA oraz umozliwia¢ jednostronne przekazywanie danych sprzedazowych do
systemu finansowo-ksiggowego ZDiTM — wykonawca MERA-SERWIS nie potwierdzit wykonania integraciji z
systemem informatycznym ZDiTM.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy na zadnym etapie postepowania nie odniost sie do niekompletnosci dokumentow
przedstawionych przez wykonawce MERA-SERWIS w zakresie ww. Specyfikacji technicznej, majgc zwtaszcza na
wzgledzie jego wiasng odpowiedz na pytanie nr 20. Jednocze$nie Odwotujgcy uwaza, ze juz samo udzielenie
odpowiedzi, w szczegdlnosci na pytanie nr 20 jest wigzgce dla kazdego uczestnika przetargu, a na Zamawiajgcym nie
cigzg zadne dodatkowe obowigzki w zakresie modyfikaciji tresci dokumentacji postepowania, jak np. sporzadzenie tekstu
jednolitego SWZi innych zatgcznikow odpowiedz tg uwzgledniajgca. Powotat sie przy tym na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 13 marca 2023 r. w sprawie

o sygn. akt KIO 527/23. W ocenie Odwotujgcego nie budzi watpliwosci, ze skoro Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na
pytanie nr 20, to zmienit i doprecyzowat treS¢ SWZ w sposob wigzgcy dla wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu, a nawet gdyby Zamawiajgcy wykroczyt poza zakres pytania, to nie miatoby to znaczenia, poniewaz tres¢
odpowiedzi jest wigzaca, co wynika rowniez z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 lipca 2021 r. w sprawie o
sygn. akt KIO 1600/21. W momencie, gdy sam Zamawiajgcy okreslit warunki i wymagat ztozenia specyfikacji obejmujacej
wszystkie funkcjonalno$ci minimalne, to zdaniem Odwotujgcego na etapie badania ofert winien postepowac zgodnie z
procedurg, tj. powinien oceni¢ oferty w oparciu o tres¢ udzielonej przez siebie odpowiedzi i dokona¢ odrzucenia oferty
wykonawcy MERA-SERWIS z uwagi na brak wypetnienia wymogéw wynikajacych z odpowiedzi na pytanie nr 20.
Wykonawca MERA-SERWIS nie sprostat zatem obowigzkowi szczeg6towego zapoznania sie z trescig dokumentacii
przetargowej, poniewaz w zatgczniku nr 6 do SWZ Zamawiajacy wprost okreslit, jakie funkcjonalnosci wskazane w OPZ
sg funkcjonalno$ciami minimalnymi, w zwigzku z czym wykonawca kierujgcy oferte powinien w niej te elementy
uwzgledni¢ oraz doktadnie i precyzyjnie wskazac¢ kazdy z tych elementéw, co w tym stanie faktycznym nie miato
miejsca.

Niezaleznie od tego Odwolujgcy podnidst, ze szczatkowa specyfikacja techniczna nie pozwala na okre$lenie rodzaju
biletomatu oferowanego przez wykonawce MERA-SERWIS, gdyz wymiary zewnetrzne urzgdzenia zostaty wskazane w
przedziale warto$ci, a nie w sposoéb jednoznaczny i konkretny, co tym samym powoduje, ze nie mozna zweryfikowaé
zgodno$ci z wymogami SWZ. Odwolujgcy podnidst, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP moze okazac
sie skuteczny w razie wykazania przez odwotujgcego niezgodnosci oferty jego konkurenta z warunkami zamowienia,
ktéra to niezgodno$¢é ma charakter jednoznaczny, co oznacza, ze owa niezgodno$¢ zachodzi, gdy zawarto$é



merytoryczna zfozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym
w SWZ wymaganiom. W jego ocenie nalezy wiec uznac, ze wszelkie wskazane w OPZ funkcjonalno$ci sg
funkcjonalno$ciami minimalnymi, zatem wykonawca MERA-SERWIS powinien zatgczy¢ w skierowanej ofercie nie tylko
Specyfikacje techniczng dotyczgca ogdlnych warunkéw pracy, interfejsu uzytkownika, modutu wydruku, monitoringu,
modutu pfatnosci bezgotdwkowych, komunikaciji i obstugi karty miejskiej, ale takze Specyfikacje techniczng
potwierdzajgcg wiasciwosci i funkcjonalno$ci w zakresie wymagan szczegdlnych. Odwotujgcy dodat, ze zgodnie z
Rozdziatem IX ust. 2 pkt 8 SWZ ,Na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwie Wykonawcow, ktorzy
nie ztozyli przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przez nich przedmiotowe $rodki dowodowe sg
niekompletne do ich ztozenia lub uzupetnienia, w wyznaczonym terminie”,

jednakze rozdziat IX ust. 2 pkt 10 SWZ stanowi, ze ,Postanowienia ust. 8 powyzej, nie stosuje sig, jezeli przedmiotowy
$rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert
lub, pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki
uniewaznienia Postepowania”, co w ocenie Odwotujgcego — z uwagi na fakt, ze wykonawca MERA-SERWIS nie ztozyt
Specyfikacji technicznej potwierdzajgcej wiasciwosci i funkcjonalnosci w zakresie wymagan szczegélnych zgodnie z
warunkami okreslonymi w OPZ — powoduje, ze Zamawiajgcy nie mogt i nie moze nawet w przypadku uwzglednienia
odwotania wezwac¢ wykonawcy MERA-SERWIS do ziozenia $rodka dowodowego w postaci tych wymagan
szczegolnych, albowiem oferta wykonawcy MERA-SERWIS z uwagi na ten brak powinna podlega¢ odrzuceniu.

W uzasadnieniu zarzutu nr 4 odwotania dotyczgcego prowadzenia postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow Odwotujgcy podat, ze konsekwencjg dziatania
Zamawiajgcego, przejawiajagca sie w zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy MERA-SERWIS z przedmiotowego
postepowania, byto wybranie oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej, w zwigzku z czym nalezy uzna¢, ze
Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow tj. z naruszeniem art. 16 ustawy PZP. Odwolujgcy wskazat, ze zasada rownego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji stanowi podstawe systemu zamowien publicznych i bez jej dochowania nie
mozna mowi¢ o skutecznym kontraktowaniu publicznych zakupow, a zdecydowana wiekszo$¢ przewidzianych w Prawie
zamoéwien publicznych zasad ma charakter pomocniczy w celu zagwarantowania jej przestrzegania. Zachowanie
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow nakazuje Zamawiajgcemu taki sposéb okreslenia
poszczegdbinych elementow przygotowywanego postepowania, ktéry stanowic¢ bedzie ztoty Srodek pomiedzy
rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego a wprowadzanymi ograniczeniami dostepu do zamoéwienia, ze wzgledu na
postawione wymogi odnoszace sie zaréwno do sposobu wykonania danego zaméwienia, jak i niezbednego poziomu
weryfikacji wykonawcy, ktory da gwarancje jego nalezytego wykonania. Uzasadniajgc czwarty zarzut odwotania
Odwotujgcy powotat sie na poglad prawny wyrazony w wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt VIl SA/Wa 13/17.

Uzasadniajgc zarzut ewentualny odwotania dotyczgcy zaniechania wezwania wykonawcy MERA-SERWIS do
wyjasnienia zlozonych referencji przez tego wykonawce, a nastepnie ztozenia ewentualnie innego wykazu
zrealizowanych dostaw wraz z referencjami, z ktorych

whnikatoby spetnienie warunkoéw okreslonych w SWZ, Odwotujgcy wskazat, ze z Referencji przedstawionych przez
wykonawce MERA-SERWIS nie wynikato, aby zrealizowat dostawe biletomatéw w przesziosci, podczas gdy posiadanie
przez wykonawce doswiadczenie w tym zakresie warunkowato udziat w postepowaniu. Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie
z rozdziatem VIl ust. 2 pkt 4 SWZ okre$lajgcym warunki udziatu w postepowaniu w kwestii zdoInosci technicznej lub
zawodowej, Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu, aby ten w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert lub jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat co
najmniej jedno zamdwienie w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zamowienia tj. dostawy i uruchomienia minimum
40 biletomatéw stacjonarnych. Jednoczesnie przedmiotem zamowienia zgodnie z punktem lll ust. 4 SWZ byty ,dostawy”.
Natomiast referencje z dnia 8 lutego 2023 r. udzielone wykonawcy MERA-SERWIS przez Zarzad Transportu Miejskiego
w Warszawie ograniczaly sie do lakonicznego stwierdzenia, ze wykonawca MERA-SERWIS ,na podstawie umowy z
dnia 18.12.2018 r., z pdzniejszymi Aneksami, Swiadczy ustuge sprzedazy biletow komunikacyjnych uprawniajacych do
korzystania z lokalnego transportu zbiorowego Miasta Stotecznego Warszawy, za posrednictwem dostarczonych przez
Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. SKA 80 sztuk biletomatow stacjonarnych. Mera-Serwis SGL sp. z 0.0. przeprowadzita
roéwniez instalacje i uruchomienie urzagdzen”. Zdaniem Odwotujgcego w referencjach brak jest jakiegokolwiek odniesienia
sie do wykonania dostawy, a nie mozna utozsamia¢ Swiadczenia ustugi sprzedazy biletébw komunikacyjnych z dostawg
biletomatoéw stacjonarnych. Odwotujgcy wyjasnit, ze ustawodawca w zamowieniach publicznych odréznit pojecia
dostawy od Swiadczenia ustug, co znajduje potwierdzenie w art. 7 ustawy PZP, gdzie zgodnie z pkt 4 przez dostawe
rozumie sie nabywanie produktow, ktorymi sg rzeczy ruchome, energia, woda oraz prawa majgtkowe, jezeli mogg by¢
przedmiotem obrotu, w szczegdlnosci na podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu z
opcja lub bez opcji zakupu, ktére moze obejmowaé dodatkowo rozmieszczenie lub instalacje, natomiast zgodnie z art. 7
pkt 28 ustawy PZP ustuga sg wszelkie $wiadczenia, ktére nie sg robotami budowlanymi lub dostawami. Podobne
rozumienie pojecia ,dostawy” mozna znalez¢ w komentarzu Urzedu Zamowien Publicznych do ustawy PZP. Jesli chodzi
0 pojecie ,ustug” w ujeciu zamédwien publicznych, to idgc za komentarzem do ustawy PZP pod red. Andrzeli Gawronskiej-
Baran podstawowe znaczenie w grupie ustug ma umowa o dzieto zawierajgca zobowigzanie do osiggniecia
oznaczonego rezultatu pracy, ktéry z uwagi na postep techniczny bywa na ogét mozliwy do zagwarantowania (np. ustugi
naprawcze i konserwacyjne, sprzatania, utrzymania zieleni, odsniezania, wiekszo$¢ lesnych). Jesli osiggniecie efektu nie
jest potrzebne albo stanowigc faktyczny cel umowy, nie moze by¢ wprost zagwarantowane przez wykonawce

z gory w umowie — zamowienie tgczy sie zazwyczaj z umowg zlecenia lub na warunkach zlecenia, cho¢ nierzadko
zawierane sg tez umowy przewozu, ubezpieczenia, obstugi bankowej czy przechowania. Poza tym Odwotujacy
zauwazyl, ze na stronie www Zarzgdu Transportu Miejskiego w Warszawie zamieszczony zostat wzér umowy dla



sprzedazy biletow za pomocg automatéw — o ktorej to umowie prawdopodobnie mowa w referencjach przedstawionych
przez wykonawce MERA-SWERWIS w przedmiotowym postepowaniu — z ktérego nie wynika, aby przedmiotem
zamoOwienia byta dostawa automatéw dla ZTM. We wzorze umowy nie ma bowiem mowy o przeniesienie wtasnosci
biletomatoéw czy tez nabywaniu produktéw w rozumieniu art. 7 pkt 4 ustawy PZP, ktére bytoby niezbedne do uznania
przedmiotowego zamowienia za dostawe w rozumieniu przepiséw ustawy PZP. Ponadto z referencji wynika, ze ustuga
jest Swiadczona za pomocg dostarczonych biletomatéw, a tym samym jest to nic innego jak $wiadczenie ustugi przez
wykonawce MERA-SERWIS. Odwotujgcy wywodzi z powyzszego, ze wymaganego przez Zamawiajgcego
do$wiadczenia w postaci dostawy biletomatéw w okresie ostatnich 5 lat przez wykonawce nie mozna utozsamia¢ ze
Swiadczeniem ustug sprzedazy biletéw. Z referencji przestanych przez wykonawce MERA-SERWIS nie wynika bowiem,
aby speit warunek udziatu w postepowaniu, a Zamawiajgcy nie dochowat procedury, aby zaistniatg watpliwos¢ wyjasnic,
tj. nie wezwat wykonawcy MERA-SERWIS do ziozenia wyjasnien w tym zakresie. Odwotujgcy wskazat réwniez, ze
niezaleznie od zakresu wykazanej ustugi na potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, zgodnie z warunkami
SWZ Zamawiajacy wymagat wykazania sie zrealizowaniem co najmniej jednego zamowienia w zakresie
odpowiadajgcym przedmiotowi zamdwienia, tj. dostawy i uruchomienia minimum 40 biletomatoéw stacjonarnych. Wynika
z tego, ze Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat sie dostawg, ktora zostata zrealizowana, a nie ktéra jest w
trakcie realizaciji. Przy tym Odwolujgcy podkreslit, Ze ustuga wykazana przez wykonawce MERA-SERWIS na potrzeby
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu jest dalej wykonywana, a wiec nie zostata ona zrealizowana i nie moze by¢
uznana przez Zamawiajgcego. Zdaniem Odwolujgcego w razie ztozenia przez wykonawce MERA-SERWIS wyjasnien do
ztozonych referenciji, z ktérych nie wynikatoby, ze wykonawca ten zrealizowat ustuge dostawy, Zamawiajgcy powinien w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP wezwac tego wykonawce do wykazania sie realizacjg innej dostawy w celu spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ztozenia innych referencji, z ktérych wynikatoby, ze wykonawca ten zrealizowat
dostawe biletomatéw w okresie ostatnich 5 lat.

Uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwotawczego wyrazone w pismach oraz

ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata spetniona zadna z negatywnych
przestanek wynikajgca z art. 528 ustawy PZP, ktdra uniemozliwiataby merytoryczne rozpoznanie odwotania.

Izba stwierdzita, ze wypetnione zostaty okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki istnienia interesu
Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
dokonanego przez wykonawce MERA-SERWIS, albowiem zostato ono zfozone w ustawowym terminie i w przewidzianej
przez przepisy prawa formie.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzadzenia, a
takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w zwigzku z
wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postepowania oraz uczestnika postepowania
odwotawczego, jak rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na
odwotanie z dnia 12 maja 2023 r. i stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego zaprezentowane w jego pismie z
dnia 12 maja 2023 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z akt sprawy odwotawczej oraz dokumentéw
ztozonych przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego jako zatgczniki do ich pism:

- wzoru umowy ze strony www Zarzadu Transportu Miejskiego w Warszawie,

- katalogu biletomatéw stacjonarnych Mera,

- zalgcznika do oferty wstepnej z dnia 15 grudnia 2022 r.,

- korespondencji z grudnia 2022 r. prowadzonej pomiedzy wykonawcg MERA-SERWIS a Zamawiajacym,

- oferty wstepnej z grudnia 2022 r. w postaci zatgcznikdéw do wiadomosci e-mail z dnia
15 grudnia 2022 r.,

- pisma zawierajgcego wniosek o wyjasnienie tresci SWZ z dnia 26 stycznia 2023 r.,

- wyjasnien z dnia 30 marca 2023 r. dotyczgcych ceny,



- zalgcznika nr 6 do SWZ,

- aneksu nr 8 z dnia 31 stycznia 2023 r.

Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawczej. Poza
dokumentacjg postepowania przetargowego, z uwagi na to, ze w wigkszosci dowody odnosity sie do zarzutu
ewentualnego odwotania — a ten zostat pozostawiony przez Izbe bez rozpoznania, nie miaty one jednak wiekszego
znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy — Szczecinskie Centrum Obszaru Metropolitalnego w Szczecinie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,dostawe i montaz urzadzen zwigzanych z integracja transportu w projekcie Budowa
Szczecinskiej Kolei Metropolitalnej z wykorzystaniem istniejgcych odcinkéw linii kolejowych nr 406, 273, 351”.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24 lutego 2023 r., pod
numerem 2023/S 040-115907.

W rozdziale VIl SWZ Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu, gdzie w ust. 3 pkt 4 przewidziat, ze w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w celu potwierdzenia spetnienia warunku wykonawca powinien wykazac,
iz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert lub jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, wykonat co najmniej jedno zamowienie w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zamdwienia, tj.
dostawy i uruchomienia minimum 40 biletomatéw stacjonarnych.

Celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wykonawca MERA-SERWIS przedtozyt referencje z dnia 8
lutego 2023 r. wystawione przez Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie, w ktorych tresci zostato wskazane, ze na
podstawie umowy zawartej w dniu 12 pazdziernika 2018 r. wykonawca ten $wiadczy ustuge sprzedazy biletow
komunikacji

miejskiej uprawniajgcych do korzystania z lokalnego transportu zbiorowego Miasta Stotecznego Warszawy za
posrednictwem dostarczonych 80 sztuk biletomatéw stacjonarnych. Wykonawca MERA-SERWIS przeprowadzit réwniez
instalacje i uruchomienie urzadzen, a takze Swiadczy ustuge utrzymania oraz serwisu na dostarczonych urzgdzeniach.
Umowa obowigzuje od dnia 12 pazdziernika 2018 r. do dnia 31 grudnia 2024 r., a powierzone zadanie jest realizowane
zgodnie z umowa, terminowo i z nalezytg starannoscia.

Wedtug rozdziatu [X ust. 2 pkt 7 SWZ w celu potwierdzenia, ze oferowane biletomaty spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego wymagania, Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych w
postaci Specyfikacji technicznych potwierdzajgcych minimalne wiasciwosci i funkcjonalno$¢ okreslone w OPZ. Zgodnie z
rozdziatem IX ust. 2 pkt 8 SWZ na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy PZP Zamawiajgcy wezwie wykonawcow, ktorzy nie
zfozyli przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztozone przez nich przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne,
do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Natomiast w mysl| rozdziatu IX ust. 2 pkt 10 SWZ
postanowienia pkt 8 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

W OPZ stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SWZ zostato przewidziane, ze Zamawiajgcy planuje zamowienie 44 automatow
biletéw stacjonarnych wraz z niezbednym oprogramowaniem, ich dostawe, montaz na terenie gmin: Miasto Szczecin,
Miasto Stargard, Stargard, Goleniéw, Gryfino, Kobylanka, Police oraz integracje z istniejacym systemem sprzedazy
biletéw i systemem finansowo-ksiegowym, bedacym w posiadaniu Zarzadu Drég i Transportu Miejskiego w Szczecinie.

W dalszej czesci zostato wskazane, ze planowane do zamowienia urzgdzenia powinny posiada¢ m. in. nastepujgce
minimalne funkcjonalnosci oraz parametry techniczne:

- mozliwos¢ obstugi elektronicznej portmonetki, karty miejskiej, SKA i in.: biletomat
musi by¢ przystosowany do dotadowan biletéw okresowych, Srodkéw na
e-portmonetke, zakupu biletu jednorazowego (pkt 1.2 OPZ),

- prowadzenie statystyki sprzedazy zbiorczo i w podziale na kazdy rodzaj biletu,

z uwzglednieniem ich ilosci, wartosci oraz formy pfatno$ci; dane te co najmniej raz dziennie winne by¢ wysytane do
centrum obstugi za posrednictwem transmisji pakietowej UMTS/LTE/5G (pkt 1.4. OPZ):

- mozliwo$¢ samodzielnego generowania przez ZDiTM raportéw w dowolnej chwili z

wykorzystaniem dostarczonej przez Wykonawce aplikacji (pkt 1.4.1. OPZ), lub



- w przypadku petnej integracji z systemem ZDiTM mozliwo$¢ samodzielnego
generowania przez ZDiTM raportéw w dowolnej chwili z wykorzystaniem istniejacego systemu (pkt 1.4.2. OPZ2),
- umozliwienie we wszystkich automatach wnoszenia optat kartami ptatniczymi VISA

INTERNATIONAL (w tym VISA ELECTRON) oraz MASTERCARD INTERNATIONAL (w tym MAESTRO i
MasterCardElectronic), zaréwno stykowymi (chip, pasek magnetyczny) jak i zblizeniowymi: odczyt danych z karty
mikroprocesorowej w zgodnosci ze standardem ISO 7816 (pkt 1.6.4. OPZ),

- dwie drukarki: papier podawany z rolki (pkt 1.21.4 OP2),

- dwie drukarki: kontrola iloSci papieru na podajniku i przekazywanie raportu do
Centralnego Sytemu Kupujgcego (pkt 1.21.7 OP2).

Jesli chodzi o wymagania szczeg6towe w zakresie biletomatéw stacjonarnych to Zamawiajgcy wymagat m. in., ze:
- w zakresie obudowy i fundamentu — masa automatu nie przekracza 400 kg (pkt 1.2.6

OP2),
- w zakresie interfejsu uzytkownika — automat umozliwia zaprogramowanie co

najmniej 100 réznych rodzajow biletow papierowych (pkt 1.3.1. OP2Z),
- w zakresie pozostatych wymagan — oprogramowanie musi umozliwia¢ obustronng

komunikacje (integracje) z posiadanym przez ZDiTM systemem informatycznym w zakresie sprzedanych, skasowanych,
zakodowanych biletow jednorazowych i okresowych, waznych i zastrzezonych kart SKA oraz umozliwia¢ jednostronne
przekazywanie danych sprzedazowych do systemu finansowo-ksiggowego ZDiTM (pkt Il.11.1. OP2).

Wykonawca MERA-SERWIS do swojej oferty zataczyt Specyfikacje techniczng potwierdzajgcg wtasciwosci i
funkcjonalnosci okreslone w OPZ w odniesieniu do stacjonarnego automatu biletowego, jednakze z jej tresci nie wynikato,
aby zaoferowane urzgdzenie spetnialo wymagania okreslone w pkt I: 2, 4.1., 4.2.,6.4., 21.4.121.7. OPZ oraz w pkt II: 2.6.,
3.1.i11.1. OPZ

Ostatecznie jako najkorzystniejsza oferte w postgpowaniu Zamawiajgcy wybrat oferte ztozong przez wykonawce MERA-
SERWIS, ktérej przyznat 100 pkt w ramach kryteriow oceny ofert.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Ze wzgledu na wycofanie przez Odwolujgcego na posiedzeniu Izby w dniu 15 maja 2023 r. zarzutéw nr 1 i nr 2 odwotania
postepowanie odwotawcze w tym zakresie zostato umorzone. Natomiast w zakresie zarzutéw nr 3 i nr 4 oraz zarzutu
ewentualnego odwotania zostaty one skierowane przez Izbe do rozpoznania na rozprawie. Po przeprowadzeniu rozprawy
Izba rozpoznata merytorycznie odwotanie i — zapoznawszy sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron i uczestnika
postepowania odwotawczego — Izba stwierdzita, ze zarzucane w odwotaniu uchybienia w procedowaniu przez
Zamawiajgcego znalazty potwierdzenie w dokumentacji sprawy odwotawczej. Wobec tego odwotanie zastuguje na
uwzglednienie w zakresie zarzutéw nr 3 i nr 4 odwotania. Izba nie rozpoznawata zatem zarzutu ewentualnego odwotania,
ktéry zostat sformutowany przez Odwotujgcego jedynie na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutow
pierwszoplanowych.

Wedtug regulaciji art. 559 ust. 2 ustawy PZP uzasadnienie orzeczenia Izby zawiera wskazanie podstawy prawnej
orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.

Natomiast art. 16 ustawy PZP wymienia podstawowe zasady zaméwien publicznych stanowigc, ze Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw, 2) przejrzysty, 3) proporcjonalny.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP odrzuceniu podlega oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Natomiast przez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie
zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego. W literaturze prawa zamowien publicznych przyjmuje sie zatem, ze do najczesciej
spotykanych okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem oferty na tej podstawie prawnej nalezg m. in. zaoferowanie przez
wykonawce innego przedmiotu zamoéwienia niz wymagany przez zamawiajgcego, w tym przedmiotu
nieodpowiadajgcego wymaganiom okreslonym w warunkach



zamoOwienia, zakres $wiadczenia wykonawcy lub sposéb spetnienia $wiadczenia, ktore nie odpowiadaty warunkom
zamowienia, czy takze rownowazno$¢ zaoferowanego przedmiotu zaméwienia lub niewykazanie rownowaznosci.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy w rozdziale IX ust. 2 pkt 7 SWZ celem potwierdzenia, ze oferowane przez
wykonawcow biletomaty stacjonarne spetniaja okreslone przez niego w OPZ wymagania, oczekiwat ztozenia razem z
ofertg Specyfikacji technicznych, ktore potwierdzatyby minimalne witasciwosci i funkcjonalnos¢ tych urzgdzen. Takze z
tytutu rozdziatu | OPZ jasno wynika, ze chodzi o minimalne parametry techniczne i funkcjonalno$ci biletomatow, ktére to
Zamawiajacy bardzo drobiazgowo wymienit az na 10 stronach. Tymczasem juz zwykta analiza tresci OPZ i Specyfikaciji
technicznej ztozonej przez wykonawce MERA-SERWIS jednoznacznie wskazuje na to, ze wszystkie zarzucane w
odwotaniu braki przedtozonej Specyfikacji technicznej potwierdzity sie. Dokument ztozony przez wykonawce MERA-
SERWIS nie jest kompletny, jesli chodzi o wymagang przez Zamawiajgcego tre$¢ w zakresie wymagan opisanych w pkt
:2,41.,42.,64.,214.i21.7. OPZoraz w pkt II: 2.6, 3.1. i 11.1. OPZ. Jednoczes$nie nie ma podstaw do wywodzenia,
ze posiadanie okreslonych parametréw i funkcjonalnosci biletomatéw mozna wywodzi¢ z innych okolicznosci lub z
jakichs innych dokumentéw — odrebnych od wymaganej Specyfikacji technicznej. Niezaleznie od tego, ze takie
pojmowanie dokumentacji postepowania nie wynika z literalnego brzmienia rozdziatu IX ust. 2 pkt 7 SWZ, to Zamawiajacy
poza swoimi twierdzeniami nie dat zadnych dowoddw na to, ze zaoferowany biletomat w rzeczywisto$ci posiadania
wszystkie wymagane w OPZ cechy i funkcjonalnosci. Z dokumentacji postepowania nie wynika tez, ze samo zlozenie
pisemnego oSwiadczenia przez wykonawce, ze oferowane urzgdzenie posiada wymagane funkcjonalnosci, miatoby by¢
wystarczajgce.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zostata dokonana zbyt pochopnie i
nalezy jg powtdrzy¢, po uprzednim ponownym badaniu i ocenie ofert ztozonych w postepowaniu, w tym wezwaniu
wykonawcy MERA-SERWIS na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy PZP do uzupetnienia przedmiotowego srodka
dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze zarzut odnoszacy sie do niezgodnosci oferty wykonawcy MERA-SERWIS z warunkami
zamoéwienia potwierdzit sie. Biorgc jednak pod uwage, ze odrzucenie oferty na tej podstawie bytoby przedwczesne, Izba
nie mogta uwzgledni¢ tak daleko idacego zgdania Odwolujgcego, tylko nakazata Zamawiajgcemu wezwa¢ wykonawce
MERA-SERWIS do uzupemienia przedmiotowego srodka dowodowego w postaci Specyfikaciji technicznych celem
potwierdzenia, ze zaoferowane przez tego wykonawce urzgdzenie spetnia wszystkie minimalne wtasciwosci i
funkcjonalnosci okreslone w OPZ. Jednoczes$nie Izba nie podzielita stanowiska

Odwolujgcego, ze w niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do zastosowania procedury okreslonej w
rozdziale IX ust. 2 pkt 8 SWZ. Postanowienie SWZ, ktére zabrania zastosowania tej procedury nie odnosi sie w ogéle do
tej sytuacii, tylko znajduje zastosowanie w zupetnie odmiennych stanach faktycznych (1. wtedy, gdy przedmiotowy
$rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub
gdy pomimo ziozenia przedmiotowego srodka dowodowego oferta i tak podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania), ktére w niniejszej sprawie rzecz jasna nie zaistniaty.

Ponadto Izba uznata takze za uzasadniony zarzut naruszenia art. 16 ustawy PZP, albowiem niewatpliwie Zamawiajacy w
ramach czynnos$ci badania i oceny ofert zaniechat nalezytej weryfikacji dokumentéw ztozonych przez wykonawcow w
tym przetargu, co w tym przypadku nalezy odnie$¢ do przedmiotowego srodka dowodowego ztozonego przez
wykonawce MERA-SERWIS, ktéry nie byt zgodny z wymaganiami rozdziatu X ust. 2 pkt 7 SWZ, a tym samym trzeba
uznac, ze prowadzit to postepowanie w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-576
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Izba zasadzita od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego zwrot kosztow postepowania odwotawczego w wysokosci 18 600 zt 00 gr, ktdre obejmowaty
whniesiony wpis od odwotania i wynagrodzenia peinomocnika w wysokos$ci nieprzekraczajgcej kwoty wynikajacej z § 5
ust. 2 lit. b rozporzadzenia. Izba nie uwzglednita Zgdania zasgdzenia zwrotu kosztéw dojazdu petnomocnika na
rozprawe, albowiem — cho¢ co do zasady koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie i rozprawe stanowig uzasadnione
koszty strony podlegajgce zwrotowi — w ocenie Izby w przedmiotowej sprawie wydatek ten nie zostat nalezycie
udokumentowany przez Odwotujgcego. Nie tylko brakuje jakiegokolwiek dokumentu zrédtowego potwierdzajgcego
poniesiony wydatek na dojazd na rozprawe, ale rowniez brak jest zwyktego pisemnego oSwiadczenia o przebytym
dystansie i rodzaju srodku lokomocji. Samo ujecie w tresci faktury VAT wystawionej przez Kancelarie petnomocnika
Odwotujgcemu pozycji o nazwie ,koszty przejazdu na rozprawe” ze zryczalttowang kwotg netto w wysokosci 600 zt 00 gr,
bez podania bardziej szczegbdtowych danych z czego kwota wskazana w tej pozycji wynika, jest zdaniem Izby
niewystarczajgce.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
PrzewodniCzaCy: .......ccovoiiiiiiiiii
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