Sygn. akt: KIO 1194/23

WYROK

z dnia 12 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2023 r. przez wykonawce Eko Prime Inwestycje spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zelechlinku przy ul. Jana Susika 3 (97-226 Zelechlinek) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Gmine Siennica Rézana z siedzibg w Siennicy R6zanej pod numerem 265a (22-304 Siennica
Rézana)

przy udziale wykonawcy EL-VAR spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszotarach przy ul. Szkolnej
17 (59-222 Rzeszotary), zgtaszajacego przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow dotyczacych oferty wykonawcy P.B.prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg RED ALERT P. B.i z uwagi na uwzglednienie zarzutéw odwotania w tej
czesci przy jednoczesnym braku wniesienia sprzeciwu .

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Eko Prime Inwestycje spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Zelechlinku i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie€ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......c.coociiiiiiiiiints

Sygn. akt: KIO 1194/23
Uzasadnienie

Gmina Siennica Rézana zwana dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1710 ze
zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym bez mozliwosci prowadzenia negocjaciji pn.: Montaz instalaciji
fotowoltaicznych na terenie gminy Siennica R6zana, znak sprawy GK.271.2.2023, zwane dalej ,,postepowaniem”.

Ogdloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 22 lutego 2023 r., pod
numerem 2023/BZP 00105415 /01.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest nizsza od kwot wskazanych w aktach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 28 kwietnia 2023 r. wykonawca EKO Prime Inwestycje Sp. z 0.0. z siedzibg w Zelechlinku (zwany dalej:
»odwotujgcym”) wniost odwotanie od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, polegajgcych na:

- nieodrzuceniu oferty RED ALERT P.B. wobec nieziozenia wyjasnien i dowodoéw uzasadniajgcych podang w
ofercie ceny montazu instalacji fotowoltaicznej;

- nieodrzuceniu oferty EL-VAR Sp. z 0. 0. wobec nieztozenia dowoddw do wyjasnieh uzasadniajgcych podang w
ofercie ceny montazu instalacji fotowoltaicznej;

- naruszeniu zasady konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcdw poprzez uznanie, ze og6lnikowe i
niedajgce sie zweryfikowac¢ wyjasniania bez dowoddw uzasadniajgcych cene podang w ofertach EL-VAR Sp. z o.0.
oraz RED ALERT P. B., nie skutkujg odrzuceniem oferty;

- dokonaniu wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy oferta odwotujgcego jest ofertg o
najnizszej cenie i maksymalnym okresie gwarancji, a zatem winna by¢ uznana za najkorzystniejszg zgodnie z
kryteriami oceny oferty wobec koniecznos$ci odrzucenia ofert EL-VAR Sp. z 0. 0. oraz RED ALERT P. B..



Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z 224 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp przez nieodrzucenie oferty EL-
VAR Sp. z 0. 0. oraz RED ALERT P. B., podczas gdy podmioty te nie przedstawity zadnych dowodow
uzasadniajgcych cene podang w ofertach, ograniczajgc sie jedynie wytgcznie do wyjasnien ogélnikowych o
poprawnosci ceny, podczas gdy ww. przepis naktada obowigzek przedtozenie dowoddw uzasadniajgcych cene
ofertowg oraz

wyjasnienia poddajace sie weryfikacji, co w konsekwencji doprowadzito do nieodrzucenia ofert ztozonych przez EL-VAR
Sp.zo.0.o0raz RED ALERT P.B;

2) art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie wadliwego wyboru oferty RED ALERT P. B., jako najkorzystniejszej, w
sytuacii, gdy to oferta zlozona przez odwotujgcego winna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza, sposréd
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej;

ponownego badania ztozonych w postepowaniu ofert;
- odrzucenia oferty ztozonej przez RED ALERT P. B. oraz EL-VAR Sp. z 0.0;;
- zasadzenia od zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy wyjasnit, ze jest wykonawcg, ktory ztozyt oferte w postepowaniu i posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia.
Wskazat takze, ze jego oferta znalazta sie na trzeciej pozycji w rankingu oceny ofert i spetnia wszystkie wymogi,
okreslone w SWZ. W skutek naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepisow Pzp, jego oferta nie zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, pomimo tego ze jako jedyny podmiot ztozyt wyjasnienia i dowody na uzasadnienie ceny
podanej w ofercie. Odwolujgcy stwierdzit, ze jego interes w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, albowiem moze
ponies¢ on szkode w postaci utraconych korzysci jakie osiggnatby w przypadku uzyskania zamowienia — zysku
wkalkulowanego w cene. Gdyby zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie zgodnie z Pzp, jego oferta zostataby uznana
za najkorzystniejszg. W zwigzku z powyzszym odwolujgcy stwierdzit, ze ma interes we wniesieniu odwotfania, co wprost
wyczerpuje przestfanki z art. 505 ust. 1 Pzp.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze on oraz czterech innych wykonawcow zostato wezwanych do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Przy czym podniést, ze wykonawcy Integracja B2B Sp. z 0.0. oraz Sun Flesh
Energy P. M., E. C. s.c. nie ztozyli w ogole stosownych wyjasnien, natomiast RED ALERT P. B. oraz EL-VAR Sp. z 0.0.
ztozyli wytacznie ogblnikowe wyjadnienia, sprowadzajgce sie do o$wiadczen bez zatgczonych dowodoéw
uzasadniajgcych wskazang cene. W ocenie odwoltujgcego nalezato uznac¢, ze wykonawca musi przedstawi¢ dowody na
brak okolicznosci wystgpienia razgco niskiej ceny lub kosztu w przypadku Zadania od niego wyjasnien w tym
przedmiocie. Same bowiem wyjasnienia nigdy nie sg obiektywne, gdyz sktada je podmiot jak najbardziej zainteresowany
w sprawie. W niniejszej sprawie RED ALERT P.B.oraz EL-VAR Sp. z 0. 0. — w opinii odwotujacego — nie przedtozyli
zadnych dowodo6w a wyjasnienia cechg sie wysokim poziomem oglednosci.

W dalszej kolejno$ci odwotujgcy stwierdzit, ze wyjasnienia bez dowdd uzasadniajgcych cene winny skutkowac
koniecznos$cig odrzucenia oferty. Podkreslit, ze przez ,nieudzielenie wyjasnien”, nalezy rozumie¢ takze udzielenie
wyjasnien niekonkretnych, ogdlinych, zdawkowych, lakonicznych, nieczynigcych zados¢ tresci wezwania. W doktrynie i
orzecznictwie ugruntowany jest podglad, ze jezeli odpowiedz wykonawcy na wezwanie do wyjasnienia ,ceny razgco
niskiej” nie zawiera zadnego wytlumaczenia sposobu kalkulacji ceny, Zzadnego wskazania czynnika sprzyjajacego
wykonawcy i umozliwiajgcego zaoferowanie tak niskiej ceny, jak tez zadnego dowodu potwierdzajgcego przyjetg
kalkulacje i czynniki sprzyjajace, to mamy do czynienia z wyjadnieniami o charakterze ogdlnikowym. Wéwczas
zamawiajgcy zobowigzany jest odrzucic oferte. Wyjasnienia ziozone w postaci opisowej oraz zatgczony do nich
kosztorys nie pozwalajg na uznanie, ze cena podana w ofercie jest ceng rynkowa, jak tez, ze obejmuije peten zakres
zamowienia opisany w SWZ

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze wyjasnienia EL-VAR Sp. z o. 0. zawieraja wylacznie niedajgce sie zweryfikowac
wyliczenia. W tym konteksScie wskazat, ze Krajowa Izba Odwotawcza i sgdy okregowe wielokrotnie podkreslaty w swoich
orzeczeniach, ze wyjasnienia skladane w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny powinny by¢
wyczerpujgce i szczegotowe, odnoszgce sie do konkretnych okoliczno$ci ztozonej oferty, a takze zawiera¢ wskazanie
konkretnych elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. W ocenie odwotujgcego nie jest
wystarczajgce zfozenie wyjasnien razaco niskiej ceny wymieniajgcych jedynie wysokoS¢ ponoszonych kosztow oraz
wskazanie marzy. EL-VAR Sp. z 0.0. wykonujgc zobowigzanie organu nie ztozyt Zzadnych dowodow, albowiem za takowe
nie sposo6b uznac referencji, ktore nie ,wyjasniajg” sposobu konstruowania ceny oferty. Koniecznos¢ poparcia
przedstawianych wyjasnien dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy
moga by¢ uznane za w pelni obiektywne jako sktadane przez podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem.
Przedstawienie dowoddw jest szczegolnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie
pewnych szczegolnie korzystnych warunkoéw, ktore wpltynely na sposéb uksztattowania ceny. Zatem za wyjasnienia
ogolnikowe, lakoniczne, niewypetniajgce treSci wezwania, nalezy uznac takie wyjasnienia, ktére wskazujg na okolicznosci
wplywajgce na cene, ale nieukazujgce sposobu tego wpltywu, jak rowniez niepotwierdzajgce, ze okolicznosci te majg
charakter szczegdlny i indywidualny dla tego konkretnego wykonawcy.



W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca EL-VAR Sp. z o0.0.
z siedzibg w Rzeszotarach.

W dniu 10 maja 2023 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie.
W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy oSwiadczyt, ze:

- uwzglednia wniesione odwotanie w czesci, a mianowicie, w zakresie zgdania odrzucenia oferty ztozonej przez
RED ALERT P. B., a tym samym uznat konieczno$¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonania
ponownego badania zfozonych ofert;

- nie uwzglednia odwotania w zakresie zgdania odrzucenia oferty ztozonej przez EL-VAR Sp. z 0. 0. iw tym
zakresie wnibst o jego oddalenie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron, Izba ustalita i
zwazyla, co nastepuje:

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe w zakresie niepodlegajgcym umorzeniu.

Izba uznata, Ze odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przystgpienia przez
wykonawce EL-VAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszotarach (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”), do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutow odnoszacych sie do oferty wykonawcy RED
ALERT P. B., poniewaz zamawiajacy uwzglednit zarzuty w zakresie tej czesci odwotania, a uczestnik postepowania
zgtaszajgcy przystapienie po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec cze$ciowego uwzglednienia zarzutow
odwotania. Tym samym Izba zastosowata tre$¢ art. 522 ust. 4 Pzp, ktory stanowi, ze W przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze w
czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania.
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 9 maja 2023 r., w tym w szczegolnosci:

specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej jako: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;

oferte zlozong przez przystepujacego;

wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 19 kwietnia 2023 r. skierowane do przystepujgcego;

- wyjasnienia wraz z zatgcznikami ztozone przez przystepujgcego pismem z dnia 24 kwietnia 2023 r. w
odpowiedzi na powyzsze wezwania;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 25 kwietnia 2023 r.
Izba ustalita co nastepuje
Zamawiajgcy w dniu 19 kwietnia 2023 r. wezwat przystepujacego, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, do wyjasnienia
razgco niskiej ceny gdyz jego cena byta nizsza od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i

ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie, pismem z dnia 24 kwietnia 2023 r. Do
przedmiotowych wyjasnien przystepujacy zatgczyt:

- kosztorys opracowany w oparciu o cennik INTERCENBUD;

- protokdét odbioru koncowego robét z dnia 22 grudnia 2022 r. dotyczgcy umowy bedgcej efektem postepowania
pn.: Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej do 50 kWp, prowadzonego przez Gmine Krzepice;

- protokét odbioru z dnia 14 grudnia 2022 r. dotyczgcy zadania pn.: Wykonanie instalacji fotowoltaicznej o mocy
44,69 kWp, wykonanej na rzecz PHU Lubinpex Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie;



- protokdt korcowego odbioru rob6t z dnia 24 marca 2022 r. dotyczacy zamowienia pn.: Dostawa i montaz
instalaciji fotowoltaicznej na budynku ptywalni w Nowym Targu;

- list referencyjny z dnia 18 stycznia 2023 r. dotyczgcy zadania pn.: Wykonanie instalacji paneli fotowoltaicznych
w obiektach Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreaciji w Ciechanowie; - list referencyjny z dnia 30 wrzesnia 2022 r.
dotyczacy dwoch instalacji wykonanych dla SPOLEM LUBIN Sp. z 0.0.;

- referencje dotyczace zadania pn.: Dostawa i montaz paneli fotowoltaicznych na budynkach uzytecznosci
publicznej w ramach zadania pn.: ,Czysta energia — budowa infrastruktury do wytwarzania energii ze zrédet
odnawialnych”, w ktérym zamawiajagcym byta Gmina Radkéw.

W dniu 25 kwietnia 2023 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy RED ALERT

Pawet Borzecki, oferta przystepujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu, natomiast oferta
odwotujgcego — na trzecim miejscu.

Tresc¢ przepiséw dotyczacych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce ktory nie
Zlozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;

- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.;

- art. 239 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba uznata, ze odwotanie nie
zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci sktad orzekajacy uznat za zasadne wskazaé, ze kluczowe znaczenie dla rozpoznania sprawy
miaty przede wszystkim: wezwanie z dnia 19 kwietnia 2023 r. skierowane do przystepujgcego w sprawie wyjasnienia
razgco niskiej ceny oraz wyjasnienia z dnia 24 marca 2023 r. udzielone przez przystepujgcego w odpowiedzi na to
wezwanie. W wyniku analizy przedmiotowych dokumentdw Izba doszta do przekonania, Zze zarzut dotyczgcy razgco
niskiej ceny w stosunku do oferty przystepujacego nie znalazt potwierdzenia.

W ocenie skfadu orzekajgcego wezwanie z dnia 19 kwietnia 2023 r. naleZzato uzna¢ za bardzo ogolnikowe. Ustalenie tej
okolicznosci miato swoje konsekwencje, poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby ogdinikowe wezwanie czy
tez wezwanie sporzgdzone na duzym poziomie ogolnosci nalezy traktowac jako przyznanie szerokiego zakresu
swobody wzywanemu wykonawcy w przedstawianiu wyjasnien. OczywiScie nie oznacza to, ze wykonawca moze ztozy¢
jakiekolwiek wyjasnienia, ktore nastepnie zostang bezrefleksyjnie zakwalifikowane jako wystarczajace, poniewaz
swobode o ktorej mowa powyzej nalezy interpretowac jako mozliwo$¢ zastosowania przez wykonawce takiego sposobu
argumentacji, ktéry w jego ocenie w danej sytuaciji jest wystarczajgcy zaréwno co do poziomu szczegdtowosci jak i
Srodkéw dowodowych. Tak sporzgdzone wyjasnienia powinny by¢ przedmiotem oceny przez zamawiajgcego w zakresie
wyznaczonym

w wezwaniu. Izba stwierdzita, ze wyjasnienia ztozone przez przystepujgcego byly adekwatne do tresci wezwania, co
przetozyto sie na uznanie niezasadnosci podniesionych zarzutow.

Po drugie Izba doszia do przekonania, ze dowody zatgczone do wyjasnien przez przystepujacego nalezato uznac za
wystarczajgce. W konteksScie powyzej wskazanej argumentacji sktad orzekajgcy stwierdzit, Zze dowody zatgczone do
wyjasnien razgco niskiej ceny przez przystepujgcego, nalezato oceni¢ przez pryzmat wezwania. Jak wskazano powyzej
wezwanie byto ogdlnikowe co nalezato interpretowac jako przyznanie swobody wzywanemu wykonawcy w zakresie
sktadanych dowod6éw majgcych potwierdzi¢ zasadnos¢ wyjasnien. Dodatkowo wezwanie nie wskazywato zadnej pozyciji
kosztowej czy tez zakresu zamdwienia, ktére wymagatoby wyjasnienia.

Ponadto odwotujgcy w swoim stanowisku pozostat gotostowny i nie przedstawit zadnych dowodéw czy tez okolicznosci,
ktére mogtyby potwierdzi¢ jego stanowisko. Izba oczywiscie miata $wiadomo$¢ tresci art. 537 Pzp, ktdry przenosi ciezar
dowodu w zakresie razgco niskiej ceny na wykonawce, ktory jg ziozyt jesli jest strong lub uczestnikiem postepowania
odwotawczego lub zamawiajgcego, jesli taki wykonawca nie uzyskat statusu uczestnika postepowania odwotawczego.
Ww. przepis nie zwalnia wykonawcy kwestionujgcego cene konkurenta z podnoszenia argumentacji w tym Srodkow
dowodowych, ktére powinny popiera¢ stawiane zarzuty. Jest to o tyle istotne, ze przystepujacy ztozyt dowody wraz z
wyjasnieniami, a odwotujgcy tych wyjasnien oraz zatgczonych do nich dowoddw nie byt w stanie zakwestionowac.

Przystepujacy ztozyt wraz z wyja$nieniami kosztorys, ktory okreslat stawke roboczogodziny na kwote 31,10 zi, co biorgc
pod uwage wartos¢ minimalnej stawki godzinowej obowigzujgcej od 1 stycznia 2023 r. w wysokosci 22,80 zt oraz od 1



lipca 2023 r. w wysokosci 23, 50 zt zapewniato zgodnos¢ tej stawki z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, jak rowniez przepisami zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamdéwienie, a wiec obejmuje warto$¢ kosztow ponoszonych przez pracodawce, wyczerpujac
tym samym obligatoryjng w zakresie wyja$nienia razgco niskiej ceny dyspozycje art. 224 ust. 4 Pzp. Dodatkowo w
przedstawionym kosztorysie przystepujgcy okreslit poszczegolne warto$ci materiatéw, urzgdzen i ustug koniecznych do
wykonania przedmiotu umowy opierajgc sie na ogolnie dostepnych wskaznikach cen rynkowych z pierwszego kwartatu
2023, a wiec cen aktualnych, w ujeciu kwotowym, wyjasniajgc tym samym podstawy i wartosci lezgce u podstaw
skalkulowanej oferty. Wyszczegodlnienie zawartych w niej elementéw, odnoszgcych sie do catosci przedmiotu
zamowienia, jak rowniez stopien szczegotowosci pozwalat oceni¢ rzetelnos¢ ztozonej oferty.

Kosztorys obejmowat bowiem dane liczbowe i warto$ciowe wyliczenia materiatow (kluczowych jak i pomocniczych), jak
réwniez sporzadzenie dokumentacji wykonawczej, ustug montazowych, wykonawczych, ustug zwigzanych z
uruchomieniem, sprawdzeniem zamontowanych urzgdzen, a wiec z uwzglednieniem kompleksowych elementow
cenotwérczych zaproponowanej ustugi. Co prawda ww. kosztorys byly dokumentem wytworzonym przez
przystepujacego, niemniej powyzsze nie przesadzato o tym, ze nie miat zadnej mocy dowodowej. Kosztorys bowiem jak
kazdy dowdd podlegat ocenie. Zdaniem Izby analiza tre$ci kosztorysu potwierdzita, Ze zamawiajacy stusznie uznat, iz
oferta przystepujgcego nie podlegata odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene.

Odwotujgcy dopiero na rozprawie podniést argumentacje, ktéra odnosita sie do zasadnosci wyliczen zawartych w
kosztorysie, podkreslajgc brak wyceny istotnych materiatdw koniecznych do wykonania zamoéwienia oraz brak
potwierdzenia podanych kosztéw. Izba nie wzieta pod uwage powyzej wskazanej argumentacji odwotujgcego, poniewaz
pozostata ona gotostowna. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodoéw, ktére moglyby potwierdzi¢ jego stanowisko
czy tez podwazy¢ informacje wynikajgce z kosztorysu.

Tym samym Izba oddalita zarzut razgco niskiej ceny sformutowany w stosunku do oferty przystepujgcego.

W ocenie skfadu orzekajgcego zamawiajgcy nie naruszyt takze dyspozyciji wynikajgcej z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp.
Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 (w tym JEDZ), lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajagcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, innych dokumentéw lub oSwiadczen. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest
sformalizowanym procesem, podczas ktérego wykonawcy muszg przediozy¢ w $cisle okreslonym terminie i trybie (art.
107 Pzp oraz art. 125-128 Pzp), oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, lub podmiotowe i przedmiotowe
$rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia — a nieztozenie ich skutkuje odrzuceniem oferty. Nieziozenie
wymaganego o$wiadczenia lub podmiotowego (lub przedmiotowego) srodka dowodowego, ztozenie nickompletnego lub
takiego, ktory nie potwierdza, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu (lub
oferta spetnia okreslone cechy lub kryteria, na potwierdzenie czego wymaga sie dokumentoéw przedmiotowych) —
skutkuje odrzuceniem jego oferty, z zastrzezeniem art. 128 ust. 1 Pzp (oraz art. 107 Pzp dla dokumentéw
przedmiotowych). Jak wynika z powyzszego ww. przepis nie jest podstawg do odrzucenia oferty w przypadku gdy
zawiera ona razaco nhiska cene. Podstawg odrzucenia oferty w przypadku razgco niskiej ceny jest art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp. Jak wynika z wczes$niejszych rozwazan Izba uznata, ze

cena oferty przystepujacego nie byta razgco niska, zatem nie mogt znalez¢ potwierdzenia zarzut naruszenia art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. c) Pzp.

Izba oddalita réwniez ostatni zarzut podniesiony w odwotaniu, ktory dotyczyt naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp. W
okolicznosciach przedmiotowej sprawy zarzut okazat sie bezprzedmiotowy, poniewaz oferta przystepujgcego nie zostata
wybrana za najkorzystniejszg w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp
orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5
pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet przedmiotowego postepowania odwotawczego
koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego.

Przewodniczacy: .........cocoiiiiiiiiiiininne,
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