Sygn. akt: KIO 1191/23

Wyrok

z dnia 15 maja 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 28 kwietnia 2023 roku przez Odwotujacego: J. Z.o prowadzgcego dziatalnos¢é gospodarczg pod

firma: Przedsiebiorstwo Budowlano - Montazowe "BUDMONT" J. Z

ul. Miodowa 8, 87 - 800 Wioctawek w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmine Bobrowniki, ul.
Nieszawska 10, 87 - 617 Bobrowniki

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce U. Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu ul. Bolestawa Chrobrego 151, 87-100 Torun na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Gmine Bobrowniki i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zmawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 14 476 zt 60 gr (stownie: czternascie tysiecy
czterysta siedemdziesigt sze$¢ zlotych sze$édziesiat groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania, kosztoéw zwigzanych z
dojazdem na rozprawe, wynagrodzenia petnomocnika, oraz optaty skarbowe;.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczaCy: ........cccovviiiiiiiiiiiiiins

Sygn. akt: KIO 1191/23
Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Bobrowniki prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na zadanie pn.:
~Przebudowa polegajgca na termomodernizacji Przedszkola Samorzagdowego w Bobrownikach na terenie dziatki 175,
obreb ewidencyjny Bobrowniki, gmina Bobrowniki” zwane dalej ,,Postepowaniem”, Nr postepowania: RGG.ZP.271. 1
.2023. Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjacji, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 zm. 1812, 1933, 2185), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien publicznych Nr ogtoszenia: 2023/BZP 00123259/01 z dnia 7 marca 2023 r.
W dniu 28 kwietnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce J.
Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Przedsigbiorstwo Budowlano - Montazowe "BUDMONT" J. Z. ul.
Miodowa 8, 87 - 800 Wioctawek od niezgodnych z prawem czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty U. sp. z o. o. (dalej jako Wykonawca);

2) nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez Wykonawce i uznaniu, ze:

a) oferta nie zawiera ceny razgco niskiej;

b) Wykonawca sprostat obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

c) oferta jest zgodna z warunkami zamowienia;

3) zaniechaniu przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo, ze jego oferta powinna by¢
odrzucona, gdyz zawiera razgco niskg ceng, a Wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej ceny, albowiem



zfozone przez niego wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny sg lakoniczne, ogélnikowe, sprzeczne z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami oraz nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami, co wiecej zawarte w
nich tresci wprost wskazujg na okolicznos¢ zaoferowania przez Wykonawce razgco niskiej ceny oraz pominiecie

przez Wykonawce istotnych elementéw jakie powinny by¢ wykonane, co powoduje, ze oferta jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia;

4) zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
Powyzszym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp oraz art. 224 ust. 1-3, 5 Pzp oraz art. 16 pkt 1 Pzp oraz
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawcg w sytuaciji, gdy:

a) Wykonawca ziozyt nierzetelne, wybiorcze, ogélnikowe i lakoniczne wyjasnienia, a przede wszystkim nie
przedstawit dowoddw uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny, a tym samym nie
wykazal, Zze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

b) Wykonawca nie skalkulowat pelnego zakresu przedmiotu zamowienia i nie jest on w stanie wykona¢
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych z SWZ kosztéw
pracowniczych, a takze wykonania wszystkich prac wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego;

c) oferta ta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a Wykonawca nie udzwignat
cigzacego na nim cigezaru udowodnienia, iz oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, a tym samym oferta winna

zosta¢ odrzucona Zamawiajacy tym samym wbrew dyspozycii art. 224 Pzp jedynie formalnie dopetnit procedury
wyjasniajacej, nie przeprowadzajgc pogtebionej merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez Wykonawce,
mimo iz Wykonawca nie udzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, a tym samym nie obalit
domniemania, ze cena oferty jest razgco niska.
2) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 1) art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 17
ust. 2 Pzp poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy, ktdérego wybor jest niezgodny z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych, a tym samym zamawiajgcy narusza nakaz udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy i narusza jedng z podstawowych zasad udzielania zamowien.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniost o:
1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
b) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
c) odrzucenie oferty Wykonawcy,
d) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j,

2) zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa przez petnomocnika oraz kosztow optaty

skarbowej od petnomocnictwa w wysokosci 17 z, a takze kosztow dojazdu do KIO zgodnie z przedstawionym
zestawieniem kosztéw i zatgcznikami do niego,

3) przeprowadzenie nastepujacych dowodow:
a) zamowienie 2023/Z0/BYD/002315 z dnia 21.03.2023 — na fakt realnych cen
materiatdw budowlanych niezbednych do wykonania zamowienia i ich zanizeniem przez Wykonawce

b) oferta P. sp. z. 0. 0. — na fakt realnych cen paneli dachowych niezbednych do wykonania zaméwienia i ich
zanizeniem przez Wykonawce

c) pismo Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania sp. z 0. 0. z dnia 14.12.2022 — na fakt realnych cen
zwigzanych z odbiorem i utylizacjg materiatow budowlanych i ich zanizeniem przez Wykonawce

d) oferta Groneko na utylizacje papy - na fakt realnych cen zwigzanych z odbiorem i utylizacjg materiatéw
budowlanych i ich zanizeniem przez Wykonawce.

Odwolujgcy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jego oferta moze zosta¢ wybrana jako oferta
najkorzystniejsza w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu.

Z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej wynika bowiem, ze oferta Odwotujgcego jest drugg ofertg w rankingu
ofert. W przypadku odrzucenia oferty Wykonawcy oferta Odwotujgcego moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.



Jednakze ze wzgledu na zaniechania Zamawiajgcego Odwolujgcy utracit prawo do uzyskania zamdwienia, co w
konsekwenciji oznacza brak mozliwosci uzyskania zysku z wykonania przedmiotowego zamaowienia.

Majgc powyzsze na uwadze zasadnym jest uznanie, iz Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz moze on
ponie$¢ szkode w postaci nieuzyskania mozliwo$ci realizacji zamowienia publicznego bedgcego przedmiotem
niniejszego postepowania, a co za tym idzie uzyskania zysku wkalkulowanego w ztozong oferte. Odwolujgcy wykazat
zatem, ze Zamawiajgcy dokonat albo zaniechat dokonania okreslonej czynnosci wbrew przepisom ustawy, czego
normalnym nastepstwem w okoliczno$ciach danej sprawy jest poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia szkody przez
wnoszacego odwotanie.

Odwolujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny sprawy.

Pismem z dnia 27.03.2023 r. Wykonawca zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny. W wezwaniu zostato wskazane, ze Zamawiajgcy oczekuije:

1) Udzielenie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny w szczegélnosci w zakresie:
1. Zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metod budowy,

2.  Woybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacja robo6t budowlanych,

3. Oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez Wykonawce,
Zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy,
Zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,

Zgodnosci oferty z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

N oo o A

Zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska,
8. Woypetnienie obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

2) przedtozenia dowoddw wykazujgcych poprawnos$¢ wyliczen i majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowane;j
niskiej ceny.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt dwustronicowe pismo z dnia 4 kwietnia 2023 r., do ktérego nie zostaty
zatgczone jakiekolwiek dowody. Nie zostata réwniez podjeta jakakolwiek proba wyjadnienia sposobu wyliczenia ceny.
Pismo to sprowadza sie jedynie do wskazania, ze:

1) wplyw na sposéb kalkulacji oferty miaty niescistosci wzgledem przedmiaru a projektu — jako gtéwny element
Wykonawca wskazat to, ze w projekcie jest panel na rgbek stojgcy a w przedmiarze jest pokrycie miedziane,

2) okolicznosci, ktére sprzyjajg ztozeniu korzystnej oferty to spadajacy popyt na materiaty budowlane co
jednoznacznie przektada sie na dostepnos¢ tychze materiatow i silniejszg pozycje negocjacyjng,

3) jest wiele niescistosci i watpliwosci odnosnie inwestyciji, ktére Wykonawca proponuje oméwi¢ na spotkaniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze tak ztozone wyjas$nienia w zasadzie nie wyjasniajg niczego. Sg ogodlnikowe i
lakoniczne i nie pozwalajg na jakgkolwiek weryfikacje poprawnosci kalkulacji dokonanej przez Wykonawca. Wyja$nienia
zlozone przez Wykonawca nie zostaly przedstawione w sposéb wyczerpujgcy, nie czynity zados¢ wymaganiom
Zamawiajgcego wskazanym w treSci wezwania z dnia 27 marca 2023 r., w szczegoélnosci

w zakresie przedstawienia szczegotowych wyliczen oraz ztozenia dowodow, a ich ocena zostata przeprowadzona przez
Zamawiajagcego z uchybieniem nalezytej staranno$ci. Zlozone przez Wykonawca wyjanienia cechujg sie duzym
stopniem ogolnosci, zawierajg

lakoniczne stwierdzenia, czesto formutowane przez wykonawcédw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, ktérych jednak nie mozna uznac za sprostanie obowigzkowi wynikajgcemu
z art. 224 Pzp (poprzedni art. 90 ust. 2 Pzp2004).

W wyjasnieniach Wykonawca nie poruszyt zadnej z 8 kwestii, 0 ktore zapytat go Zamawiajgcy w piSmie z dnia 27 marca
2023 r.

Z wyjasnien tych nie wynika:

1) jaki czas na wykonanie poszczeg6lnych zadan wchodzacych w zakres przedmiotu zamowienia przewidziat
Wykonawca,

2) jakie wynagrodzenie otrzymujg pracownicy dedykowani do realizacji zadan w ramach zaméwienia,



3) jaki bedzie koszt wynagrodzen pracownikdéw niezbedny do wykonania tych zadan,
4) jaki bedzie zysk zatozony przez Wykonawca z realizacji poszczegélnych zadan,

5) jakie koszty wzieto pod uwage przy wycenie —w tym zakresie jest tylko lakoniczne stwierdzenie o kosztach
koniecznych do poniesienia.

Co wazne — Wykonawca poza ogolnikowymi twierdzeniami nie zawierajacymi jakichkolwiek obliczen czy tez danych
liczbowych nie przedstawit Zamawiajgcemu jakichkolwiek dowodéw.

W pi$mie z dnia 4 kwietnia 2023 r do Wykonawca wskazat:

»Kwota naszej oferty nie jest razgco niska, jesli uwzgledni sie niescistosci wzgledem przedmiar a projekt. Gtéwna
rozbieznosc¢ to kwestia dachu - w projekcie pokryciem jest panel na rgbek stojgcy natomiast w przedmiarze jest pokrycie
miedziane. Jest ono co najmniej czterokrotnie drozszym sposobem wykonania. R6znica w kosztach realizacji pomiedzy
tymi materiatami moze wynies¢ nawet 300 tys. zt.”

Przytaczanie przez Wykonawce ww. okoliczno$ci jako okolicznosci majacej wptyw na wysoko$ci zaoferowanej ceny jest
catkowicie btedne i chybione. Zamawiajacy w odpowiedziach do przetargu okreslit jednoznacznie, iz pokrycie dachu
wykonane ma zostac z blachy na ragbek stojgcy, nie za$ z blachy miedzianej. W zwigzku z powyzszym powolywanie si¢
przez Wykonawce na ten fakt, w kontekscie jakoby inni oferenci nie uwzglednili tego w swoich wycenach jest btedne.
Wszyscy oferenci wiedzieli z czego ma by¢ wykonane pokrycie dachowe. Ponadto nie jest prawdg by w przedmiarach
Zamawiajgcego bylo uwzglednione pokrycie dachowe miedziane. Pozycja nr 30 oraz nr 31 przedmiaru Zamawiajgcego
ponizej:

Woyjasnienia oferenta w kwestii dotyczgcej zarbwno materiatu z jakiego ma zosta¢ wykonane pokrycie dachowe jak
réwniez w kwestii réznicy w cenach pomiedzy obydwoma rodzajami

pokry¢ dachowych sg gotostowne, nie poparte zadnymi dowodami.
Jednoczesnie nalezy wskazac, ze z uwagi na tres¢ ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy nie miat podstaw do tego, aby
wzywac¢ Wykonawca do dalszych uzupetnien lub wyjasnien, gdyz stopien ogoélnikowosci wyjasnien byt tak daleko idacy,

ze dalsze wezwania stanowityby naruszenie zasady jednokrotnego wzywania wykonawcow do zozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny.

Bftedy w przedstawionym kosztorysie oraz brak ujecia w ofercie catego przedmiotu zaméwienia
A) Uwagi ogéine

Poza wyjasnieniami z dnia 04.04.2023 r. Wykonawca przestat do Zamawiajgcego dodatkowo pismo z dnia 18.04.2023 r.
wraz z kosztorysem szczeg6towym. Jest to jedyny zatgcznik.

Dowodoéw wykazujgcych prawidtowosc¢ przyjetych w kosztorysie warto$ci rob6t, materiatow lub kosztow nie zatgczono.

Przestanie przez Wykonawce kosztorysu szczegbtowego nie tylko nie wyjadnito watpliwosci w zakresie razgco niskiej
ceny, lecz wrecz potwierdzito, ze oferta wykonawcy skalkulowana jest wadliwie, gdyz:

e) pomija elementy, ktére byty wyszczegolnione przez Zamawiajgcego, co powoduije, ze oferta jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia {j.:

i. zaoferowanie wykonania pokrycia dachu z blachy miedzianej zamiast z blachy na rgbek stojgcy
ii. brak uwzglednienia niezbednych materiatow dekarskich

ii. btedne zaoferowanie ocieplenia styropianem o gr 5 cm, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat ocieplenia
styropianem o gr 15 cm.

f) w kalkulacji przyjmuje inne elementy lub warto$ci niz wskazane przez

Zamawiajgcego, co powoduje, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia tj.:
i. inny niz wymagany materiat do izolacji $cian fundamentowych
g) kalkulacja w niektérych miejscach zawiera sprzeczne obliczenia, co wprost wskazuje na to, ze nie zostata
sporzgdzona rzetelnie, lecz w sposdb majacy na celu jej dopasowanie do wczesniej ztozonej przez Wykonawce
oferty np.:
i. nierealne ceny styropianu

ii. zanizone stawki optat za wysypisko

ii. rozbieznosci w deklarowanym, a wycenionym sposobie wykonania wykopow.



iv. zanizona ilo$¢ roboczogodzin.

Wskazane nieprawidtowosci w ztozonym przez Wykonawce kosztorysie szczegdtowym powinny skutkowac
odrzuceniem oferty z uwagi na to, ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia. Stanowisko to znajduje poparcie w
orzecznictwie KIO, w ktérym wskazuje sie, ze nie budzi watpliwosci, ze cena oferty, w tym sposéb jej budowania, jest
"treScig oferty", nie jedynie tzw. formalng, ale tzw. merytoryczng, ktérej dotyczy dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp2004
(obecnie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp). Tym samym niezgodno$¢ wyceny oferty ze sposobem wskazanym w specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia powoduje konsekwencje wskazane w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp2004 ((obecnie art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp), czyli koniecznos¢ odrzucenia tak sporzadzonej oferty (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 15 stycznia
2021 r., KIO 3324/20).

B) Zaoferowanie wykonania pokrycia dachu z blachy miedzianej zamiast z blachy na rgbek stojgcy
Wykonawca pomimo kwestionowania przedmiaréw Zamawiajgcego oraz twierdzen, ze wykona on pokrycie dachu z
blachy na rgbek stojgcy tak jak wymagat tego Zamawiajgcy, w zatgczonych przez siebie do wyjasnieniach do przetargu z
dnia 18.04.2023r w pozycjach kosztorysowych nr 30 i nr 31 przedtozonego kosztorysu zaktada, ze bedzie realizowat
jednak pokrycie dachu z blachy miedzianej oraz gwozdzi miedzianych. Wynika to wprost z materiatéw ktére ujat w
kosztorysie tj. blacha miedziana 0,50 mm, gwozdzie miedziane.
Z przediozonego przez oferenta kosztorysu wynika, ze zamierza on wykona¢, pomimo sktadania innych deklaracji,
pokrycie dachu z miedzi, a nie z blachy na rabek stojgcy, co jest niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, a tym
samym powoduje, ze oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Nie mozna uznac¢ tego za pomytke ze wzgledu na
fakt, ze przedtozony kosztorys jest jedynym dokumentem ztozonym przez Wykonawce na potwierdzenie prawidtowosci
wykonania zadania za zaoferowang przez niego w ofercie przetargowej cene.

C) Brak uwzglednienia niezbednych materiatébw dekarskich

Ww. pozycjach kosztorysowych Wykonawca nie uwzglednia réwniez szeregu innych materiatdw dekarskich
niezbednych dla prawidtowego wykonania rob6t, co zas uwzglednione jest w przedmiarach Zamawiajgcego.

Wykonawca nigdzie w swojej wycenie nie przyjat do realizacji wykonania taw kominiarskich, ptotkéw $niegowych oraz
wytazu dachowego. Zgodnie z zapisem widniejgcym w projekcie technicznym na stronie nr 10 wykonawca zobowigzany
jest do wykonania tych prac, niezaleznie od tego, iz wymienione sg one takze przedmiarach robot.
,3.CZESC SZCZEGOLOWA - STAN PROJEKTOWANY

3.1.ROBOTY BUDOWLANE - ZEWNETRZNE:
PRACE DEKARSKIE

» Zdemontowa¢ pokrycie dachu z blachodachdwki wraz ze wszystkimi obrébkami blacharskimi oraz instalacjg
odgromowsa.

* Rozebra¢ kominy do poziomu pokrycia dachu i wymurowac nowe z cegty peinej w kolorze szaro/stalowym z
bocznymi wylotami wentylacyjnymi.

» Na kominach zamontowa¢ czapy kominowe z betonowej ptyty o grubosci okoto 8 cm i wystajgcej poza obrys
glowicy komina od 5 do 8 cm z kazdej strony z kapinosami po obwodzie.

» Usungc stare taty drewniane, do ktérych przykrecona byty blachodachéwka.
« Zamontowac¢ nowy ruszt pod pokrycie z blachy panelowej, mocujgc do deskowanego dachu drewniane
kontrtaty, na ktérych rozpig¢ warstwe wstepnego krycia z membrany dachowej i prostopadle przytwierdzi¢ taty w
rozstawie dla paneli dachowych, ustalonej przez producenta.
» Zamontowa¢ nowe pokrycie dachu z paneli dachowych na rgbek stojgcy w kolorze grafitowym.
» Zamontowac nowe obrobki blacharskie kominéw, murkéw ogniowych paséw nadrynnowych, podrynnowych
gzymsoOw, rynny i rury spustowe z blachy ocynkowanej, powlekanej w kolorze pokrycia dachu oraz ptotki
przeciwsniegowe.
» Zamontowa¢ nowg instalacje odgromowg na dachu.
* W pomieszczeniu nr 36 zamontowa¢ dwa okna potaciowe o wymiarach 70X110.
» Zamontowac¢ zgodnie z projektem wytaz dachowy wraz z tawg kominiarska.
Wykonawca w kosztorysie w pozycji nr 30 wycenit materiat potrzebny do realizacji 1 m2 pokrycia dachowego na kwote
jednostkowa netto 57,78,- zt./ na m2. Mnozac ilo§¢ m2 z omawianej pozycji przez kwote jednostkowg m2 daje to sume

13 814,04,- zt. (239,08m2 x 57,78,- zt. = 13 814,04,- zt.).

Analogiczna sytuacja dotyczy pozycji kosztorysowej nr 31 w ktorej materiat do realizacji pokrycia dachowego wynosi



takze 13 814,04,- zt. (239,08m2 x 57,78,- zt. = 13 814,04,- zt.).

Oznacza to, ze Wykonawca na materiat niezbedny do realizacje utozenia pokrycia dachowego wraz z niezbednymi
akcesoriami przeznaczyt jedynie kwote w wysoko$ci 27 628,08,- zt. Kwota ta nie pokryje w zaden sposéb zakupu
materiatdw dekarskich niezbednych do prawidlowej realizacji zadania. W zatgczeniu przesytamy wycene materiatéw
dekarskich do niniejszego postepowania przetargowego, gdzie kwota jest zdecydowanie wyzsza niz ta ktérg zaoferowat
U. Sp. z 0.0. w kosztorysie. Wykonawca nie przedstawit

zadnych dowodow, z ktérych wynika, ze moze naby¢ materialy po cenach jakie deklaruje w kosztorysie, a ktére to ceny
zdecydowanie odbiegajg od cen rynkowych.

Wykonawca sam myli sie w swoich wyjasnieniach - przyktadowo na ostatniej stronie odpowiedzi z dnia 18.04.2023 r. w
ktérej przedstawit wyliczenia dotyczgce szacowanych przez siebie kosztéw wykonania inwestycji koszt materiatow
wycenit na 80,- zm2 czyli na fagczng kwote 38 252,80,- zt. (239,08m2 x 2 strony dachu = 478,16 m2 x 80,- zt. = 38
252,80,-zt.), podczas, gdy jak wynika z powyzszej czesci w pozycjach 30 i 31 kosztorysu wylicza ten koszt na 27 628,08
zt.

Ponizej wskazuje, na pozycje przedmiaru Zamawiajgcego nr 30 i nr 31 uwzgledniajgce zaréwno wykonanie dachu z
blachy na rgbek stojacy jak rowniez ujmujace materialy dekarskie niezbedne podczas realizacji prac, ktérych Wykonawca
nie ujat w swojej ofercie przetargowe;.

Zamawiajgcy montaz wytazu dachowego opisat zaréwno w projekcie technicznym na stronie nr 10 jak i w przekazanych
przedmiarach robét. Zamawiajgcy w pozyciji 29 przyjat obmiar w ilosci 3 sztuk. Wymieniona ilo§¢ rozbita jest na 2
elementy, tj. osadzenie 2 sztuk okien i 1 sztuki wytazu. Wykonawca za$ w pozyciji 29 zatgczonego przez siebie
kosztorysu przyjat jedynie montaz 2 sztuk okien natomiast nigdzie nie uwzglednit koniecznosci zamontowania wytazu
dachowego, co rowniez powoduje, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Ponizej pozycja nr 29 przedmiaru rob6t zatgczonego przez Zamawiajacego uwzgledniajgca konieczno$¢é zamontowania
wytazu dachowego.

Ponizej pozycja nr 29 kosztorysu Wykonawcy nie uwzgledniajgca zamontowania wytazu dachowego, a jedynie
uwzgledniajgca montaz 2 sztuk okien pofaciowych.

D) Btedne zaoferowanie ocieplenia styropianem o gr 5 cm, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat ocieplenia
styropianem o gr 15 cm.

Z kosztorysu ztozonego przez Wykonawce wynika, iz chce on ociepli¢ budynek niezgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego styropianem gr. 5 cm, czyli niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w SWZ oraz
zatgcznikach okreslit, iz Sciany zewnetrznych kondygnaciji nadziemnych z uzyciem ocieplone majg zosta¢ styropianem o
gr. 15cm. Opisane jest to zaréwno na stronie nr 11 projektu technicznego jak i ujete w pozycji nr 68 przedmiaru robét.

,3.2. POZOSTALE PRACE BUDOWLANE | TERMOMODERNIZACJA.

» Rozebra¢ izolacje termiczng $ciany frontowej od ul. KosScielnej do gtebokosci strefy przemarzania wraz z
cokotem z plytek elewacyjnych.

* Rozebra¢ opaske betonowg na poziomie gruntu wzdtuz $ciany szczytowej od strony wjazdu oraz od naroznika
budynku do schodéw od strony zaplecza.

» Odkopa¢ $ciany fundamentowe po obwodzie budynkéw do gtebokosci strefy przemarzania po uprzednim
rozebraniu nawierzchni utwardzonej chodnika od strony ul. Koscielne;.

*  Wykopy oraz izolacje termiczng $cian fundamentowych od strony zaplecza wykonywa¢ odcinkami na dtugosci
2,00 m, po czym wykona¢ zasypanie wykopdw z jednoczesnym mechanicznym zageszczaniem.

» Wykona¢ termoizolacje $cian fundamentowych do glebokosci strefy przemarzania z uzyciem styropianu
grafitowego EPS 040 gr. 12 cm, zabezpieczonego na powierzchni stykajgcej sie z gruntem warstwg bazowg z
podwdjnej siatki z widkna szklanego i zaprawy oraz folig kubetkowa.

»  Cokot budynku ponad gruntem wykonczyc¢ ptytki klinkierowe 240 x 60 x 10 mm.

» Fragment $ciany oporowej od strony zaplecza migdzy schodami a kottownig zaizolowa¢ termicznie jak cokét
budynku i obtozy¢ ptytkami klinkierowymi 240 x 60 x 10 mm.

» Ptytki przyklei¢ elastyczna, mrozoodporng zaprawa klejowg i wykonczyc¢ elastyczng zaprawg do spoinowania
klinkieru szerokosci 8 - 9 mm.

» Po wykonaniu izolacji termicznej Scian fundamentowych, wykopy zasypa¢ z jednoczesnym zageszczaniem
mechanicznym i odtworzy¢ nawierzchnie rozebranego chodnika w ul. Koscielnej.

» Schody zewnetrzne od strony zaplecza rozebrac i wykona¢ nowe z podestem i zejsciami na trzy strony z kostki
brukowej grub. 6 cm zamknietej obrzezem chodnikowym 8x30 cm.



» Wzdtuz Sciany szczytowej od strony wjazdu i zaplecza wykonac opaske z kostki betonowe grubo$ci 6 cm na
podsypce cementowo - piaskowej na szeroko$¢ 60 cm, zamknietg obrzezem chodnikowym 8x30 cm.

» Naprawi¢ i uzupetni¢ tynki na elewacji budynkow (ok. 30% catkowitej powierzchni).

» Sku¢ wegarki i tynk w nadprozach, aby zapewni¢ ocieplenie oSciezy otworow okiennych i drzwiowych po
obwodzie, styropianem grub. min. 5 cm /dot. wszystkich okien i drzwi zewnetrznych budynku.

* Na okres robét zdemontowaé oprawy o$wietlenia zewnetrznego budynku oraz monitoring, po czym ponownie je
zamontowac.

+ ZabezpieczyC i przesung¢ jednostki zewnetrzne klimatyzatorow na konstrukcjach wsporczych o grubosé
projektowanego ocieplenia.

*  Wykona¢ termoizolacje $cian zewnetrznych kondygnacji nadziemnych z uzyciem styropianu grafitowego EPS
040 gr. 15 cm wraz z ociepleniem osciezy okien i drzwi.

* Nad wszystkimi drzwiami wej$ciowymi do budynku zamontowac¢ zadaszenia z poliweglanu.
» Pod oknami zamontowa¢ nowe parapety zewnetrzne z blachy stalowej powlekanej w kolorze grafitowym.
+ Gzyms od strony zaplecza miedzy Ili lll kondygnacjg zabezpieczy¢ od gory obrébkg blacharska.

» Drabine stalowg przy kominie po likwidacji ognisk korozji zabezpieczy¢ podktadem gruntujgcym i pomalowac
szybkoschnacg emalig poliuretanowg lub podobna.

» Pionowg instalacje odgromowg zamontowaé w rurkach ostonowych w warstwie ocieplajgcej.

+ Czesc¢ naziemng instalacji odgromowej z podziemng potgczyé przy pomocy ztgcz kontrolnych w puszkach
uziomowych i wykona¢ pomiary ochronne.

+ Pomalowac¢ elewacje zgodnie z kolorystyka.”
W pozyciji kosztorysowej nr 68 pomimo tego, ze w opisie zaréwno pozycji kosztorysowej jak i materiatu dla zmylenia
widnieje opis styropian gr. 15cm to Wykonawca chce wykonaé ocieplenie styropianem gr. 5 cm o czym swiadczy
przyjeta przez oferenta norma materiatu niezbednego do wykonania, ktéra wynosi 0,05275 m3 styropianu na wykonanie 1
m2 ocieplenia $cian. Prawidtowa norma przy realizacji ocieplenia styropianem gr.15 cm winna wynosic tak jak przyjat to
prawidtowo w swoich przedmiarach Zamawiajgcy 0,155 m3 styropianu na ocieplenie 1 m2 $cian.

Powyzsze odstepstwo Wykonawcy od wymagan Zamawiajgcego powoduje, ze tgczna ilos¢ styropianu przyjeta w
kosztorysie przez oferenta wynosi 40,563 m3 styropianu za$ winna wynosi¢ 119,189 m3.

E) Nierealne ceny styropianu

Wykonawca przyjat w swojej wycenie nierealng ceng zakupu styropianu w kwocie 30,- zt. za m3. Cena ta nie zostata
wykazana jakimikolwiek dowodami.

Co wazne — wyjasniania Wykonawcy zawierajg w tym zakresie daleko idace rozbieznosci. Wykonawca w pozyciji
kosztorysowej nr 70 oraz w pozycji kosztorysowej nr 104 przyjat wycene styropianu na poziomie 250,- zt. za m3.

Oferent przyjat zatem mniejszg ilo§¢ styropianu az o 78,626 m3, a takze zanizyt cene jednostkowg zakupu m3 styropianu
0 220,- zt.

Przy prawidtowym wyliczeniu wygladato to by tak:
119,189 m3 x 250,- zt. = 29 797,25,- z}. Tak wyglada prawidtowe wyliczenie
40,563 m3 x 30,- zt. = 1 216,89,- z. Wyliczenie zanizone przez Wykonawce.

Powyzsze dato zanizenie przez oferenta przedmiotowej pozycji kosztorysowej nr 68 tylko w pozycji materiatowej
styropianu o kwote 28 580,36,- ziotych.

(29 797,25,- zt. — 1 216,89,- zt. = 28 580,36, Ziotych.)

Trzeba takze mie¢ na uwadze, ze nie ma zadnej mozliwosci by zakupi¢ styropian w podanej przez oferenta cenie. Nie
udowodnit on tego zatgczajgc jakiekolwiek dowody oraz nie wskazat, Ze moze ma taki styropian na stanie magazynowym
(nawet gdyby, to musiatby go wbudowaé w cenie zanizonej do cen rynkowych jakie$ 6 lub 7 krotnie).

Ponizej pozycja kosztorysowa nr 68 kosztorysu przediozonego przez oferenta uwzgledniajgca zastosowanie podczas
dociepleniowych styropianu o gr. 5cm pomimo zastosowania mylacego opisu, ze docieplenie wykonywane bedzie przy
uzyciu styropianu gr. 15 cm.



F) Zanizone stawki optat za wysypisko.
W kosztorysie sowim oferent w pozycjach kosztorysowych dotyczace optat na wysypisku za przyjecie odpadow
zadeklarowat zdecydowanie zanizone stawki. Optaty za utylizacje odpaddw sa znacznie wyzsze. Sg to pozycje
kosztorysowe od pozycji nr 82 do pozycji nr 87:
» Poz. nr 82: przyjeta przez oferenta cena 10,- zt.za tone (kora i drewno)
* Poz. nr 83: przyjeta przez oferenta cena 10,- zt.za tone (odpady metalowe)
» Poz. nr 84: przyjeta przez oferenta cena 30,- zt.za tone (gruz ceglany)
* Poz. nr 85: przyjeta przez oferenta cena 100,- zt.za tone (gruz zmieszany)
* Poz. nr 86: przyjeta przez oferenta cena 20,- zt.za tone (inne budowlane)
» Poz. nr 87: przyjeta przez oferenta cena 300,- zt.za tone (papa)
W zalgczeniu Odwotujgcy przedstawia ceny z wysypiska w Toruniu:
Ad/ do poz. nr 82: 750,- zt. za tone
Ad/ do poz. nr 83: nie mam ceny,- zt. za tone
Ad/ do poz. nr 84: 50,- zt. za tone
Ad/ do poz. nr 85: 500,- zt. za tone
Ad/ do poz. nr 86: 50,- zt. za tone
Ad/ do poz. nr 87: 700,- zt. za tone (Wtoctawek Groneko)
Wykonawca w zamieszczonej na ostatniej stronie odpowiedzi z dnia 18 kwietnia 2023r w ktérej przedstawit wyliczenia
dotyczgce szacowanych przez siebie kosztow wykonania inwestycji koszt utylizacji odpadoéw wycenit na 20 0000,- zt.

natomiast w przedtozonym kosztorysie zsumowane koszty optat na wysypisku wynoszg 3 314,87,- zt. Oznacza to, ze

Wykonawca zutylizowa¢ bedzie musiat odpady budowlane ponoszgc straty. Oferent sam sobie przeczy podajgc dwie
rézne wartosci w kosztorysie i w tabeli z szacowanymi przez siebie kosztami wykonania budowy.

G) Rozbieznosci w deklarowanym a wycenionym sposobie wykonania wykopow.

Oferent w piSmie z dnia 18.04.2023r twierdzi, iz wykonanie wykopow bedzie odbywato sie przy pomocy sprzetu
mechanicznego, a nie w sposob reczny tak jak przewiduje to przedmiar robot zatgczony przez Zamawiajgcego. Jednak
oferent przy kalkulacji przedmiotowych robot w pozycji kosztorysowej nr 100 postuguje sie tg samg norma co
Zamawiajgcy, pomimo jej kwestionowania.

Pomimo twierdzenia, iz prace te bedzie wykonywat przy uzyciu sprzetu to jednak w
naktadach nie wykazuje on zadnego sprzetu do wykonania przedmiotowych prac.
Biorac powyzsze pod uwage Wykonawca uwzglednia w swoim kosztorysie

tak jak Zamawiajgcy reczne wykonanie wykopow z tym zastrzezeniem, iz zmienia on nakfady robocizny i przyjmuje, ze
wykonanie m3 wykopu zajmie mu nie 4,2 r-g na m3 wykopu tak jak przewiduje to norma lecz 1 r-g na m3 wykopu.

Po pierwsze Wykonawca sam sobie przeczy, bo twierdzi, ze nie bedzie prac tych wykonywat recznie lecz sprzetem, ale
w celu zanizenia wyceny zmienia naktady robocizny. Zabieg ten ma obnizy¢ cene jednostkowg wykonania m3 wykopu,
jednak nawet gdyby przyjgc¢, ze jest to prawidlowe czemu wyraznie trzeba zaprzeczy¢ to i tak cena wykonania m3
wykopu przy przyjetej przez oferenta stawce do kosztorysowania wynositaby 30,- ztotych za wykonanie 1 m3 wykopu co
jest ceng nizszg niz ta podana przez oferenta w pismie z dnia 18.04.2023 r w ktérg oferent okreslit na 40,- zt. za m3.

»Wykopy pod docieplenie scian fundamentowych - przyjeta podstawa dotyczy recznego wykopania co przektada sie na
koszt jednostkowy 120 zt / m3. Cena rynkowa wykopu przy uzyciu sprzetu budowlanego przy obiekcie to koszt ok 40 zt
/m3. Dodatkowo zostato zatozone zabezpieczenie wykopu ktore przy takiej glebokosci jest zbedne przy wiasciwym
wyprofilowaniu skarpy.”

Trzeba jednak zauwazy¢, ze oferent na poparcie poprawnosci swoich twierdzen nie zalgcza do odpowiedzi zadnych
dowododw.

W pozycji kosztorysowa nr 101 Wykonawca przyjgt obmiar 0.

H) Inny niz wymagany materiat do izolacji $cian fundamentowych



W pozycji kosztorysowa nr 110 oferent przyjgt w naktadach do izolacji $cian fundamentowych inny materiat niz
wymagany przez Zamawiajgcego opisany zaréwno na stronie nr 10 projektu technicznego jak w zatgczonych przez
Zamawiajgcego przedmiarach robot.

,3.2. POZOSTALE PRACE BUDOWLANE | TERMOMODERNIZACJA.

* Rozebra¢ izolacje termiczng $ciany frontowej od ul. Koscielnej do gtebokosci strefy przemarzania wraz z
cokotem z plytek elewacyjnych.

* Rozebra¢ opaske betonowa na poziomie gruntu wzdluz Sciany szczytowej od stron wjazdu oraz od naroznika
budynku do schodéw od strony zaplecza.

» Odkopac sciany fundamentowe po obwodzie budynkéw do gtebokosci strefy przemarzania po uprzednim
rozebraniu nawierzchni utwardzonej chodnika od strony ul. Koscielne;.

»  Woykopy oraz izolacje termiczng $cian fundamentowych od strony zaplecza wykonywa¢ odcinkami na dtugosci
2,00 m, po czym wykona¢ zasypanie wykopow z jednoczesnym mechanicznym zageszczaniem.

» Wykona¢ termoizolacje $cian fundamentowych do glebokosci strefy przemarzania z uzyciem styropianu
grafitowego EPS 040 gr. 12 cm, zabezpieczonego na powierzchni stykajgcej sie z gruntem warstwg bazowg z
podwajnej siatki z widkna szklanego i zaprawy oraz folig kubetkowa.

» Cokét budynku ponad gruntem wykonczyé ptytki klinkierowe 240 x 60 x 10 mm.

» Fragment $ciany oporowej od strony zaplecza miedzy schodami a kottownig zaizolowac termicznie jak cokot
budynku i obtozy¢ ptytkami klinkierowymi 240 x 60 x 10 mm.

» Plytki przyklei¢ elastyczng, mrozoodporng zaprawg klejowa i wykonczy¢ elastyczng zaprawg do spoinowania
klinkieru szerokosci 8 - 9 mm.

» Po wykonaniu izolacji termicznej $cian fundamentowych, wykopy zasypa¢ z jednoczesnym zageszczaniem
mechanicznym i odtworzy¢ nawierzchnie rozebranego chodnika w ul. Koscielnej.

» Schody zewnetrzne od strony zaplecza rozebrac¢ i wykona¢ nowe z podestem i zej$ciami na trzy strony z kostki
brukowej grub. 6 cm zamknietej obrzezem chodnikowym 8x30 cm.”

W materiatach winna by¢ zatem folia kubetkowa, a oferent przyjat Maty ICODREN 10 Szybki Drenaz SBS pomimo po raz
kolejny zastosowania mylnego opisu w kosztorysie.

W pozyciji kosztorysowa nr 111 oferent nie przyjat w naktadach materiatowych dostawy piasku na ochrone izolacji czego
wymagat Zamawiajgcy, a sam oferent uwzglednit to jedynie w opisie, ale nie uwzglednit w naktadach materiatowych.

I) Zanizona ilo§¢ roboczogodzin

Ponadto po zsumowaniu z kosztorysu Wykonawcy roboczogodzin przewidzianych na realizacje zadania wynika, ze
pomimo przedstawienia przez siebie kosztorysu na wykonanie przedmiotowych prac zgodnego z hormami
przewidzianymi przez Zamawiajgcego to ingerowat on bardzo mocno w naktady robocizny w poszczeg6lnych pozycjach
kosztorysowych.

Daje to poczatkowe ztudne wrazenie, ze Wykonawca wykonat wycene w sposéb prawidtowych zgodnie z przedmiarem
robot zatgczonym do SWZ przez Zamawiajgcego co podkresla w swoim pismie z dnia 18.04.2023r. Po blizszej analizie
stwierdzi¢ nalezy, ze jest to jednak wrazenie bardzo mylne. Oferent w ten sposéb doprowadzit do sytuaciji, iz z
poczatkowej ilosci roboczogodzin potrzebnej dla prawidtowego zrealizowania inwestycji wynoszacej wedtug
Zamawiajgcego 12 378,19 roboczogodzin (suma z naktadow

Zamawiajgcego) w swoim kosztorysie przewidziat na wykonanie zadania jedynie 7 088,07 roboczogodzin.

Jest to bardzo duza dysproporcja, gdyz oferent zanizajgc naktady robocizny poszczegélnych pozyciji kosztorysowych
wedtug tylko sobie znanego klucza przyjat, iz zrealizuje zadanie w 57,26% ilosSci czasu pracy jakie wyliczyt Zamawiajgcy
do prawidtowego wykonania zadania.

Gdyby oferent, nie zmieniat nakladéw robocizny przewidzianych na wykonanie zadania, to ilos¢ roboczogodzin
wynikajgca z kosztorysu winna wynosi¢ 12 378,19 roboczogodzin. Wtedy jednak okazatoby sie, ze stawka
roboczogodziny u oferenta wynosi 17,18,- ztotego i jest ona nizsza niz minimalne obowigzujgce wynagrodzenie za prace.
Dlatego oferent dopasowac musiat kosztorys do zaoferowanej przez siebie ceny zmieniajgc w sposéb nieuprawniony
naktady w normach kosztorysowych.

Nie jest dopuszczalne sytuacja, w ktorej Wykonawca dowolnie zmienia naktady robocizny w katalogach norm, ktére
wykonane zostaty zgodnie z polskimi normami, tak by dopasowac kosztorys do zaoferowanej przez siebie w przetargu
kwoty, co ma miejsce w tym przypadku. Dziatanie takie powoduje bowiem, ze oferta jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia i staje sie nieporownywalna z innymi ofertami.



Wykonawca oprocz kosztorysu, w ktdrym drastycznie pozamieniat naktady robocizny, nie przedstawit w odpowiedzi
zadnych dowodéw mogacych potwierdzi¢, iz zaoferowana przez niego cena jest ceng wiarygodng, za ktorg jest w stanie
zrealizowa¢ zamoOwienie w sposob wymagany przez Zamawiajgcego, zgodny z SWZ nie ponoszgc przy tym straty
finansowej. Wykonawca w przestanym kosztorysie do Zamawiajgcego dokonat ingerencji w Katalogi Naktadow
Rzeczowych poprzez zmiane normy naktadéw rzeczowych czynnikow produkciji.

Zmienianie katalogbw norm sg niezgodne z zasadami ogblnymi i szczegétowymi, w pozycjach tych w ktérych dokonano
zanizen naktaddéw czynnikdéw produkcji brak jest dopisku ,analiza indywidualna”. Takie postepowanie jest
niedopuszczalne i zupetnie wypacza idee stosowania katalogdéw naktadéw rzeczowych.

Powyzsze powoduje to, ze Wykonawca nie tylko nie jest w stanie wykona¢ zaméwienia zgodnie z SWZ oraz
odpowiedziami Zamawiajgcego udzielonymi do przedmiotowego postepowania przetargowego, ale tez nie ma zamiaru
wykona¢ zamowienia zgodnie z nim co jednoznacznie wynika z przedtozonego kosztorysu.

J) Pozostate bledy

Ponadto poza gotostownymi twierdzeniami oferent nie przedstawit zaden dowoddw na potwierdzenie przytoczonych w
wyjasnieniach twierdzen dotyczacych cen jednostkowych sktadajgcych sie na wyliczong przez siebie warto$¢, np. nie
wiadomo skad bierze sie podana przez oferenta cena 110-120 zt. za wykonanie docieplenia (wraz z rusztowaniem). Nie
przedstawiono sposobu jej wyliczenia (szczegolnie ze nie moze byc to jak pisze Wykonawca koszt wykonania
docieplenia, a prawdopodobnie jedynie robocizny). Sposéb jej wyliczenia nie poparty zostat zadnymi dowodami.

Wykonawca opisuje, ze posiada witasne rusztowania — twierdzenia nie poparte zadnymi dowodami. Moze bedzie musiat
ponosi¢ koszt ich wynajmu, a tylko twierdzi, ze je ma. Oferent zmienia naktady robocizny w wigkszosci pozycji
kosztorysowych wedtug sobie tylko znanej zasady, ponadto pozycje kosztorysowe nie zawierajg materiatdw niezbednych
dla prawidtowego wykonania zadania. Mozna mie¢ wrazenie, ze oferent robi to w taki sposob, by dopasowac kosztorys, a
w szczegolnosci jego warto$¢ koncowg do ztozonej oferty przetargowe;.

Kosztorys co przyznaje sam oferent wykonywany byt przez niego dopiero po ztozeniu oferty przetargowej. Oferent
odwrécit kolejnos¢ dokonywania jakiejkolwiek rzetelnej wyceny robét. Najpierw winien on sporzgdzic rzetelny kosztorys
uwzgledniajgcy zakres robot objety zaméwieniem.

W tym przypadku oferent najpierw ztozyt oferte przetargowa, a po otwarciu ofert kiedy okazalo sie, ze cena ktérg
zaproponowat jest razgco niska, nie tylko w stosunku do szacunkowej warto$ci zamoéwienia ale takze w poréwnaniu do
ofert ztozonych przez pozostatych oferentow (cena w ofercie Wykonawcy odstaje zdecydowanie od cen
zaproponowanych przez pozostatych oferentéw) na wezwanie Zamawiajgcego wykonuje on kosztorys na pierwszy rzut
oka na podstawie przedmiaréw, w tym poszczegdélnych norm kosztorysowych zatgczonych przez Zamawiajgcego (do
ktérych miat zastrzezenia), a kiedy okazuje sie ze nie ma mozliwosci wykonania kosztorysu w sposob rzetelny tak by
uzyska¢ w nim zaoferowang w przetargu cene oferent dokonuje desperackich zmian w naktadach robocizny prawie we
wszystkich pozycjach kosztorysowych zanizajac te naktady po to by uzyska¢ na koricu oczekiwang wartos¢ tozsamag z
warto$cig ztozonej oferty.

Reasumujgc zasadne jest uznanie, ze Zamawiajgcy wbrew dyspozycii art. 224 Pzp jedynie formalnie dopetnit procedury
wyjasniajacej, nie przeprowadzajac pogtebionej merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez Wykonawca, mimo iz
Wykonawca nie udzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, a tym samym nie obalit domniemania, ze cena
oferty jest razgco niska.

Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze niniejsze odwotanie jest w petni uzasadnione, w zwigzku z czym Odwolujgcy wnosi jak na
wstepie.

Pismem z dnia 11 maja 2023 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci i obcigzenie Odwotujacego kosztami postepowania odwotawczego. Zamawiajacy wyjasnit, ze w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wezwat wykonawce U. Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu do zlozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wziat jednak pod uwage, ze ww. wykonawca posiada pozycje na rynku i
wieloletnie doswiadczenie, a przedstawiajgc oferte cenowg musiat bra¢ pod uwage cato$¢ kosztéw niezbednych do
wykonania zamoéwienia. Wykonawca ztozyt wyjasnienia ceny ustosunkowujgc sie do kazdego zapytania dotyczacego
razgco niskiej ceny, a Zamawiajgcy uznat je za wystarczajgce, aby Wykonawca mogt bra¢ udziat w dalszej czesci
postepowania. Wykonawca w sposo6b nalezyty i dostateczny wyjasnit, ze posiada mozliwosci wykonania przedmiotu
zamobwienia w zaoferowanej przez siebie cenie, przedstawiajgc kosztorys materiatow oraz robocizny do wykonania
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wybrat oferte ww. Wykonawcy dziatajgc w mysl art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1634).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
oswiadczen i stanowisk ztozonych ustnie do protokotu, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba uznata, ze
Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym
naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem $rodki ochrony



prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamaoéwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego,
odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez wykonanie konkretnych czynno$ci w postepowaniu, lub poprzez
zaniechanie czynnosci, do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa zaméwien
publicznych. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy naruszyt przepisy prawa zamoéwien
publicznych w zakresie podnoszonym w odwotaniu.

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp oraz art. 224 ust. 1-3, 5
Pzp oraz art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Wykonawce U. Sp. z o.0.

Przywotujac tres¢ przepiséw ustawy Pzp, ktorych naruszenie zarzucit Odwotujacy, lzba wskazuje, iz zgodnie z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1-3 i 5 ustawy Pzp:
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamobwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,
chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjadnienia;
2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
3.  Woyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacja robo6t budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc

nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie

przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepisdw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.



5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Izba podkresla, ze w zakresie mozliwosci uznania ceny oferty lub jej elementéw skladowych za razgco niskie wskazaé
nalezy za ugruntowana linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow, ze za razgco niskg cene nalezy uznac
takg cene, ktéra jest niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zamowienia i jest catkowicie oderwana od realiéw
rynkowych. Jednakze ocena tej okoliczno$ci zawsze powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem przedmiotu zaméwienia,
jego specyfiki i towarzyszgcych mu realiéw rynkowych, w oparciu o dostepne Zamawiajgcemu informacije, ktére uzyskat
w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien.

Jednocze$nie w sytuacii, w ktérej wykonawca zostaje wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny powstaje domniemanie istnienia takiej ceny w ofercie wykonawcy. Domniemanie razgco niskiej ceny
moze zosta¢ przez wykonawce obalone poprzez ztozenie stosownych wyjasnieniach i dowoddw. W ramach ztozonych
wyjasnien, Wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczgce kalkulacji zaoferowanej ceny, w
tym informacje dotyczace sposobu kalkulacji, uwarunkowan w jakich dokonywat kalkulacji, szczegdlnych przestanek
warunkujgcych przyjety sposob kalkulacji (jesli takie zaistniaty) oraz innych istotnych elementéw majgcych wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny, jak np. korzystne upusty, sprzyjajace w oparciu o konkretne informacje warunki finansowe,
uzyskane specjalne oferty, - a dowodzgce mozliwosci zrealizowania zamowienia za zaoferowang ceng, na poziomie
znacznie nizszym, niz pozostali wykonawcy ubiegajgcy sie o zamdwienie. Wyjadnienia wykonawcy stanowigce
informacje w zakresie ceny powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu podjecie decyzji, co do przyjecia badz odrzucenia oferty.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy informacje dotyczace indywidualnych elementéw kalkulacji danej ceny jak
rowniez okolicznoéci, ktore wplywajg na dang kalkulacje uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku wezwania do ztozenia
wyjasnien w okre$lonym, wskazanym przez Zamawiajgcego zakresie i terminie. Tym samym wykonawca sktadajacy
wyjasnienia Zamawiajgcemu, winien wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére stanowity

podstawe dokonanej wyceny. Wyjasnienia winny by¢ jasne, konkretne i spéjne. Winny by¢ adekwatne do przedmiotu
zamowienia, uwzgledniac jego zatozenia oraz specyfike wtasciwg np. dla danej branzy. Ponadto winny wskazywac¢
okolicznosci i podstawe obnizenia przez wykonawce ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Tym samym
wykonawca sktadajacy wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w ramach swoich wyjasnien winien wskaza¢ na te okolicznosci,
ktére stanowity podstawe dokonanej wyceny, bowiem to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, wynikajgcy z art. 224 pkt 5 Pzp. W treSci tego artykutu, ustawodawca wprowadzit
odwrocony ciezar dowodu. Oznacza to, ze w odniesieniu do oceny wystapienia ceny razgco niskiej (lub razgco niskiego
kosztu) to wykonawca musi wykazac¢ (za pomocag wyjasnien lub stosownych dokumentéw), ze taka cena nie wystapita.
Jezeli wykonawca nie wykaze, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, jego oferta bedzie
podlegata odrzuceniu.

Izba podziela stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i sgdéw powszechnych, wskazujgce ze
Izba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie elementéw zaoferowanej ceny byly wystarczajgce,
a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego prawidtowa. Konsekwencja utrzymywanej wyktadni przepisow jest stuszne
stanowisko w sprawie, odnoszace sie do koniecznosci odrzucenia oferty, w przypadku gdy ztozone wyjasnienia cenowe
byly zbyt niekonkretne, lakoniczne i generalnie nie wykazywaty mozliwosci zaoferowania przez danego wykonawce ceny
tak niskiej. Majgc na uwadze brzmienie art. 224 ust. 5 ustawy zachowuje swojg aktualno$¢ wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIll Ga 1293/14), w ktérym pokreslono znaczenie starannosci wykonawcy
w sktadaniu wyja$nien, a takze wskazano na konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razaco niska, w
przypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien, ktore wykazg ze oferowana przezen cena razgco
niskg nie jest. Podane tezy odnoszace sie do wymaganej zawartosci i "jakosci" wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu
zostaly sformutowane przez orzecznictwo jeszcze na gruncie uprzednio obowigzujgcych przepiséw. Natomiast w
obowigzujacym na dzien wszczecia przedmiotowego postepowania stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesadzit
ich stusznos$¢, wprost wskazujac ww. przepisie ustawy, ze to wykonawca powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze cena
jego oferty lub cena istotnej czesci sktadowej oferty nie jest razgco niska, i musi wykazaé to na etapie postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Tym samym jak najbardziej aktualna i wymagajaca podkreslenia jest wyrazana w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej i sgddw powszechnych teza o0 wymaganej starannosci wykonawcy w skladaniu wyjasnien
ceny, a tym samym ryzyku jakie ponosi wykonawca w przypadku uznania, ze wyjasnienia sg niewystarczajgce do
wykazania realnego charakteru jego ceny.

Izba wskazuje, ze nie istnieje jeden optymalny i wiasciwy ksztatt czy sposéb dowodzenia okolicznosci zwigzanych z
kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosci umozliwiajgcych mu jej
zaoferowanie. Sposéb wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci
sprawy, zwtaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informaciji, bedzie mozna ocenic i przyjg¢ konieczny sposéb i
stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktory
przy ocenie wyjasnien wykonawcdw powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne,
jasne, spojne i adekwatne do danego przedmiotu zamowienia. Stosowanie ogélnikow traktujgcych o doswiadczeniu
wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztow, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i
energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnych warunkach finansowych
pozyskanych od dostawcéw, potozeniu siedziby etc... przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informaciji o



zadnych mozliwych do uchwycenia warto$ciach ekonomicznych. Jako taka, moze by¢ traktowana jedynie jako
dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie jako ich podstawa
czy zasadnicza tres¢.

Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec konkretne, tak aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone
przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa byta ich weryfikacja oraz ocena
wiarygodnoSci.

Odnosnie kwestii dotyczacej sktadanych przez wykonawcow wraz z wyjasnieniami dowodow lzba wskazuije, ze z
samego braku dowodu nie mozna jeszcze wywodzi¢, Ze cena jest razgco niska, a w takiej sytuacji przedmiotem oceny
pozostajg wowczas wyjasnienia samego wykonawcy. Podkreslenia jednak wymaga fakt, ze jezeli wykonawca powoluje
sie na wiasciwe tylko jemu okoliczno$ci powodujgce mozliwo$é znacznego obnizenia ceny oferty (np. upusty
dedykowane tylko temu wykonawcy, szczegolne oferty jakie uzyskat wykonawca odno$nie $wiadczonych ustug czy
realizowanych etc...) i mozliwe jest wsparcie tej argumentacji dowodem, to wéwczas taki dowod powinien byé ztozony
Zamawiajgcemu, aby uczyni¢ wyjasnienia przekonujgcymi dla Zamawiajgcego, a jednoczesnie petnymi.

Zaznaczenia wymaga, ze o tym czy, dany dowdd jest mozliwy do uzyskania decydowac¢ bedzie charakter okolicznosci
powolywanych przez wykonawce. Jezeli sg one obiektywnie mozliwe do stwierdzenia w postaci zaswiadczen,
oswiadczen, ofert, uméw i innych informacji wytworzonych przez podmioty niezalezne od wykonawcy to wéwczas taki
dokument bedzie miat walor dowodowy, wykraczajgcy poza sama tres¢ wyjasnien wykonawcy (np. zaswiadczenie o
zwolnieniu podmiotowym, uzyskanych upustach od dostawcoéw, i inne wplywajgce na cene). Pamigtac nalezy, ze to
wykonawca zostat zobowigzany do wykazania, ze oferowana przez niego cena nie jest razgco niska, tym
samym zatgczenie dowodow do sktadanych wyjasnien odnosnie okolicznosci, ktore nie sg zalezne od wykonawcy, a
ktére udato mu sie pozyska¢ (wynegocjowac, ustali¢, wypracowaé w kontaktach gospodarczych i innych formach etc...)
na potrzeby wyceny danego zamowienia jest w zasadzie niezbedne i konieczne, aby owo wykazanie realnosci
zaoferowanej ceny byto rzeczywiste.
To wykonawca musi wykazac rzeczywistosc¢ i realnos¢ zaoferowanej ceny w postepowaniu.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie lzby wyjasnienia ceny zfozone przez
Wykonawce nie potwierdzity, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Podkreslenia wymaga, ze w wyjasnieniach
ceny Wykonawca winien odnie$¢ sie do wszystkich okoliczno$ci wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu do
wyjasnienia ceny.
Zamawiajgcy wymagat w wezwaniu z dnia 27 marca 2023 r. aby Wykonawca ztozyt wyjasnien w zakresie:

1. zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metod budowy,

2. wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacja robo6t budowlanych,

oryginalno$ci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez Wykonawce,

zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy,

zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,
zgodnosci oferty z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska,
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wypetnienie obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy,
a takze przedtozyt dowody wykazujgce poprawno$¢ wyliczen i majgcych wplyw na wysoko$é zaoferowanej niskiej ceny.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze Wykonawca ustosunkowat sie do kazdego zapytania dotyczgcego razgco
niskiej ceny. Taka okolicznos¢ nie znajduje potwierdzenia ani w tre$ci wyjasnien z dnia 4 kwietnia 2023 roku ani z dnia 18
kwietnia 2023 roku.

W ocenie Izby, wyjasnienia ceny zfozone przez Wykonawce sg bardzo ogolne, lakoniczne i niekompletne. Brak jest w
nich jakiejkolwiek argumentac;ji i wyjasnienia zaoferowanej ceny. Nie przedstawiajg zadnej mozliwej do wychwycenia
wartosci

ekonomicznej. Nie zostaty réwniez poparte zadnymi dowodami, uzasadniajgcymi zaoferowang cene. Tres¢ wyjasnien z
4 oraz z 18 kwietnia 2023 roku jest chaotyczna i wewnetrznie sprzeczna. Wykonawca buduje argumentacje dotyczaca
przewagi cenowej nad innymi ofertami, odwotujgc sie do niescistosci w dokumentaciji technicznej w zakresie pokrycia
dachowego, pomijajgc catkowicie okolicznos¢, ze kwestia pokrycia dachowego zostata doprecyzowana przez
Zamawiajgcego w wyjasnieniach tresci SWZ. Nastepnie, w wyjasnieniach z dnia 18 kwietnia 2023 r. w zatagczonym
kosztorysie wskazuje jako materiat do wykonania pokrycia dachowego blache miedziana, ktérej zastosowanie zostato
przez Zamawiajgcego wyeliminowane. Okoliczno$¢ spadajgcego popytu na materiaty budowlane (jak twierdzi
wykonawca), co przetozyto sie na ztozenie korzystnej oferty, nie zostata niczym poparta. Wykonawca nie wykazat na



jakiej podstawie kalkulowat poszczegdine elementy sktadajgce sie na przedmiot zaméwienia. Powyzsze stanowisko
wraz z informacjg o niecistosci w dokumentaciji i propozycjg spotkania w celu omoéwienia tych niescistosci oraz
oswiadczeniu, ze ztozona oferta jest w zgodnoéci z przepisami dot. kosztdéw pracy oraz w zgodno$ci z przepisami z
zakresu prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego i pozostatymi przepisami stanowi w zasadzie cato$¢ wyjadnien ceny,
udzielonych pismem z dnia 4 kwietnia 2023 roku.

W kolejnych wyjasnieniach ceny z dnia 18 kwietnia 2023 r. (ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 kwietnia
2023 roku) Wykonawca wskazat, ze dokonat zmian w naktadach poszczegolnych pozycji, bez Zzadnego wyjasnienia
podstaw takiego dziatania, uzasadnionego przyktadowo przyjetymi rozwigzaniami technicznymi czy wyjgtkowo
korzystnymi dostawami lub ustugami zwigzanymi z realizacjg roboét budowlanych. Wykonawca odniést sie do kosztow
rusztowania, bez wskazania sposobu wyliczenia przyjetych warto$ci ani podstaw przyjetych do wyceny. W zakresie
wykopow Wykonawca wskazat, ze przyjat podstawe dotyczacg mechanicznego ich wykopania, jednakze okoliczno$¢ ta
nie znajduje potwierdzenia w przediozonym kosztorysie, gdzie wskazana jest norma dla recznego wykonania wykopow,
przy czym Wykonawca w zaden sposob nie uzasadnit na jakiej podstawie zmniejszyt naktady robocizny w stosunku do
wskazanych przez Zamawiajgcego w przedmiarze.

Podsumowujgc powyzsze, w ocenie Izby Wykonawca nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania, ze cena
zaoferowana w ofercie nie jest razgco niska. Ztozone wyja$nienia ceny sg bardzo ogdine, lakoniczne, niekompletne i
wewnetrznie sprzeczne. Nie zawierajg zadnych informacji nt. struktury kosztow — zrédet optymalizacji cen, nie zawierajg
informacji o zrédtach pochodzenia kosztow zaprezentowanych w ofercie, ani nie wskazujg na jakakolwiek warto$é
ekonomiczng mogacg mie¢ przetozenie na cene oferty.

Wykonawca powotuje sie na korzystne ceny, ktérych wysoko$¢ w Zaden sposéb nie zostata wykazana. Takie
zapewnienie nalezy uzna¢ za gotostowne i niewiarygodne, zwtaszcza jezeli dotyczy to oferty z najnizszg ceng. Tym
bardziej, ze Odwotujgcy wykazat poprzez zatgczone do odwotania dowody w postaci ofert, ze ceny przyjete w
kosztorysie Wykonawcy nie sg cenami realnymi, za ktére mozliwy jest zakup wskazanych materiatéw i ustug. Dotyczy to
w szczegolnosci takich elementow cenowych jak: cena styropianu, cena paneli dachowych, materiatdw budowlanych czy
utylizacji odpadéw. Réwniez o$swiadczenie o uwzglednieniu w cenie oferty wszelkich kosztow realizacji umowy w tym
kosztow pracowniczych i ubezpieczenia, nie znajduje zadnego uzasadnienia w tre$ci ztozonych wyjasnieh ceny.
Wykonawca nie uzasadnit rowniez na jakiej podstawie i dlaczego zanizyt ilos§¢ roboczogodzin, w stosunku do okreslonej
przez Zamawiajgcego w przedmiarze, co jak trafnie zauwazyt Odwotujgcy, moze sugerowac, ze dostosowat On
kosztorys do zaoferowanej przez siebie ceny zmieniajagc w sposoéb nieuprawniony naktady w normach kosztorysowych,
na potrzeby wyjasnienia zaoferowanej ceny. Tym bardziej wydaje sie to zasadne, ze Wykonawca nie zfozyt kosztorysu
tgcznie z ofertg, ale w odpowiedzi na drugie wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny.

Izba podkresla, ze dla oceny, ze wykonawca udzielit wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, nie jest wystarczajgce
ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny (por. uzasadnienia wyrokow Sadu Okregowego w Warszawie wydane: 5 stycznia
2007 r. sygn. akt V Ca 2214/06, 13 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3765/13 (dotyczyt wyroku Izby z 22 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt KIO 2354/13) oraz 17 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3547/13 (dotyczyt wyroku lzby z 7 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt: KIO 2216/13, KIO 2221/13).

Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 8 czerwca 2006 r. sygn. akt V Ca 459/06 wskazat ponadto, ze
postepowanie wyjasniajgce ma utwierdzi¢ zamawiajgcego, ze dokonana przez niego wstepna ocena oferty jest
prawidtowa lub nie. Jesli lektura wyjasnien pozostawia istotne watpliwosci co do tego, ze wykonanie przedmiotu
zamobwienia za cene wskazang w ofercie jest mozliwe, zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia oferty.

W powyzszych okolicznosciach, w ktérych Wykonawca nie udzielit wystarczajgcych wyjasnien w stosunku do zadnego z
pytan zawartych w wezwaniu do wyjasnienia ceny, stanowisko Zamawiajgcego o uznaniu ich za wystarczajgce oraz o
odniesieniu sie przez Wykonawce do kazdego zapytania wymaganego w wezwaniu i uznaniu, ze Wykonawca w sposob
nalezyty i dostateczny wyjasnit, ze posiada mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia w zaoferowanej cenie, wydaje
sie co najmniej nieuzasadnione.

Co wigcej, wyjasnienia wykonawcy z dnia 18 kwietnia 2023 roku i zatgczony do nich kosztorys potwierdzity w sposob
niepozostawiajgcy zadnych watpliwosci, ze tres¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia. Dotyczy to
takich elementéw warunkéw zaméwienia jak:

- rodzaj zaoferowanego pokrycia dachowego (Zamawiajgcy wymagat paneli dachowych z blachy stalowej,
ocynkowanych na rgbek stojgcy w kolorze grafitowym grub. 0,5 mm. a Wykonawca zaoferowat blache miedziang —
poz. 30 i 31 kosztorysu Wykonawcy),

- brak zaoferowania niezbednych materiatdw dekarskich takich jak: tawy kominowe, ptotki Sniegowe, wytaz
dachowy, wymaganych projektem str. 10,

- niewlasciwa grubos¢ styropianu do ocieplenia (Zamawiajgcy wymagat styropianu o grubosci 15 cm — projekt str.
11 i poz. 68 przedmiaru, natomiast Wykonawca zaoferowat styropian o grubosci 5 cm — co wynika z przyjetej
normy materiatu 0,05275 m3 na wykonanie 1 m2 ocieplenia $cian,

- brak zaoferowania wymaganego umocnienia scian wykopu (poz. 101 kosztorysu),

- inny niz wymagany materiat izolacji $cian fundamentowych (Zamawiajacy wymagat folii kubetkowej a
Wykonawca zaoferowat maty ICODREN 10 Szybki Drenaz SBB — poz. 110 kosztorysu).



Z uwagi na powyzsze, zarzuty podniesione w odwotaniu nalezy uzna¢ za potwierdzone, a zatem zasadne.

Izba nie rozpoznata zarzutu podniesionego przez Odwotujacego jako zarzut ewentualny, ktéry winien byé rozpoznany w
przypadku nieuwzglednienia zarzutébw wskazanych w pkt 1 odwotania. Izba uwzglednita zarzuty podniesione przez
Odwolujgcego w pkt 1 odwotania, a zatem rozpoznanie zarzutu ewentualnego bylo bezprzedmiotowe.

W ocenie Izby Wykonawca U. nie udzwignat cigzacego na nim obowigzku wykazania, ze zaoferowana przez niego cena
nie jest razgco niska. Ponadto tres¢ oferty tegoz wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, co prowadzi w
konsekwenciji do obowigzku odrzucenia jej z postepowania przez Zamawiajgcego.

W tych okoliczno$ciach zarzuty odwotania nalezato uzna¢ za zasadne.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1i 2 a), b),
d) oraz § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: .......cocovevviiiiiiiins
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