Sygn. akt: KIO 1189/23
WYROK

z dnia 12 maja 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2023 r. przez wykonawce Stupskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z
siedzibg w Stupsku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Trzy Fale Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Stupskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg
w Stupsku i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od odwolujgcego Stupskiego Wodnego Ochotniczego Pogotowia

Ratunkowego z siedzibg w Stupsku na rzecz zamawiajgcego Trzy Fale Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Stupsku kwote 3 794 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset dziewie¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty postepowania poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgCy:  ...cooiiiiii

Sygn. akt: KIO 1189/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy Trzy Fale Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku (dalej jako ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustug ratownictwa wodnego” (nr ref.
1/3F/2023). Ogtoszenie o zamobwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20
stycznia 2023 r. pod numerem 2023/S 015-038281. Do ww. postgpowania o udzielenie zamowienia

zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art.
3 ustawy Pzp.

W dniu 28 kwietnia 2023 r. wykonawca Stupskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w Stupsku (dalej
jako ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu czynnosci wyboru
oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 17 ust. 2 oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez btedne uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w sytuacji spetniania przez Odwotujgcego wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu i niewadliwego
zlozenia oferty najkorzystniejszej wedle kryteribw oceny przyjetych przez zamawiajagcego w dokumentaciji
przetargowej;

2. art. 239 oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej w sytuaciji, w ktorej
Odwolujgcy zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy i nie ujawnity sie okolicznosci uzasadniajgce
konieczno$¢ ponownego badania ofert.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 18 kwietnia 2023 r. oraz nakazanie prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia dalej w oparciu o czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 21 marca 2023 r.



Odwolujgcy na wstepie uzasadnienia opisat przebieg postepowania o udzielenie zamoéwienia. W odniesieniu do
czynnosci uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 21 marca 2023r. Odwolujgcy wskazat, iz brak
byto podstaw faktycznych i prawnych do dokonania zaskarzonej czynnosci w sytuaciji, gdy Odwotujacy spetnia wszelkie
warunki stawiane przez zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej, a w sytuacji stwierdzenia braku podmiotowych
Srodkéw dowodowych badz innych dokumentdw i oSwiadczen potwierdzajacych warunki udziatu w postepowaniu,
Zamawiajacy zobowigzany byt obligatoryjnie wezwa¢ odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 lub 4 ustawy Pzp do ich
uzupetnienia, poprawienia, wzglednie zfozenia dodatkowych wyjasnien, co tez zamawiajgcy uczynit w dniu 10 marca
2023 r. Na ktére to wezwanie odwotujgcy odpowiedziat w dniu 13

marca 2023r. Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z trescig art. 128 ust 1 Pzp Zamawiajgcy ma obowigzek jeden raz
wezwaé wykonawce do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie o$wiadczenia JEDZ,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen, jesli dokumenty te nie zostaty ztozone, sg
btedne lub niekompletne. Ustawodawca w ten sposob daje wykonawcy szanse na sanowanie brakow lub btedow w
dokumentach. Zamawiajgcy nie moze wykluczy¢ wykonawcy z postepowania z powodu niespetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu bgdz istnienia wobec niego podstaw wykluczenia, jesli uprzednio nie zastosowat art. 128 ustawy Pzp.
Sytuacja, w ktérej dokumenty zawierajg btedy, zachodzi w szczegdlnosci, gdy przedstawione w nich informacje nie
potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwoltujgcy wskazat, iz Zamawiajacy
dokonat wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych przedtozonych podmiotowych srodkow
dowodowych. Odwotujgcy w odpowiedzi wskazat, iz przy sporzgdzaniu JEDZ doszio do btedu, w wyniku ktérego
Odwolujgcy btednie zaznaczyt odpowiedz NIE na pytanie ,czy wykonawca bierze udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego wspdlnie z innymi wykonawcami” podczas gdy prawidtowa odpowiedz winna brzmie¢ TAK,
nadto Odwolujgcy poprawit blednie ztozony JEDZ, ztozyt réwniez JEDZ podmiotu uzyczajacego doswiadczenie
WWOPR, wymagane w takim przypadku zobowigzanie podmiotu uzyczajgcego WWOPR. Wobec powyzszego
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty dokonane przez zamawiajgcego byto bezpodstawne.

Odwotujgcy nastepnie powotat sie na orzecznictwo Izby dotyczgce art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, podkreslajac, iz zgodnie z
ustawg Pzp poprawit btednie ztozony JEDZ, ztozyt rowniez JEDZ podmiotu uzyczajgcego doswiadczenie WWOPR,
wymagane w takim przypadku zobowigzanie podmiotu uzyczajgcego WWOPR. Dalej Odwotujgcy wskazat na art. 128
ust. 2 ustawy Pzp, w ktérym okreslono, iz wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, aktualne na
dzien ich zfozenia. Ustawodawca wyznaczyt kierunek rozumienia aktualnosci podmiotowych $srodkéw dowodowych i
uznaje za aktualne podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce stan nie pézniejszy niz dzien ich ztozenia w
odpowiedzi na wezwanie. Odwotujgcy zgodnie z ustawg Pzp ztozyt podmiotowe Srodki dowodowe, kidre potwierdzity
spetnienie przez Odwolujgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym w pkt 7.2.4 a) SWZ j. warunku
dotyczgcego wymaganego doswiadczenia zawodowego. Podmiotowe $rodki dowodowe skiadane na wezwanie
zamawiajgcego powinny by¢ aktualne w dniu ich ztozenia. W zwigzku z tym nalezy uznac¢, iz mogg one by¢ wystawione
po dacie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Oznacza to, ze $rodki te powinny
potwierdzaé spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia na dzien

zfozenia oferty lub wniosku, i stan ten powinien by¢ utrzymywany w dniu zfozenia dokumentdéw w odpowiedzi na
wezwanie (jak rébwniez przez cate postgpowanie o zamowienie publiczne). Wykonawca sktada wpierw oSwiadczenie w
formie JEDZ, w ktorym potwierdza spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.
Skiadane nastepnie podmiotowe $rodki dowodowe powinny potwierdzac ten stan rzeczy, jednak data ich wystawienia
moze by¢ pdzniejsza niz data sktadanie ofert lub wnioskéw. W ocenie Odwotujgcego btedne jest stanowisko
Zamawiajgcego, ze usuniecie bteddw przez odwotujgcego nastapito dopiero po terminie sktadania ofert, co jest
niezgodne z art. 123 ustawy Pzp. Uzna¢ zatem nalezy, iz Odwotujacy spetnit warunek okreslony w pkt 7.2.4 a) SWZ
warunek ten zostat wykazany i nie istniejg podstawy do wykluczenia Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania.
Tym samym decyzja Zamawiajgcego o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej jest nieprawidlowa, gdyz nie
zachodzity przestanki uzasadniajace dokonanie autokorekty wtasnej decyzji.

Odwolujgcy stwierdzit, iz w stanie faktycznym tej sprawy od czynno$ci uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty przystuguje odwotanie na podstawie art. 513 ustawy Pzp z ktorego to prawa Odwotujacy
korzysta. Dostrzezenia wymaga tez, ze obowigzujgce przepisy ustawy Pzp, jakkolwiek nie dajg wprost podstaw do
LKorygowania czynnosci” przez zamawiajgcego, to w celu wyeliminowania wadliwych czynnosci, z uwagi na istote
prowadzonych postepowan, niewatpliwie takie dziatanie zamawiajacego zmierzajgce do respektowania prawa jest
prawidtowe, nie mniej jednak Rewizji czynnosci w postepowaniu z zamowienia publicznego, dokonuje Krajowa Izba
Odwotawcza, Sad Okregowy w Warszawie, czy Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych. Mozliwo$¢ rewizji niektorych
czynno$ci przez zamawiajgcego jest racjonalnie dopuszczalna ale podlega kontroli, na takich samych zasadach jak
kontroli podlega sama czynnos¢ pozytywna lub zaniechanie tej czynnosci. Odwotanie w takim przypadku jest
dopuszczalne, a podstawa znajduje sie wtasnie w przepisie art. 513 pkt. 1 ustawy Pzp, gdyz chodzi o czynno$¢é
Zamawiajgcego podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy w ramach
swojej kontroli nie ma dowolnosci, a ma powinno$é czynnosci w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami. W przeciwnym
razie dopuszczalne bytoby dowolne rewidowanie wiasnych czynno$ci Zamawiajgcego nawet zgodnych z prawem i
utrwalanie stanu niepewnos$ci uczestnikow w zalezno$ci od dowolnych okolicznosci. Odwotujgcy podkreslit, ze celem
postepowania jest wylonienie wykonawcy, ktory ziozyt najkorzystniejszg oferte i z ktorym zostanie zawarta umowa w
sprawie zamowienia publicznego. Tym samym uniewaznienie czynnosci, ktora ten cel spetnia stoi w sprzecznosci z
zasada przejrzystosci oraz uczciwej konkurenciji oraz zasadg obiektywizmu i legalizmu okreslonymi w art. 16 i 17 ustawy
Pzp. Odwolujacy stwierdzit ponadto, iz o ile Zamawiajgcy ma prawo korygowaéc

czynnos$ci dokonane przez siebie w postgpowaniu jako jego gospodarz, czynnosci te winny czyni¢ zado$¢ zasadom
uczciwej konkurenciji. Zaden z konkurujgcych z Odwotujgcym wykonawcédw nie kontestowat zasadnosci i zgodnosci z
prawem czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.



Zdaniem Odwotujgcego uniewaznienie wyboru oraz doprowadzenie do ponownego badania ofert i w konsekwenciji
,nowego” wyboru powoduje nieproporcjonalne i nieprzejrzyste rozszerzenie uprawnien wykonawcow, ktérzy pomimo
faktu, ze nie kwestionowali czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 21 marca 2023r. wskutek dopuszczenia
mozliwosci ponowienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty otrzymajg nowe uprawnienie do kwestionowania
wyboru najkorzystniejszej oferty w drodze srodkéw ochrony prawnej, dla ktérych termin bedzie ptynat od dokonania
nowego wyboru. Poniewaz uprawnienia do kwestionowania wyboru oferty najkorzystniejszej przystugujg wykonawcom,
ktérych oferty zostaty ocenione nizej niz oferta najkorzystniejsza, kwestionowana czynnosci w sposoéb nieuzasadniony
zasadami proporcjonalno$ci wzmachia pozycje innych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu wzgledem
Odwolujgcego. Zamawiajgcy musi dziata¢ z poszanowaniem wynikajgcych z tresci art. 16 ustawy Pzp zasad
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcdw oraz proporcjonalnosci i przejrzysto$ci.
Odwolujgcy wskazat takze, iz zmiana JEDZ dotyczyta domniemanego wykonania czynno$ci przez inny podmiot, gdy z
kolei Odwolujgcy jest w stanie wykonaé samodzielnie, a w wyniku wymagan wskazanych w zamowieniu korzysta jedynie
z doswiadczenia WWOPR. Zmiana JEDZ w zwigzku z powyzszym byta wrecz marginalna i dotyczyta przywotanych w
odwotaniu i wczesniejszych wyjasnieniach okolicznosci. Odwotujgcy podniést, iz uwzglednienie odwotania i
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty bedzie skutkowaé¢ tym, ze zamowienie zostanie
udzielone zgodnie z przepisami ustawy i bez naruszenia zasad uczciwej konkurenciji

Zamawiajagcy w dniu 8 maja 2023 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie w catosci.
Zamawiajgcy opisat szczegdtowo przebieg postepowania o udzielenie zamowienia, przedstawit stanowisko zbiezne z
wyrazonym w uzasadnieniu czynno$ci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przywotat orzecznictwo
odnoszace sie do art. 123 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba ustalita, iz w ustawowym terminie do postepowania odwotawczego nie zglosit przystapienia zaden wykonawca.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp. Ponadto Izba uznata, iz wypetnione zostaty materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$Sci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, ktéra wigczona zostata w akta sprawy odwotawczej, zgodnie z § 8 Rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453). Izba dopuscita i przeprowadzita rowniez dowod z zatgczonej do odpowiedzi na
odwotanie korespondencji mailowej od wykonawcy Fundacja Wodnej Stuzby Ratowniczej z dnia 5 kwietnia 2023 r. na
okolicznosci wynikajgce z tresci tego dokumentu.

Izba ustalita, iz przedmiotem zamoéwienia jest $wiadczenie ustug ratownictwa wodnego w Parku Wodnym Trzy Fale w
Stupsku, przy ul. Grunwaldzkiej 8a. Szczeg6towy opis przedmiotu zaméwienia zawarto w zatgczniku nr 8 do SWZ.

Zgodnie z pkt. 7.2.4 lit. a) SWZ o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki
dotyczgce zdolno$ci technicznej lub zawodowej — Zamawiajgcy wskazat, iz warunek zostanie spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych wykonuije: -
Swiadczenie 2 ustug w zakresie ratownictwa wodnego os6b przebywajgcych na terenie ptywalni krytej, trwajacych nie
krocej niz 10 miesiecy, o wartosci nie mnigjszej niz 600 000 zt (stownie: szesc¢set tysiecy ztotych 00/100) brutto
zrealizowanej kazdej ustugi lub

- $wiadczenie 1 ustugi w zakresie ratownictwa wodnego oséb przebywajgcych na terenie ptywalni krytej,
trwajacych nie krocej niz 10 miesiecy, o wartosci nie mniejszej niz 600 000 zt (stownie: szeS¢set tysiecy ztotych
00/100) brutto zrealizowanej ustugi oraz 2 ustugi w zakresie ratownictwa wodnego oséb przebywajgcych na terenie
ptywalni krytej, trwajgcych nie krocej niz 10 miesiecy, o wartosci nie mniejszej niz 300 000 zt ( stownie: trzysta
tysiecy ztotych 00/100) brutto zrealizowanej kazdej ustugi.

Zamawiajgcy wymagat na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu podmiotowego $rodka
dowodowego w postaci wykazu ustug wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktorych ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie (pkt 9.15.5 SWZ), skladanego na wezwanie przez wykonawce, 6

ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.

Zamawiajgcy w pkt 11 SWZ okreslit zasady polegania na zasobach innych podmiotéw, w tym obowigzek ztozenia wraz z
ofertag dokumentu JEDZ dla takiego podmiotu oraz zobowigzania tego podmiotu do udostepnienia zasob6éw zgodnie ze
wzorem stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ (por. pkt 11.3 i 11.4 SWZ). Ponadto w pkt 11.8 SWZ Zamawiajgcy wskazat,
iz wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania ofert, powolywa¢ sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow
udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuaciji
podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

W postepowaniu ztozono cztery oferty, z ktérych oferta Odwolujacego byta najkorzystniejsza cenowo.



Odwolujgcy w pkt 6 formularza ofertowego oSwiadczyt, iz zaméwienie wykona sam (bez udziatu podwykonawcéw). W
zatgczonym do oferty dokumencie JEDZ Odwolujgcy w Czesci ll lit. C na pytanie ,Czy wykonawca polega na
zdolnosciach innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriow kwalifikaciji (...)” udzielit odpowiedzi ,Nie”. Do oferty nie
dotgczono zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobow.

Zamawiajacy pismem z dnia 23 lutego 2023 r. wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do
zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych wymaganych w SWZ. W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujacy, celem
wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu z pkt.7.2.4 lit. a) dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej
przediozyt wykaz ustug wraz z referencjami, w ktérym wskazano dwie ustugi o wartosci nie mniejszej niz 300 000 zt
brutto zrealizowane przez Odwolujgcego oraz ustuge o wartosci nie mniejszej niz 600 000 zt brutto realizowang przez
Wejherowskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe (poz. 2 wykazu - ustuga organizacji i prowadzenia ratownictwa
wodnego na rzecz Zespotu Basendw Rekreacyjnych w Redzie Sp. z 0. 0.).

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 10 marca 2023 r. wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczgcych przediozonych podmiotowych $srodkéw dowodowych — a konkretnie dotyczgcych
podstawy prawnej powotywania sie na wykonanie ww. ustugi (realizowanej przez Wejherowskie Wodne Ochotnicze
Pogotowie Ratunkowe) w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym w pkt.
7.2.4 a) SWZ. Odwolujgcy w odpowiedzi wyjasnit: ,W celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie okreslonym w pkt. 7.2.4 a) SWZ skorzystat z art. 118 ustawy prawo zaméwien publicznych. Ponadto w zwigzku
z wezwaniem zamawiajgcego przedktadam poprawiony dokument jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia,
ktory czesci ll, pkt. A, pierwotnie zawierat

btedne zaznaczenie odp. na pytanie Czy wykonawca bierze udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wspdlnie z
innymi wykonawcami?, gdzie prawidlowag odpowiedzig winna by¢ odp. ,TAK”. Wyzej oznaczony btad wyniknat z
omytkowego zaznaczenia odpowiedzi ,NIE”, a ktdra to odpowiedz jest oczywistg omylkg pisarska, ktéra w zwigzku z
przediozonymi dokumentami jawi sig jako konieczna do sprostowania przez wykonawce, poprawa oczywistej omytki
pisarskiej nie spowoduje jakiegokolwiek naruszenia przepisdw ustawy prawo zamowien publicznych, a min. w zwigzku z
zasada pisemnos$ci wynikajgca z art. 20 ustawy prawo zaméwien publicznych koniecznym jest dokonanie stosownej
poprawki na piSmie, baczgc przy tym, iz zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnien w zakresie ztozonych
dokumentow. Wskazac nalezy, iz przediozone dokumenty (i daty ich sporzgdzenia) $wiadcza, iz wykonawca od
momentu przystgpienia do postepowania miat zamiar skorzysta¢ z podmiotu udostepniajgcego zasoby, gdyz bez tego
oczywistym jest, iz nie mogtby z przyczyn formalnych bra¢ udziatu w postepowaniu.” Do pisma Odwotujgcy zatgczyt
zobowigzanie Wejherowskiego Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego z siedzibg w Wejherowie do
udostepnienia zasobow, JEDZ ww. podmiotu oraz poprawiony wtasny JEDZ, w ktorym w odpowiedzi na pytanie w Czesci
Il'it. C udzielit odpowiedzi , Tak”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 marca 2023 r. dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Czynnos¢ ta zostata zaskarzona odwotaniem wniesionym przez wykonawce Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza, w
ktérym zarzucono m.in. naruszenie przez Zamawiajgcego art. art. 123 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust 3 ustawy Pzp
poprzez dopuszczenie i uznanie za skuteczne po uptywie terminu ztozenia oferty przez Stupskie Wodne Ochotnicze
Pogotowie Ratunkowe, powotanie sie na zdolno$ci podmiotow udostepniajgcych zasoby, w sytuacji gdy na etapie
sktadania ofert podmiot ten nie polegat w danym zakresie na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby.
Odwotanie to zostato wycofane, wobec czego Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z dnia 13 marca 2023 .
umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 957/23.

Zamawiajacy w dniu 18 kwietnia 2023 r. zawiadomit wykonawcédw o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Uzasadniajgc powyzsze Zamawiajgcy wskazat, iz w wyniku ww. odwotania dokonat ponownej
weryfikacji tresci oferty Odwotujgcego, w wyniku ktorej ustalono: ,1) W dniu 10 marca 2023 r. Zamawiajagcy wezwat
Stupskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w Stupsku do ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonego
wykazu wykonanych ustug, a mianowicie do okreslenia roli w jakiej wystepuje Wejherowskie Wodne Ochotnicze
Pogotowie Ratunkowe (WWOPR) w przedmiotowym postepowaniu, ktérego to doswiadczenie zostato przedstawione w
w/w wykazie. W odpowiedzi ww. Wykonawca wskazat, iz Wejherowskie Wodne Ochotnicze Pogotowie

Ratunkowe, wystepuje w postepowaniu w roli podmiotu udostepniajgcego zasob dotyczacy doswiadczenia.
Jednoczes$nie ww. Wykonawca o$wiadczyt, iz dokonato btednego wskazania w formularzu jednolitego europejskiego
dokumentu zamowienia, jakoby nie polegano na zasobach podmiotu trzeciego podczas realizacji zamdwienia. Do
wyjasnieh zataczono poprawiony formularz JEDZ dla SWOPR, w ktorym dokonano zmiany w zakresie pkt. dotyczgcego
polegania na doswiadczeniu zasobu trzeciego poprzez wpisanie odpowiedzi TAK. Zatgczono rowniez dokument JEDZ
oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, ktérych wystawca jest Wejherowskie Wodne Ochotnicze
Pogotowie Ratunkowe; 2) Natomiast w ztozonym w terminie sktadania ofert formularzu oferty oraz formularzu JEDZ,
Stupskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w Stupsku oswiadczyto, iz powyzsze zamdwienie wykona
samodzielnie oraz ze samodzielnie spetnia okreSlone w SWZ warunki udziatu w postepowaniu. Dopiero w wyniku
przedmiotowego wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wykazu wykonanych ustug, przedstawiono poprawiony
JEDZ oraz zatgczono dokumenty WWOPR, potwierdzajgce iz podmiot ten udostepni wskazane w wykazie wykonanych
ustug doswiadczenie. Nastgpito to jednakze dopiero po terminie sktadania ofert, co jest niezgodne z art. 123 ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych, zgodnie z ktérym ,Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, powotywaé sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow
udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie
polegat on w danym zakresie na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby.” W zwigzku z
powyzszym, wobec faktu, ze Stupskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w Stupsku po uptywie



terminu na sktadanie ofert nie moze powotywac¢ sie doswiadczenie Wejherowskiego Wodnego Ochotniczego Pogotowia
Ratunkowego z siedzibg w Wejherowie, to nie mozna réwniez uzna¢ wskazanej w wykazie ustugi dla Zespotu Basendw
Rekreacyjnych w Redzie w zakresie wykazania spetniania warunku doswiadczenia wymaganego w pkt. 7.2.4 SWZ W
konsekwencji uprzednig czynno$¢ z dnia 21 marca 2023 r. tj. wyboru oferty najkorzystniejszej, na postawie art. 16 pkt 1,
art. 17 ust. 2, art. 112 ust. 112 pkt 4, art. 116 ust. 12 oraz art. 123 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.) - nalezato uniewazni¢ jako naruszajgcg wskazane przepisy ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych.”

Izba ustalita ponadto, iz Zamawiajacy pismem z dnia 18 kwietnia 2023 r. wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych wymagane doswiadczenie zawodowe, okreslone w pkt
7.2.4.lit. a SWZ W uzasadnieniu Zamawiajgcy przywotat argumentacje analogiczng jak w zawiadomieniu o
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy wskazat ponadto,

iz wzywa Odwotujgcego do uzupetnienie wykazu wykonanych ustug, na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadanego do$wiadczenia zawodowego wymaganego pkt. 7.2.4 lit. a SWZ, zgodnie z ktdrym
warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze: w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje co najmniej 2 (dwie) ustugi odpowiadajgce przedmiotowi zaméwienia i
udokumentuje nalezyte ich wykonanie. Za ustuge odpowiadajgcg przedmiotowi zamoéwienia Zamawiajgcy uzna
nastepujacy ustuge (jednorazowg lub sukcesywna - w ramach jednego kontraktu/umowy) - $wiadczenie ustug w zakresie
ratownictwa wodnego oséb przebywajgcych na terenie ptywalni krytej, trwajgcych nie krécej niz 10 miesiecy, o wartosci
nie mniejszej niz 600 000 zt (stownie: szeséset tysiecy ztotych 00/100) brutto zrealizowanej kazdej ustugi. Zamawiajgcy
wskazat, iz wymagane dokumenty w postaci elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym nalezy
ztozy¢ do dnia 21 kwietnia 2023 r. do godziny 10:00, za posrednictwem platformy na ktérej prowadzone jest
postepowanie.

W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujacy w pi$mie z dnia 21 kwietnia 2023 r. wskazat, iz Zamawiajgcy zgodnie z art.
128 ustawy Pzp dokonat wezwania wykonawcy do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie
oswiadczenia JEDZ, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub o$dwiadczen. Odwolujgcy zgodnie z
wezwaniem uzupetnit i poprawit w wyznaczonym terminie przedtozone pierwotnie dokumenty, co wobec powyzszego
uznac¢ nalezy za prawidtowe, a wezwanie Zamawiajgcego uzna¢ nalezy za nieprawidtowe. Odwotujgcy wskazat tez, ze w
dniu 11 kwietnia 2023 odwotujgca sie od pierwotnej decyzji Fundacja cofneta swoje odwotanie co stanowi, iz w dniu 11
kwietnia 2023 roku prawomocne stato sie wybranie Odwotujgcego jako wykonawcy zadania, Zamawiajacy nie mogt
uniewazni¢ pierwotnego wyboru najkorzystniejszej oferty. W zatlgczeniu Odwolujgcy ztozyt jeszcze raz uzupetniony
wykaz ustug. Jednoczes$nie Odwolujgcy nadmienit, ze w wezwaniu istnieje nieprawidtowos¢ i niezgodnos¢ z SWZ
dotyczgca potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego doSwiadczenia
zawodowego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia art. 17 ust. 2 oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez btedne uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, w sytuacji spetniania przez Odwotujgcego wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu i
niewadliwego ztozenia oferty 10

najkorzystniejszej wedle kryteribw oceny przyjetych przez zamawiajgcego w dokumentaciji przetargowej oraz naruszenia
art. 239 art. 16 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej w sytuaciji, w ktorej Odwotujgcy
zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy i nie ujawnity sie okoliczno$ci uzasadniajgce konieczno$¢ ponownego
badania ofert, Iza uznata za bezzasadne.

Przywolujac tres¢ przepiséw ustawy Pzp, ktérych naruszenie zarzucono, Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 16 ustawy Pzp
zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:1) zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Zgodnie z art.
17 ust. 2 ustawy Pzp zamédwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Z kolei art. 239 ust. 1
ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia. W ust. 2 tego przepisu wskazano, iz najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jako$ci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Izba stwierdzita, iz w okolicznosciach stanu faktycznego przedmiotowej sprawy nie bylo podstaw do uznania, ze
czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajgca na uniewaznieniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, naruszata
ww. przepisy ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy kazdorazowo jest uprawniony do dokonywania autokontroli
podejmowanych czynnosci, jesli dopatrzy sie nieprawidtowosci w swoim dziataniu, czy tez powezmie watpliwosci co do
zgodnosci podjetych dziatan z przepisami ustawy Pzp. Co wiecej, w takim przypadku Zamawiajacy jest nie tyle
uprawniony, co wrecz zobowigzany do uniewaznienia okreslonej czynnosci i jej powtorzenia. Priorytetem jest bowiem to,
aby postepowanie o udzielenie zamdwienia byto prowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp, a Zamawiajgcy ma
obowigzek dochowac¢ nalezytej starannosci, aby cel ten zrealizowaé (podobnie m.in. Izba w wyroku z dnia 14
pazdziernika 2022 r., sygn. akt KIO 2541/22). Jesli zatem Zamawiajacy dostrzeze, ze podjeta przez niego czynno$¢, w



tym wypadku czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, obarczona jest wadg, to mimo, iz wcze$niej uznat wybrang
oferte za prawidtowa, jego obowigzkiem jest uniewaznienie wadliwej czynnosci. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢,
w jaki sposéb Zamawiajgcy dowiedziat sie o wadach tej czynnosci — czy w oparciu o wiasne dziatania, czy na skutek
whiesienia odwotania przez jednego z wykonawcédw. Nie ma takze znaczenia to, Ze ocena zgodno$ci tej czynnosci z
przepisami ustawy Pzp nie byta dokonywana przez Krajowg lzbe Odwotawcza. Zasada legalizmu wyrazona w art. 17 ust.
2 ustawy Pzp wprost wskazuje, Zze zamowienia udziela sie¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Nie
zastuguje zatem na aprobate stanowisko Odwotujgcego wskazujgce, ze Zamawiajgcy

nieprawidtowo uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy odwotanie wobec tej czynnosci
zostato wycofane i zaden z wykonawcdw czynnosci tej nie kwestionowat. Idgc tokiem rozumowania Odwotujgcego
nalezatoby uznac¢ ze brak zaskarzenia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w ustawowym terminie jest
réwnoznaczny z zalegalizowaniem tej czynnosci, nawet jesli jest ona niezgodna z przepisami ustawy Pzp. Stanowisko
takie stoi w sprzecznosci z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto $rodki ochrony prawnej nie sg jedynym narzedziem
weryfikacji zgodnosci prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia z przepisami ustawy Pzp. Dziatania
Zamawiajgcego podlega¢ mogg m.in. kontroli Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, Zamawiajgcy odpowiada tez za
ewentualne naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, dlatego winien on w najwyzszym stopniu dba¢ o to, by jego
dziatania nie uchybiaty przepisom.

Juz tylko powyzsze przesgdza o tym, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtdrzenia procesu badania i oceny ofert. Biorgc pod uwage, ze zasadniczym celem postepowania
przetargowego jest dokonanie zgodnego z przepisami ustawy Pzp wyboru oferty i udzielenia zaméwienia, to w sytuacji,
gdy ujawniajg sie przestanki, ktére budzg jakakolwiek watpliwos¢ instytucji zamawiajgcej, autoweryfikacja czynnosci
zamawiajgcego jest nie tylko dopuszczalna, ale i w petni uzasadniona. W przeciwnym wypadku mogtoby dojs¢ do
sytuacji, w ktérej pomimo wiedzy Zamawiajgcego o okreslonych faktach czy nieprawidlowosciach, umowa w sprawie
zamowienia publicznego zostataby zawarta z wykonawca, ktérego oferta moze by¢ obarczona istotng wada (podobnie
m.in. wyrok KIO z dnia 14 pazdziernika 2022 r., sygn. akt KIO 2541/22, wyrok KIO z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt
KIO 2605/14).

O bezzasadnosci zarzutéw odwotania $wiadczy ponadto fakt, iz Odwotujgcy objat zakresem zaskarzenia jedynie
czynno$¢, ktora co prawda uniewazniata wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, niemniej sama w sobie nie
rodzita dla Odwotujgcego dalszych skutkdw rzutujgcych na losy jego oferty w postepowaniu. Samo uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej nie przesgdza o tym, jaki bedzie wynik autokontroli czynnosci
Zamawiajgcego, w tym jakie dalsze dziatania podejmie on w odniesieniu do oferty wybranego wykonawcy — czy wezwie
go do wyjasnien, do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw, czy moze odrzuci jego oferte. Czynno$¢ uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej umozliwia jedynie ponowne zbadanie i ocene ztozonych ofert, a efekt tego badania
zalezy od dalszych podjetych przez Zamawiajgcego czynno$ci. W rozpoznawanej sprawie czynnoscia, ktéra byta
kluczowa z perspektywy Odwotujgcego byta czynno$¢ wezwania go pismem z dnia 18 kwietnia 2023 r. do uzupetiania
podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. To ta czynno$¢ materializowata
stanowisko Zamawiajacego, ktory uznat, ze Odwotujacy nie mogt w celu

wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu powota¢ sie na zasoby podmiotu trzeciego i to ta czynno$é
rodzita dla Odwotujgcego skutki prawne rzutujgce na dalsze losy jego oferty w postepowaniu. Odwotujacy jednakze
zakresem zaskarzenia nie objgt czynno$ci wezwania go do uzupetnienia wykazu ustug, a w treSci odwotania, opisujgc
przebieg postepowania, nawet nie wspomniano, ze wezwanie takie miato miejsce. Jezeli Odwolujgcy uwazat, ze ztozone
przez niego dotychczas podmiotowe $rodki dowodowe wykazywaty spetienie warunku udziatu w postepowaniu, to
wiasnie czynnos$¢ wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych powinna by¢ przedmiotem odwotania.

Ponadto Izba za chybiong uznata argumentacje odwotania dotyczgcg art. 128 ust. 1i 2 ustawy Pzp, w tym kwestii
uzupetniania podmiotowych $rodkéw dowodowych i aktualno$ci dokumentéw sktadanych na wezwanie. Argumentacja ta
nie dotyka w ogole istoty problemu. Powodem uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepczo
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
byto to, Ze na skutek udzielonych w trybie art. 128 ust. 4 wyjasnien ujawnita sie okoliczno$¢, iz Odwolujacy celem
wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu z pkt 7.2.4. lit. a SWZ powotat sie na doswiadczenie podmiotu
trzeciego (Wejherowskiego WOPR), w sytuaciji gdy zgodnie ze ztozong wraz z ofertg deklaracjg zamierzat zrealizowac
zamoOwienie samodzielnie i nie zamierzat polegac na zasobach podmiotu trzeciego. W takiej sytuacji nie ma znaczenia
okoliczno$¢, ze faczne doswiadczenie Odwotujgcego i ww. podmiotu spetniaé mogto warunek udziatu w postepowaniu,
podobnie jak nie ma znaczenia okolicznos¢, ze dokument JEDZ podmiotu trzeciego byt aktualny na dzieh ztozenia —
Odwotujgcy sktadajgc oferte oSwiadczyt, iz nie polega na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, a
deklaracja ta byta dla niego wigzgca. Tym samym nie mogt on na dalszym etapie postepowania powotywac sie na
zasoby podmiotu trzeciego (Wejherowskiego WOPR) w celu wykazania spetienia ww. warunku udziatu w
postepowaniu. Zakaz taki wynika wprost z art. 123 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wykonawca nie moze, po uptywie
terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, powotywac sie na zdolnosci lub
sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych
zasoby. Zamawiajgcy zwrocit na to uwage takze w pkt 11.8 SWZ. Nawet jesli deklaracja ztozona przez Odwotujgcego
wraz z ofertg byta wynikiem bledu, to wylgcznie Odwolujgcego obcigzajg negatywne konsekwencje niedochowania
nalezytej starannosci podczas sktadania oferty. To wykonawca - jako podmiot profesjonalny — jest odpowiedzialny za
prawidtowe i odpowiadajgce wymaganiom SWZ i ustawy Pzp ztozenie

wymaganych w postepowaniu oswiadczen i dokumentéw, w tym ich jednoznaczno$¢ i precyzyjnosé.



Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze zmiana dokonana w JEDZ w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien
(tj. zmiana oSwiadczenia o poleganiu na zasobach podmiotu trzeciego) miata charakter marginalny. Zmiana ta nie ma
marginalnego znaczenia, stanowi ona niedopuszczalng zmiane tresci oferty, co potwierdza m.in. wyrok TSUE z 4 maja
2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt Sp. z 0.0. v. Wojewddztwo Lodzkie (EU:C:2017:338). Zakres polegania przez
wykonawce na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajacych zasoby musi zostac okreslony do uptywu terminu sktadania
ofert i nie moze zosta¢ nastepnie w toku postepowania o udzielenie zamowienia rozszerzony (por. m.in. wyrok KIO z
dnia 18 marca 2022 r., sygn. akt KIO 510/22). Deklaracja Odwotujgcego o tym, ze zamodwienie zrealizuje samodzielne i
nie bedzie polegat na zasobach podmiotu trzeciego wigze go w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. O
nieprawidtowym rozumieniu przez Odwotujgcego instytucji powotywania sie na zasoby podmiotu trzeciego Swiadczy
roéwniez twierdzenie Odwolujgcego, iz jest on w stanie samodzielnie zrealizowaé zaméwienie, a z doswiadczenia
podmiotu trzeciego korzysta jedynie w zwigzku z wymaganiami wynikajgcymi z SWZ. Izba wskazuje, iz ustalone w
postepowaniu warunki udziatu w postepowaniu stanowig minimalne poziomy zdolnosci wymagane od wykonawcow,
majgce gwarantowac nalezytg realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. Jesli Odwotujgcy twierdzi, ze
jest w stanie samodzielnie zrealizowa¢ zamowienie, to powinien wskazaé w wykazie ustug wylacznie dodwiadczenie
wiasne. Jezeli zas Odwolujgcy zamierzat korzystac¢ z zasobdw podmiotu trzeciego w celu wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, to po pierwsze powinien zlozy¢ takag deklaracje juz na etapie sktadania ofert, po
drugie za$ powinien mie¢ na uwadze art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, ktory wskazuje, ze w odniesieniu do warunkow
dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy mogg polegac na zdolno$ciach
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te
zdolnosci sg wymagane. W $wietle tego przepisu Odwotujgcy powotujgc sie na doswiadczenie Wejherowskiego WOPR
powinien wiec zagwarantowac realne uczestnictwo tego podmiotu w realizacji przedmiotowego zaméwienia, a nie
twierdzi¢, ze wykona je samodzielnie. Argumentacja Odwotujgcego jest zatem wewnetrznie sprzeczna.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w cato$ci i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp
oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. a i b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba obcigzyta Odwolujgcego kosztami postepowania w catosci, zasgdzajac od
niego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 794 zt tytutem zwrotu poniesionych przez Zamawiajgcego kosztow
wynagrodzenia peinomocnika oraz dojazdu na rozprawe, wskazanych w spisie kosztéw i potwierdzonych rachunkami.

PrzewodniCZaCy: .....ccoviiiiiii e
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