Sygn. akt: KIO 1184/23
WYROK

z dnia 12 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Beata Konik

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 10 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 27 kwietnia 2023 r. przez odwotujgcego Suntar spoétke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine i Miasto Czerwionka - Leszczyny, przy udziale
wykonawcy AB Systems spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy), stanowigca koszt poniesiony przez Odwotujgcego z
tytutu zastepstwa przed Izba.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, (Dz.U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczaca: ............ccooiiinnnn.

Sygn. akt: KIO 1184/23
UZASADNIENIE

Gmina i Miasto Czerwionka - Leszczyny, (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy pn.: ,Dostawa serwera, wyposazenia serwerowni i
oprogramowania oraz Swiadczenie ustug wdrozenia i szkolenia w ramach projektu Cyfrowa Gmina”, nr postepowania:
ZP.271.1.1.2023.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.).

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 6 marca 2023 r., nr 2023/S
046-135431.

W postepowaniu tym wykonawca Suntar spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie (dale;j:
,Odwolujacy”) 27 kwietnia 2023 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty AB Systems, mimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszeyj;

2) ponowne badanie i ocene ztozonych ofert, w tym odrzucenie oferty AB Systems poniewaz jej tresSc¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode. Odwotujgcy
wyjasnit, ze jego zostata przez Zamawiajgcego sklasyfikowana jako druga. Jednoczes$nie Zamawiajacy zaniechat



odrzucenia oferty AB Systems. Gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy, to oferta Odwotujacego bytaby
ofertg najkorzystniejsza.

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy wskazat na stanowisko sgdu okregowego wyrazone w wyroku z
dnia 8 maja 2013 r., Xll Ga 186/13, gdzie Sad Okregowy w Gdansku zwrocit uwage na kwestie tresci oferty: oferta w swej
warstwie merytorycznej musi odpowiada¢ oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w specyfikaciji. Na gruncie
przepisdw ustawy Pzp tres¢ oferty to oswiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu ofertowym, stanowigce
jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz
zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie
z nim zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego. Odwotujgcy wskazat tez, ze w orzecznictwie przez pojecie
treci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do
zakresu, ilosci, jako$ci warunkéw realizaciji i innych elementow istotnych dla wykonania zamoéwienia (zob. wyrok z dnia
10 pazdziernika 2011 r., KIO 2345/11). Odwotujgcy podnidst, ze w wyroku z dnia 6 maja 2016 r., KIO 620/16 Krajowa Izba
Odwolawcza zwrocita uwage, ze Zamawiajgcy okreslit w sposob jednoznaczny, prosty i przejrzysty elementy jakie majg
identyfikowac¢ ofertowane wyroby i zgdat podania w formularzu oferty nazwy producenta oferowanego przedmiotu
zamowienia. Krajowa lzba Odwotawcza zwrécita uwage, ze ,zgodnie z dokumentacijg postepowania jedynie przepisanie
wymagan przedmiotowych okreslonych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia w kolumnie ,Asortyment”
jest niewystarczajgce z uwagi na konieczno$¢ zindywidualizowania oferty - oferowanych wyrobéw przez podanie
wymaganych przez Zamawiajgcego danych, a ktére to informacje stanowig o tym co doktadnie oferuje w postepowaniu
wykonawca i ktore to dane pozwalajg w efekcie na identyfikacje i co za tym idzie kontrole/sprawdzenie zgodnosci
oferowanego przedmiotu (okreslonego zindywidualizowanego za pomoca danych wymaganych przez Zamawiajgcego
takich jak numer katalogowy, producent, nazwa) a wymaganiami przedmiotowymi Zamawiajgcego opisanymi w kolumnie
asortyment formularza cenowo asortymentowego.”. Ponadto Odwotujgcy argumentowat, ze Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita réwniez, ze ,(...) sama deklaracja realizacji zamowienia zgodnie z SIWZ bez jego indywidualizacji,
konkretyzaciji -gdy ta indywidualizacja, tak jak w tym przypadku, wymagana jest przez Zamawiajgcego - jest
niewystarczajgca, co réwniez wielokrotnie byto przedmiotem orzecznictwa Izby. Inne rozumienie w zasadzie
wypaczatoby sens zamowienia, ktérego celem jest uzyskanie oferty na konkretny produkt zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego.”.

Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, za niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ uznawana jest sytuacja, w ktérej
wykonawca nie sklada oswiadczenia w zakresie wymaganego sprecyzowania przedmiotu oferty, tak jak ma to miejsce w
przypadku oferty

wykonawcy AB Systems. Brak wskazanie wymaganej informacji powoduje, iz Zamawiajgcy na obecnym etapie nie jest w
stanie nawet oceni¢ co jest przedmiotem oferty najkorzystniejszej. Odwotujacy przypomniat, ze Zgodnie z wymaganiami
w SWZ Zamawiajgcy wymagat aby w formularzu ofertowym: ,poda¢ producenta, nazwe oraz szczeg6towy numer
modelu identyfikujgcy produkt)”. Odwotujgcy nie ma watpliwosci, ze wymagane informacje miaty pozwoli¢ na identyfikacje
tego co zostato zaoferowane i umozliwi¢ ocene pod katem postawionych wymagan. Zauwazyc¢ przy tym nalezy, iz nawet
bez wskazania takich wymagan przez Zamawiajacego, profesjonalista na rynku zaméwien publicznych musi zdawaé
sobie sprawe, ze oSwiadczenie woli musi wyrazaé konkretny przedmiot ztozonej oferty, czego AB Systems zaniechat.
Analiza oferty wykonawcy AB Systems wskazuje zdaniem Odwotujgcego, ze wykonawca ten nie sprecyzowat swojej
oferty w zakresie szafy Rack mimo jednoznacznego wymagania Zamawiajacego co do okre$lenia szczegdlowego
numeru modelu. W tresci oferty

wskazano jedynie: ZPAS, SZB IT 19", co zdaniem Odwolujgcego nie stanowi wskazania szczegdlowego modelu
identyfikujgcego produkt. W przypadku zaoferowanej szafy jego producent dokonuje szczegdlowego okreslenia modelu w
okreslonym formacie. Zdaniem Odwolujgcego tylko skorzystanie ze szczeg6towego numeru modelu producenta daje
Zamawiajgcemu mozliwo$¢ dokonania oceny czy zaoferowana szafa spetnia wymaganie Zamawiajgcego. Sposréd
nazwy wskazanej grupy szaf czes¢ spetnia wymagania Zamawiajgcego, zas czes$¢ tych wymagan nie spetnia. Tym
samym brak bylo mozliwo$ci dokonania prawidtowego oceny oferty AB Systems bowiem oferta w tym zakresie nie
zostata sprecyzowana.

W ztozonej pismem z 8 maja 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajgcy argumentowat, ze wykonawca AB Systems w swojej ofercie — w formularzu ofertowym w sekcji XI -
Informacje dodatkowe, oswiadczyt, ze oferuje szafe RACK producenta ZPAS, model SZB IT 197, a takze potwierdzit
zgodno$¢ oferty ze Szczegotowym Opisem Przedmiotu Zaméwienia o$wiadczajgc poprzez wpisanie ,TAK”, Zze
oferowany przedmiot zamowienia - dostawa serwera, wyposazenia serwerowni i oprogramowania a takze $wiadczenie
ustug wdrozenia i szkolenia - spetnia minimalne parametry oraz wymagania zamawiajgcego opisane w Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia w szczegoélnosci w Szczegbtowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia.

Wykonawca AB System w formularzu ofertowym o$wiadczyt takze m.in., ze postanowienia zawarte w Specyfikacii
Warunkéw Zaméwienia, w tym w projektowanych postanowieniach umowy zostaty przez niego zaakceptowane i ze
zobowigzuje sie w przypadku wyboru jego oferty do zawarcia umowy na okre$lonych w nich warunkach.

Zamawiajgcy wskazat, ze w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia — Zatgcznik 1 do SWZ w pozyciji 2 — Szafa
RACK — 1 szt. jasno sprecyzowat swoje wymagania minimalne odnos$nie funkcjonalno$ci, wymiaréw i akcesoriow
dodatkowych dla oferowanych rozwigzan, ktére bedg wymagane do dostarczenia w ramach niniejszego postepowania.

Zamawiajacy podkreslit, ze nie wymagat w zadnej pozycji formularza ofertowego podania numeru produkcji, wytworzenia
lub numeru katalogowego oferowanego produktu dla pozycii:



» dostawa szafy RACK — 1 sztuka,

» dostawa przetgcznikow LAN typ 1 — 2 sztuki,
» dostawa przetgcznikow LAN typ 2 — 7 sztuk,
» dostawa serwer RACK (backup) — 1 sztuka,
» dostawa macierzy dyskowej — 1 sztuka,

lecz wymagat podania dla ww. pozyciji oferty - cytat z formularza ofertowego: ,producenta, nazwe oraz szczegbtowy
numer modelu identyfikujacy produkt”, co zdaniem Zamawiajgcego zostato spetnione przez Wykonawce AB Systems.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie wymagat takze dotgczania do oferty kart katalogowych oraz szczegétowych opiséw
technicznych oferowanych produktow.

Zamawiajgcy wskazat, Ze jego intencjg byto, by Wykonawcy wskazali producenta i model oferowanego rozwigzania, tak
by Zamawiajgcy mogt zweryfikowa¢ czy dany producent i model istnieje na rynku i czy Wykonawca w oparciu o produkt
bazowy producenta moze zaoferowaé produkt finalny, a Wykonawca bedzie méogt dostarczy¢ rozwigzanie tego
producenta, ktdre spetni minimalne wymagania Zamawiajgcego zawarte w SOPZ

Zamawiajgcy wskazat tez, ze przyktadowo dla bedgcej rowniez przedmiotem niniejszego postepowania pozyciji oferty
dostawa serwer RACK (backup) — 1 sztuka, Wykonawca AB Systems wskazat producenta i model, Dell EMC
PowerEdge R750xs, a Odwolujgcy Suntar Sp. z 0.0 producenta i model XFusion 2288H V6. W obydwu przypadkach
serwery zaoferowanych producentéw i modeli majg mozliwo$¢ dostarczenia, w réznych konfiguracjach spetniajgcych
minimalne wymagania SWZ, w tym z réznymi typami m.in. obudowy, dyskow, kart rozszerzen, pamieci RAM,
procesoréw.

Zamawiajgcy podkreslit, ze podawanie takich dodatkowych informaciji, poza podaniem nazwy producenta oraz
szczego6towego numeru modelu identyfikujgcego produkt, nie bylo przez Zamawiajgcego wymagane.

Brak podania w formularzu ofertowym szczegotowej konfiguracji oferowanych produktéw, czego Zamawiajacy nie
wymagat, nie oznacza zdaniem Zamawiajgcego, ze nie da sie dostarczy¢ konfiguracji dla ww. modeli serwerow,
spehiajgcych minimalne wymagania

szczegotowego opisu przedmiotu zamoéwienia. Tym samym nie mozna zaktadac, ze zaoferowane serwery nie speniajg
minimalnych wymagan SWZ.

Zamawiajacy podkreslit tez, ze Odwotujgcy w swoich zarzutach nie odnosi sie do pozostatych pozycji oferty AB Systems,
ktére sg wypetnione w taki sam sposob jak to ma miejsce dla pozycji dostawa szafy RACK — 1 sztuka i réwniez w taki
sam sposob jak pozostate pozycje oferty wypetnit Odwotujgcy. Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwotujacy uznat, ze
Wykonawca AB Systems podat poprawnie wszystkie dane mogace zidentyfikowa¢ model i producenta w pozostatych
pozycjach oferty w tym dostawa przetgcznikow LAN typ 1 — 2 sztuki, dostawa przetgcznikow LAN typ 2 — 7 sztuk,
dostawa serwer RACK (backup) — 1 sztuka, dostawa macierzy dyskowej — 1 sztuka, podobna nomenklature i sposob
wypetniania formularza ofertowego stosuje sam Odwotujgcy.

Zamawiajacy wskazat, ze przeprowadzit analize weryfikacyjng kazdej pozyciji oferty najkorzystniejszej. Na stronie
producenta szaf RACK, firmy ZPAS dostepna jest petna dokumentacja oferty tego producenta (

pobrania), gdzie m.in. we wskazanym dokumencie na stronie nr 30 widnieje nazwa modelu szaf zaoferowanych przez
Wykonawce AB Systems.

W ocenie Zamawiajgcego zapis w ofercie Wykonawcy AB Systems ZPAS, SZB IT 19” pozwala okresli¢ producenta
nazwe i model identyfikujgcy na tyle precyzyjnie na ile producent umieszcza to w katalogu.

Zamawiajacy wskazat, ze szafa RACK zgodnie zapisami SWZ powinna by¢ wyposazona w cokdt o wysokosci
maksymalnej 100mm, minimum dwa otwory o szeroko$ci min. 70mm, umozliwiajgce wprowadzenie okablowania (w tym
rowniez kabli zasilajgcych wraz z wtykami trojfazowymi), 2szt. listwy zasilajgce PDU, wyposazone w min.: montaz
RACK 19” o wysokosci 1U, kabel zasilajgcy zakonczony wtykiem IEC320 C14, 8x gniazd CEE7/5.

Zamawiajacy podniost, ze Odwotujgcy pomija fakt, ze wpisany w ofercie przez niego rzekomy numer identyfikujgcy
produkt opisany w ofercie Odwotujgcego, jest tylko numerem katalogowym podzespotu, a nie modelem oferowanego
produktu w peni spetniajacego wymagania SOPZ. Wskazany przez Odwotujgcego przy pomocy numeru katalogowego
podzespdt nie spetnia catosci wymagan SWZ stawianych przez Zamawiajgcego produktowi w pozyciji dostawa szafy
RACK - 1 sztuka, wyspecyfikowanego w Szczegdlowym opisie przedmiotu zamowienia — zatgcznik nr 1 do SWZ
Podany w formularzu ofertowym Odwotujgcego nr katalogowy szafy RACK mogiby zosta¢ potraktowany jako nie
spetniajacy wymogow SWZ ze wzgledu no to, iz podajac nr katalogowy ZPAS WZ-IT-428010-44AA-2-161 okreslono tylko
szafe bez dodatkowego wyposazenia, ktore jest powyzej przytoczone, a ktére byto wymagane w SOPZ. Niemniej jednak,
Zamawiajgcy uznat zapis Odwotujgcego

jako spetniajgcy wymagania Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamowienia gdyz intencjg Zamawiajgcego bylo, by
Wykonawcy wskazali producenta i model oferowanego rozwigzania, tak by Zamawiajgcy mogt zweryfikowaé czy dany



producent i model istnieje na rynku i czy Wykonawca w oparciu o produkt bazowy producenta moze zaoferowac produkt
finalny, a Wykonawca bedzie mogt dostarczy¢ rozwigzanie tego producenta, ktére spetni minimalne wymagania
Zamawiajgcego zawarte w SOPZ. Zamawiajgcy podkreslit, ze wymaganej przez Zamawiajagcego w SOPZ szafy RACK
wraz z dodatkowym wyposazeniem producent, wskazany zaréwno przez AB Systems oraz Odwotujgcego w ofertach,
nie oznaczyt jednym konkretnym nr katalogowym. Podobnie sytuacja ma sie np. w przypadku serwera RACK (backup).

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zamawiajacego, Wykonawca AB Systems podat poprawnie model oferowanej szafy
RACK, zgodny z aktualng na dzien sktadania ofert, ofertg sprzedazowa firmy ZPAS.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze sam producent postuguje sie numerem modeli w tym zaoferowanego modelu SZB IT i
m.in. publikuje Deklaracje zgodnosci UE dla tego modelu () oraz Deklaracje producenta dotyczgcg nosnosci szaf SZB IT
(), z ktorej jasno wynika, ze dany model istnieje i w odpowiedniej konfiguracii funkcjonalnej, spetnia wymagania SWZ oraz,
ze tylko na podstawie modelu da sie te informacje zweryfikowac, poniewaz stosowne dokumenty sg wystawiane dla
modelu, a nie dla numeru katalogowego podzespotu. W celu wykazania powyzszego, Zamawiajgcy ztozyt dowody w
postaci deklaracji zgodnosci UE oraz deklaracji producenta dotyczaca nosnosci szaf SZB IT.

Zamawiajacy argumentowat, ze nie mozna tez domniemywac, iz Zamawiajgcy w momencie dostawy nie bytby w stanie
zidentyfikowa¢ wymiarow szafy RACK, a czytajgc powyzej przytoczong dokumentacije producenta (Deklaracja
producenta dotyczaca nosnosci szaf SZB IT) tylko szafy 42U i wyzsze, oraz gteboko$ci minimum 1000mm posiadajg
no$nos¢ powyzej 1350kg. Powyzsze wymagania zostaty wpisane jako wymagania minimalne w SOPZ

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy stwierdzit, ze podany przez Wykonawce AB Systems producent i model istnieje,
a podane przez Wykonawce AB Systems w formularzu ofertowym informacje w zakresie producenta i modelu
oferowanego rozwigzania sg zgodne z wymaganiami stawianymi przez Zamawiajgcego Wykonawcom i pozwalajg w
petni na weryfikacje istnienia na rynku zaoferowanego rozwigzania, oraz potwierdzenia, ze to rozwigzanie spetnia
minimalne wymagania SWZ

Zatem podane w formularzu ofertowym dane identyfikujgce szafe RACK — ZPAS, SZB IT 19”, byly dla Zamawiajgcego
wystarczajgce by uznaé, ze oferowany produkt spetnia parametry oraz wymagania zamawiajgcego. Powyzsze
stwierdzenie znajduje

odzwierciedlenie w orzecznictwie KIO, przyktadowo w wyroku o sygn. akt KIO 1465/17 z dnia 1 sierpnia 2017 roku KIO
stwierdzita, ze ,brak wskazania konkretnego modelu komputera nie moze zosta¢ uznane za niezgodno$¢ z trescig
SWZ’, atakze, ze ,zgodnos¢ ze specyfikacjg potwierdza juz choéby okolicznos¢, ze oferowany model komputera moze
wystepowac w konfiguracji wymaganej przez zamawiajgcego”.

Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy Suntar sp. z 0.0. oferujgc model serwera RACK (backup) XFusion 2288H V6
(bedacego serig rozwigzan oferowanych przez producenta a nie szczegétowym numerem modelu identyfikujgcego
produkt) w trakcie postepowania nie zadat pytan dotyczgcych zapisu — cytat z oferty : ,nalezy poda¢ producenta, nazwe
oraz szczegotowy nr modelu identyfikujgcego produkt”. Z powyzszego mozna wyciagna¢ wniosek, ze Odwotujgcy
zinterpretowat zapis wedtug intencji Zamawiajacego, by Wykonawcy wskazali producenta i model oferowanego
rozwigzania, tak aby Zamawiajgcy mégt zweryfikowa¢ czy dany producent i model istnieje na rynku i czy Wykonawca w
oparciu o produkt bazowy producenta moze zaoferowac produkt finalny spetniajgcy zapisy SOPZ

Zgodnie z zapisami Zatgcznika Nr 3 do SWZ — projektowanych postanowien umowy do przedmiotowego postepowania
Zamawiajacy bedzie wnikliwie sprawdzat dostarczony sprzet przed podpisaniem protokotu koncowego co daje gwarancje
Zamawiajgcemu dostarczenia sprzetu zgodnie z zapisami Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia. Sam zapis
uzyty przez Wykonawcow w ofercie choCby najbardziej precyzyjny nie daje pewnosci Zamawiajgcemu, ze dostarczony
sprzet bedzie zgodny z zapisami SOPZ. Dopiero moment dostawy daje takg mozliwos¢.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutami naruszenia art. 16 ustawy Pzp, w zw. z art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp.

Dodatkowo Zamawiajacy zwrécit uwage, ze kwota jakg zamawiajgcy pierwotnie chciat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia wynosita 679 083,00 zt brutto, cena oferty AB Systems wynosi 704 855,19 zt brutto, za$ oferta
Odwolujgcego przekracza znaczgco mozliwosci finansowe zamawiajgcego i wynosi 1 226 369,62 zt brutto.

Wykonawca AB Systems przedstawit swoje stanowisko w pi$mie z 9 maja 2023 r. wnoszgc o oddalenie odwotania. W
uzupetnieniu stanowiska Zamawiajgcego, wykonawca AB Systems wskazat ponadto, ze Odwotujacy wybiorczo
przytacza dokumentacje producenta, poniewaz w dokumencie umieszczonym na stronie producenta ZPAS,
,Rozwigzania teleinformatyczne”, na stronie nr 30 producent jasno wskazuje, ze przytoczone przez Odwotujgcego
oznaczenie jest numerem katalogowym komponentu, a nie numerem modelu. A takze wskazuje w nagtéwku
prezentowanej strony nazwe modelu SZB IT 19”. Wykonawca AB Systems powotfat sie na deklaracje: zgodnosci i
producenta (te same do ktérych odwotat sie Zamawiajacy) i wskazat, ze producent postuguje sie szczegdlowg nazwg

modelu SZB IT, a nie numerem katalogowym dla danego komponentu. Wykonawca nie ma wplywu na sposob
oznaczania sprzetu przez jego producenta. Sktadajgc oferte ma obowigzek zaoferowaé rozwigzanie zgodne z
warunkami zamoéwienia i wymaganiami Zamawiajgcego. Dodatkowo ma to zrobi¢ tak, aby Zamawiajgcy jednoznacznie
wiedziat co jest oferowane, aby méc nastepnie potwierdzi¢ zgodnos¢ oferowanych rozwigzan z postawionymi
wymaganiami. Wykonawca AB Systems wskazat, ze Sam Odwolujgcy w ziozonej ofercie w zakresie pozycji ,dostawa
szafy RACK — 1 sztuka” nie wpisat modelu producenta, lecz tylko numer katalogowy. Ponadto wykonawca AB Systems
Zlozyt jako dowdd oswiadczenie producenta ZPAS.



Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajgc dokumentacije z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pismie i podane do
protokotu rozprawy ustalita, co nastepuije.

Odwolujgcemu zgodnie z treScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest wykonawcag
biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnikow postepowania, po stronie
Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosit wykonawca AB Systems spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (dalej: ,,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego
zaprezentowane zaréwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
zlozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ zawierajgcym szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia (dalej: ,OPZ’),
Zamawiajgcy opisat swoje wymagania w zakresie szafy RACK nastepujgco:

»1. Typ szafy:
- wolnostojgca szafa RACK 19”
- szkielet szafy musi mie¢ mozliwos¢ demontazu min. na:
* piyte gorna,
* ptyte doing,

4 stupy,

szkielet RACK 197,

drzwi przednie i tyle perforowane z zamkiem trzypunktowym,
- panele boczne petne z zamkiem jednopunktowym

2. Minimalne wymiary szafy:

- wysoko$¢ 42U

- szeroko$¢ 800mm

- gtebokosé 1000 mm

3. Sposoéb posadowienia szafy

- cokot o wysokosci maksymalnej 100 mm

4. minimum dwa otwory o szerokosci min. 70 mm, umozliwiajgce wprowadzenie okablowania (w tym réwniez
kabli zasilajgcych wraz z wtykami tréjfazowymi)

5. Woyposazenie dodatkowe:

- 2 szt Listwy zasilajgce PDU, wyposazone w min.:
+ montaz RACK 19”

+ kabel zasilajgcy zakonczony wtykiem IEC320-C14
» 8xgniaz CEE7/5

6. Dopuszczalne obcigzenie:

- minimum 1350kg

7. Gwarancja:



Minimum 24 miesigce.”

Na podstawie tresci formularza ofertowego ustalono, ze Zamawiajacy dla kazdej z zamawianych pozyciji, tj. szafy RACK,
Przetgcznikéw LAN typ 1, Przetgcznikow LAN typ 2, serwera RACK (backup), macierzy dyskowej, zawart analogiczny
wymoég: ,nalezy podaé producenta, nazwe oraz szczegdlowy numer modelu identyfikujgcy produkt” (vide formularz
ofertowy, pkt XlI. ,Informacje dodatkowe”).

Jak wynika z tresci oferty Odwotujgcego, w miejscu dotyczgcym zaoferowania szafy RACK podat on: ,ZPAS WZ-IT-
428010-44AA-2-161".

Przystepujacy w analogicznym miejscu swojej oferty zidentyfikowat oferowany produkt w sposéb nastepujacy: ,ZPAS,
SZB IT 19".

Otwarcie ofert miato miejsce 3 kwietnia 2023 r., do tego czasu wplynety dwie oferty: od Odwotujgcego i od
Przystepujacego.

17 kwietnia 2023 r., Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.
Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie z nastepujacych powodow.

Jak stanowi przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Istotg sporu jest to, czy Przystepujacy w punkcie dotyczgcym zaoferowania szafy RACK
dokonat jej oznaczenia w swoim formularzu ofertowym w sposo6b zgody z wymaganiami Zamawiajgcego. W ocenie Izby,
w okolicznos$ciach tej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zastosowane przez Przystepujgcego oznaczenie byto zgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego. Przede wszystkim w ocenie Izby istotne znaczenie dla rozstrzygniecia ma tresé
o$wiadczenia producenta z 9 maja 2023 r., ktéry wskazat ze: , By spetni¢ minimalne wymagania Zamawiajagcego,
Wykonawca powinien dostarczy¢ co najmniej ponizszy komplet sprzetu o numerach katalogowych: (...)”, producent
wyspecyfikowat 6 pozycii, tj. typ szafy, komplet naroznikdw, przod, tyt, prawy i lewy bok, listwe zasilajagcg. Podobnie
uczynili to dystrybutorzy, ktérych oferty przedstawit Odwolujgcy. Z tresci tych ofert rowniez wynika, ze celem wykazania,
iz oferowany jest produkt spetniajgcy wszystkie wymagania OPZ, wskazywali oni od 5 do 6 pozycji, w zaleznosci od
podmiotu, ktory oferte sporzadzit. Izba ustalita tez na podstawie dowodu przedstawionego przez Przystepujgcego w
postaci zatgcznika nr 1 do pisma procesowego z 9 maja 2023 r. Rozwigzania teleinformatyczne str. 30, ze oznaczenie,
ktére zdaniem Odwotujgcego powinno zosta¢ podane w tresci oferty w miejscu dotyczgcym zaoferowania szafy RACK,
to numer katalogowy szafy SZB [T, gdzie jego poszczeg6lne elementy wskazujg na: wymiary gabarytowe szafy, rodzaj
drzwi i rodzaj oston, uktad belek oraz kolor. Sam Odwotujgcy przyznat, ze dane te pozwalajg na identyfikacje szafy i
stwierdzenie czy spetnia ona wymagania wskazane w OPZ jedynie w pkt 1 i 2 dotyczgcym wymagan minimalnych szafy
RACK. Jednak jak stusznie podniést Zamawiajgcy numer katalogowy rozpoczynajgcy sie od WZ IT nie pozwala na
identyfikacje wszystkich wymagan zawartych w ppkt od 1-6 OPZ (pomijajgc wymagania z pkt 7 ktore odnosza sie do
gwarancji). Wskazac¢ bowiem nalezy, ze w tresci formularza oferty Zamawiajgcy wskazat ,,oferujemy dostawe szafy
RACK”, z kolei w OPZ pkt 2. Zamawiajacy wskazat: Szafa RACK 1 szt., a nastepnie w ppkt 1-6 wskazat

techniczne wymagania co do szafy jako pewnej catosci. Owszem w pkt 1 opisat wymagania co do typu szafy a numer
rozpoczynajacy sie o WZ IT jest numerem katalogowym szafy. Niemniej jednak Zamawiajgcy zawart tez w pozostatych
punktach inne wymagania co do szafy i dopiero wymagania z wszystkich tych punktéw identyfikujg w cato$ci wymagang
szafe. Dodatkowo sam producent w deklaracji producenta uzywa oznaczenia SZB IT, a w deklaracji zgodnosci UE
oznaczenia SZB — IT 42U/45U/47U.

Jest okoliczno$cig miedzy stronami bezsporng, ze szafa podlega konfiguracji, w wyniku ktérej powstaje produkt finalny,
zgodny z oczekiwaniami danego odbiorcy. Poszczegolne elementy sktadajgce sie na szafe jakg opisat Zamawiajacy
posiadajg swoje numery katalogowe (co wynika zaréwno z oSwiadczenia procenta jak i z dowodu przedstawionego
podczas rozprawy przez Odwotujgcego). Z tresci formularza ofertowego nie wynika, aby Zamawiajgcy wymagat opisania
oferowanej szafy na takim poziomie szczeg6towosci, natomiast zgromadzony materiat dowodowy pozwala stwierdzic,
ze prawdziwe jest twierdzenie Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym nie istnieje jeden numer katalogowy identyfikujacy
wymagang przez Zamawiajgcego szafe RACK jako catos¢, tj. obejmujgcy wszystkie wymagania techniczne wskazane
pkt 2. Szafa RACK, ppkt 1-6 OPZ. Ponadto wskazaé nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat w treSci formularza ofertowego
podania szczegotowego numeru modelu. Cho¢ stowo ,model” nie zostato zdefiniowane nalezy przyjac¢ z kontekstu w
jakim zostato uzyte, ze chodzi o wskazanie numeru identyfikujgcego oferowany produkt. Jednak wobec ustalenia, ze nie
ma jednego takiego numeru identyfikujgcego zamawiang szafe jako catos¢, Izba doszia do przekonania, ze w
okolicznos$ciach tej sprawy odwotane nalezato oddalic.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 8 zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2w zw.z § 5
pkt 2) lit b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczaca: ..........cccooeiiiiiinn.



12



	WYROK
	Przewodnicząca:   Beata Konik
	orzeka:
	UZASADNIENIE
	Izba zważyła co następuje.

