Sygn. akt: KIO 2723/17

WYROK
z dnia 11 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Matecka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2017 r. przez Odwolujgcego:

WC Serwis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa z siedzibg
w Zabrzu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: 24 WOJSKOWY ODDZIAL
GOSPODARCZY w Gizycku

przy udziale wykonawcy TOI TOI Polska Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w Warszawie zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwotanie,
kosztami 2. postepowania obcigza Odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy)
od Odwotujgcego na rzecz wykonawcy TOI TOI Polska Spoétka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie stanowigcg koszty poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ........ccoccveeneennens

Sygn. akt: KIO 2723/17
Uzasadnienie

Zamawiajacy — 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gizycku (dalej jako ,Zamawiajacy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Ustuga sanitarna
polegajgca na zabezpieczeniu potrzeb wojska w przeno$ne urzgdzenia sanitarne wraz z ich
kompleksowg obstuga serwisowg dla 24. Wojskowego Oddziatu Gospodarczego” (dalej jako
.Postepowanie”). Warto§¢ ww. zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2017/S 205-423099.

I. W dniu 27 grudnia 2017 r. wykonawca WC Serwis spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa (dalej jako ,Odwotujacy”) wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu w ramach Zadania nr 1, w tym od zaniechania odrzucenia oferty TOI TOI
Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie niezgodnego z przepisami ustawy Pzp



wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce TOI TOI Polska spo6tka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Przystepujacy”),
podczas gdy zawiera ona niedajgcy sie usung¢ bfad w obliczeniu ceny i winna zosta¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, przez co doszto do naruszenia
przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, i w konsekwenciji Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
zaniechanie odrzucenia ww. oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

W zwiagzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwoltujgcego, ewentualnie ponowne przeprowadzenie czynnosci
badania ofert i odrzucenie oferty zawierajgcej nieprawidtowg stawke podatku VAT.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy w szczegdlnosci wskazat, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, iz Postepowanie obarczone jest powaznym
naruszeniem ze strony Zamawiajgcego, albowiem doszio do sytuacii, w ktérej zostaty
zlozone dwie oferty, zawierajgce odmienne stawki VAT i nie doszto do odrzucenia zadnej z
tych ofert, lecz obydwie podlegaty ocenie przez Zamawiajgcego.

3

Odwotujgcy wskazat, iz stawka podatku VAT w wysokosci 23% ma charakter podstawowy co
wynika z przepisu art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug
(Dz. U.z 2017 r., poz. 1221, ze zm.), dalej jako ,ustawa o podatku od towardw i ustug”.
Kazde odstepstwo od tej zasady, tj. zastosowanie stawki preferencyjnej (m. in. w wysokosci 8%) musi wynika¢ z
przepisu szczegdlnego. Jedng bowiem z naczelnych zasad prawa

podatkowego jest exceptiones non sunt extendendae, czyli zakaz dokonywania
rozszerzajacej interpretacji wyjgtkow.

Jeden z tych wyjgtkow zostat uregulowany w art. 41 ust. 2 ustawy o podatku od towarow

i ustug, zgodnie z ktérym dla towardw i ustug, wymienionych w zatgczniku nr 3 do tej ustawy,
stawka podatku wynosi 7%, z zastrzezeniem ust. 12 i art. 114 ust. 1. Na mocy art. 146a pkt 1
i pkt 2 ustawy o podatku od towardw i ustug, w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31
grudnia 2018 r., z zastrzezeniem art. 146f, stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1
13, art. 109 ust. 2 i art. 110, wynosi 23%; stawka podatku, o kiérej mowa w art. 41 ust. 2, art.
120 ust. 2i 3 oraz w tytule zatgcznika nr 3 do ustawy, wynosi 8%.

W zatgczniku nr 3 do ustawy o podatku od towardw i ustug, zawierajgcym ,Wykaz towarow

i ustug podlegajacych opodatkowaniu podatkiem VAT wedtug stawki 7%” (w okresie od dnia

1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. — 8%) pod pozycjg 142 znajdujg sie ustugi
sklasyfikowane pod symbolem PKWiU ex 37 ,Ustugi zwigzane z odprowadzaniem

i oczyszczaniem $ciekow”. Jest to zarazem wyjatek stanowigcy podstawe do zastosowania
obnizonej stawki podatku VAT.

Odwolujgcy zauwazyt, iz w praktyce problemy w zakresie mozliwosci zastosowania
preferencyjnej stawki podatku VAT pojawig sie w odniesieniu do ustug ztozonych, na ktére
skladajg sie — poza ustuga odbioru nieczystosci ciektych — takze inne ustugi (poboczne,
pomocnicze) jak np. wynajem, transport czy montaz. Organy podatkowe zgodnie uznaja, iz
w takim przypadku mamy do czynienia z ustugg kompleksowg, w ramach ktorej ustuge
gtébwng stanowi odbidr nieczystosci cieklych, natomiast ustuga najmu, transportu, montazu
sg ustugami pobocznymi, dodatkowymi, niestanowigcymi celu samego w sobie dla
ustugobiorcy.

Odwolujgcy stwierdzit, iz ustugi wskazane przez Zamawiajacego pod pozycjami 1 — 10
Zadania nr 1 dotyczg wylgcznie ustug najmu, transportu, montazu i serwisu czysto$ciowego
kontenerow sanitarnych, niemniej w odniesieniu do wszystkich tych pozycji Zamawiajacy
wprost wskazuje, iz odbidr Sciekdw lezy w jego gestii. Taki zapis implikuje uznanie, iz
Swiadczone przez wykonawce ustugi w tym zakresie nie bedg polegaty na odbiorze
nieczystosci ciektych (nie bedzie to ustuga ani gtéwna, ani poboczna), a jedynie na
dostarczeniu i obstudze wynajetych konteneréw. Z uwagi na fakt, iz ustugg gtéwng w tym

4
zakresie bedzie stosunek najmu, wykonawca zobligowany jest do zastosowania stawki 23%.

W odréznieniu od pozostatych ustug (innych niz wskazane pod poz. 1 — 10 Zadania nr 1)
wykonawca nie odbiera nieczystosci cieklych nagromadzonych w wynajmowanych



kontenerach sanitarnych, a jego rola ogranicza sig¢ wytgcznie do wykonania stosownego przytgcza kanalizacyjnego, co
stanowi ustuge oznaczong kodem PKWiU 43.22.11.0 (roboty

zwigzane z wykonywaniem instalacji wodno-kanalizacyjnych i odwadniajacych),
nieuprawniajgcg do zastosowania obnizonej stawki VAT.

Okolicznosé, iz inne ustugi (niz wskazane w poz. 1 — 10 Zadania nr 1) polegajg na odbiorze
nieczystoSci ciektych pozostaje bez znaczenia dla sprawy i nie uprawnia do zastosowania
obnizonej stawki podatku VAT réwniez w odniesieniu do urzadzen sanitarnych, z ktorych
Scieki nie beda odbierane.

Podsumowujgc Odwotlujacy stwierdzit, iz w zakresie wynagrodzenia za ustugi wskazane pod
poz. 1 — 10 Zadania nr 1 zastosowanie winna znalez¢ petna stawka podatku VAT w
wysokos$ci 23%. Uchybienie w tym zakresie stanowito btgd w obliczeniu ceny, a Zamawiajgcy
zobligowany byt do odrzucenia oferty Przystepujacego bez jej dalszego badania, czego
jednak zaniechat oraz dokonat naruszenia przepiséw ustawy Pzp uznajgc te oferte za
najkorzystniejszg.

W przypadku nieuznania powyzszych argumentoéw za zasadne, Odwotujgcy wniost

o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci na
okoliczno$¢ objecia ustug wskazanych pod poz. 1 — 10 formularza cenowego dotyczgcego
Zadania nr 1 prawidtowg stawkg podatku VAT.

Na rozprawie Odwolujgcy podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie. Powotat sie na
objasnienia kodu PKWiU 37 zamieszczone na stronie internetowej GUS. Na potwierdzenie
tego, ze takze Przystepujacy stosowat rézne sktadki VAT, jako dowdd w sprawie,
Odwotujgcy ztozyt wyciag z oferty Przystepujgcego (formularz cenowy) wraz z OPZ z innego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w ktérym za wykonanie ustugi podobnej
do tej wskazanej w poz. 1-10 Zadania 1 zaoferowat cene z uwzglednieniem stawki VAT
wynoszgcej 23%. Odnoszac sie do stanowiska Przystepujgcego dotyczacego ztozonego
przez Odwolujgcego formularza cenowego powotat sie na tres¢ Opisu przedmiotu
zamoéwienia (pkt 10, 11 oraz 14), z ktérych wynika, iz ustugi, do ktérych zastosowano stawke
VAT 23%, nie polegaly wytacznie na dostarczeniu kontenera. Ponadto stwierdzit, iz nie
przeczy temu, ze zapewnienie droznosci rur stanowi ustuge oznaczong symbolem PKWiU
37, ale w odniesieniu do przedmiotu zamowienia Postepowania nie jest to ustuga wiodaca,
lecz jedynie pomocnicza.

Il. Pismem z dnia 4 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy oSwiadczyt, iz uwzglednia odwotanie

w catoSci.

Na rozprawie Zamawiajgcy podtrzymat ww. stanowisko w sprawie. Wyjaénit, iz jest jednostkag
budzetows i nie korzysta z odliczen podatku VAT. Ponadto nie ma on odpowiedniej wiedzy

i umiejetnosci, aby oceni¢ stosowanie okreslonych stawek VAT przez wykonawcow, co tez
w jego ocenie stanowi wyraz ich polityki fiskalnej. O$wiadczyt, iz w 2017 r. doprowadzit
kanalizacje w gminie Bemowo Pilskie i jest on obcigzany comiesiecznymi fakturami za
oprowadzanie $ciekow. Potwierdzit, Zze do obowigzkéw wykonawcy nalezy utrzymanie
droznosci rur doprowadzajgcych wode i odprowadzajgcych $cieki, ale zauwazyt, ze wszelkie
koszty zwigzane z obiorem i utylizacjg nieczysto$ci ponosi wylacznie Zamawiajgcy.

lIl. W terminie przewidzianym przepisami ustawy Pzp przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca TOI TOI Polska spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia ww. wykonawcy do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 8 stycznia 2017 r. Przystepujacy wniost sprzeciw wobec uwzglednienia

w catosci zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego.

Swoje stanowisko w sprawie Przystepujacy przedstawit w pismie z dnia 9 stycznia 2018 r.
W tresci ww. pisma Przystepujacy stwierdzit, iz Odwotujgcy nieprawidtowo definiuje proces
Lodprowadzania $ciekdéw”, ograniczajgc go do czynnosci oproznienia zbiornika, w ktérym sg
gromadzone Scieki i przetransportowania nieczystosci do oczyszczalni $ciekdw.
Przystepujgcy, powotujac sie na tres¢ przepisow art. 3 pkt 38 lit. a, 38a — 38¢c ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, zaprezentowat poglad,
zgodnie z ktdérym $cieki powstajg z chwilg wprowadzenia ich do urzgdzenia umozliwiajgcego
odprowadzenie ich do sieci kanalizacyjnej lub do zbiornika bezodptywowego (a tym



urzadzeniem jest na przykiad pisuar, toaleta przenosna, kontener sanitarny). Odprowadzenie

Sciekéw polega zatem na usuwaniu ich z miejsca ich powstania. Procesem ,odprowadzania

Sciekow” objete jest zatem:

a) etap | — odprowadzenie $ciekéw, powstatych w urzgdzeniu umozliwiajgcym ich dalsze
odprowadzenie, do zbiornika bezodptywowego lub do przylgcza wodno-kanalizacyjnego,
umozliwiajgcego nastepnie odprowadzenie $ciekdw do sieci kanalizacyjnej;
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b) etap Il — opréznienie zbiornika bezodptywowego i przetransportowanie nieczystosci
cieklych do punktu zlewnego na oczyszczalni Sciekoéw lub odprowadzenie Sciekéw za
pomocg sieci kanalizacyjnej do oczyszczalni Sciekow.

Fakt, iz w pozycjach 1 — 10 zamowienia Zamawiajgcy zapewnia odprowadzanie Sciekdw poprzez sie¢ kanalizacji nie

oznacza, ze ustuga wykonawcy nie polega na odprowadzaniu

Sciekow. Wykonawca zapewnia bowiem odprowadzenie $ciekow z urzgdzenia, jakim jest

kabina WC, pisuar, umywalka czy kabina prysznicowa, poprzez przytagcze wodno —

kanalizacyjne do sieci kanalizacyjnej, ktérg nastepnie $cieki sg odprowadzane do
oczyszczalni $ciekow.

Przystepujacy wskazat, iz na podstawie przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach Zamawiajgcy jest obowigzany zapewni¢ prawidtowg gospodarke nieczystosciami

ciektymi na terenie kompleksu wojskowego Bemowo Piskie. Zamawiajgcy musi wiec

stworzyc¢ i zapewni¢ warunki do podigczenia nieruchomosci do poszczegodlnych urzadzen
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej w sposob zapewniajgcy odprowadzanie Sciekdw.

Realizacja ww. celu jest mozliwa przede wszystkim poprzez wykonanie przytgczenia do

wskazanego przytgcza wodno-kanalizacyjnego, co pozwoli na odprowadzenie $ciekow

wprost do sieci kanalizacyjnej. Wszystkie pozostate ustugi $wiadczone przez wykonawce
majg charakter towarzyszacy i sg zwigzane z koniecznoscig zapewnienia odpowiedniego
standardu sanitarnego ustugi gtbwnej, polegajacej na odprowadzaniu $ciekbw w sposdb
dostosowany do liczby os6b oraz zgodny z przepisami prawa.

Nieuprawnione jest rozdzielanie przez Odwotujgcego ustugi gtéwnej, jakg jest

odprowadzanie $ciekdw, i ustug towarzyszacych, czyli dostarczenia kontenerow i

zapewnienia obstugi sanitarnej. W szczeg6lno$ci konieczne jest zapewnienie odpowiedniego

standardu minimalnego ustug odprowadzania sciekdw poprzez:

a) zapewnienie droznosci i szczelnosci przylgczenia do sieci kanalizacyjnej, zapobiegajac
wydostaniu sie nieczystosci cieklych na zewnatrz;

b) dezynfekcje, sprzatanie, uzupetnianie srodkéw czystosci.

jest zatem zapewnienie szczelnego i droznego przytgczenia do sieci Kluczowe

kanalizacyjnej, co zapobiegnie wydostaniu sie nieczystosci ciektych na zewnatrz i

przenikaniu ich do ziemi i wéd gruntowych.

Przystepujacy stwierdzit, iz wykonanie przylagcza kanalizacyjnego jest ustugg zwigzang

z odprowadzaniem i oczyszczaniem i powotat sie¢ w tym zakresie na interpretacje

indywidualng Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 3 grudnia 2013 r.
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Zdaniem Przystepujgcego w omawianej sprawie mamy do czynienia z kompleksowa ustugg
sanitarna, na ktorg sktada sie:
a) wynajem, a cisle udostepnienie kontenera sanitarnego w ramach $wiadczonej ustugi;
b) jego transport i posadowienie;
) przylaczanie do przytgcza wodno-kanalizacyjnego i ztgcza kablowego energii

elektrycznej i jego udostepnienie;
d) serwis (sprzatanie i uzupetnianie $rodkéw higienicznych).
Powolujac sie na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 kwietnia 2008
r. w sprawie C-442/05 oraz wyrok Wojewo6dzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 12 marca 2012 r. (sygn. akt lll SA/Wa 1468/12) za uzasadnione uznat przyjecie, ze
zapewnienie przytgcza kanalizacyjnego pomiedzy kontenerem a siecig kanalizacyjng
i utrzymanie jego droznosci niewatpliwie stanowi czynno$¢ odprowadzania $ciekéw. Bez
wykonania przedmiotowego przytgcza nie bytoby bowiem mozliwe wprowadzenie $ciekow do
sieci kanalizacyjnej. Ponadto, zapewnienie przytgcza kanalizacyjnego nie stuzy Zadnemu



innemu celowi poza umozliwieniem pozbywania sie $ciekdw i jest ono wstepnym i
niezbednym warunkiem odprowadzania $ciekow, co przemawia za dopuszczalnoscig
stosowania do tej ustugi obnizonej stawki VAT, jako ustugi odprowadzania sciekdw.
Swiadczenia w postaci udostepnienia konteneréw sanitarnych wyposazonych w urzadzenia
do odprowadzania $ciekdw, oraz podtgczenia takiego kontenera do sieci kanalizacyjnej

i utrzymania sprawnosci przedmiotowej instalacji pozostajg w nierozerwalnym zwigzku
funkcjonalnym powodujgcym, ze stanowig one cato$¢ gospodarczg, ktérej podzielenie
miatoby charakter sztuczny. Ustugi serwisowe nalezy natomiast uzna¢ za pomocnicze
wzgledem omowionej powyzej ustugi sanitarnej majgcej na celu zapewnienie prawidtowej
gospodarki nieczysto$ciami cieklymi na terenie Zamawiajgcego.

W ocenie Przystepujacego, potwierdzeniem prezentowanego przez niego stanowiska jest
réwniez okoliczno$¢, iz najwieksza zdolno$¢ techniczna, najwieksze ryzyka i najwieksze
koszty sg zwigzane z czeScig ustugi dotyczgcej Scisle odprowadzania $ciekéw

i zabezpieczenia wtasciwego funkcjonowania urzadzen, ktére majg skutecznie i bezpiecznie
sprzeprowadzi¢” Scieki z kabiny do kanalizacji. Przedstawit przykladowe elementy ceny
dostarczenia i obstugi jednego kontenera sanitarnego oraz jako dowdd w sprawie zatgczyt do
pisma z dnia 9 stycznia 2018 r. kalkulacje (kosztorys) wykonania zamdwienia w zakresie
zadania nr 1.

Ponadto, do ww. pisma z dnia 9 stycznia 2018 r., jako dowody w sprawie, Przystepujgcy
zatgczyt takze specyfikacje istotnych warunkdéw zamowienia w postepowaniu na wykonanie
ustugi sanitarnej polegajgcej na dostarczeniu, obstudze i pozostawieniu do uzywania na czas
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trwania zlecenia konteneréw sanitarnych w ilosci 12 sztuk w kompletach wojskowych
administrowanych przez JW.5701 w Wedrzynie (nr 21/2014/INFRA) oraz oferte ztozong w
tym postepowaniu przez Odwotujgcego na potwierdzenie faktu stosowania rowniez przez
Odwotujgcego stawki VAT 8% w odniesieniu do analogicznych pod wzgledem przedmiotowym Sswiadczen (zataczniki nr
2122 do pisma z dnia 9 stycznia 2018 r.).

Ponadto wnidst o przeprowadzeniu dowodu z przestuchania wskazanych swiadkéw,
bedacych pracownikami technicznymi Przystepujgcego.

Na rozprawie Przystepujacy podtrzymat dotychczasowe stanowisko. W odniesieniu do
objasnienia GUS, na ktore powotywat sie Odwotujgcy, stwierdzit, iz w niniejszej sprawie
adekwatne jest powotane na tre§¢ oznaczong pierwszg oraz ostatnig gwiazdka, co
potwierdza szerokie rozumienie pojecia odprowadzania nieczystosci cieklych. Wskazat na
konieczno$¢ stosowania funkcjonalnego podejscia w ramach dokonywania wyktadni tego
pojecia. W odniesieniu do dowodu ziozonego przez Odwotujgcego, tj. formularza cenowego
z oferty Przystepujacego ztozonej w innym postepowaniu podkreslit, iz zawsze, gdy oferuje
on wytgcznie udostepnienie jakiego$ urzgdzenia, ale bez zapewnienia jego dziatania, stosuje
on stawke VAT 23%, natomiast gdy tgcznie z zapewnieniem funkcjonowania takiego
urzadzenia, stawke VAT w wysokosci 8%. Jakkolwiek w tamtym postepowaniu dostarczeniu
kontenerow towarzyszyto wykonywanie okre$lonych napraw, jednakze nie miato tu miejsca
zapewnienie 24-godzinnnego funkcjonowania dostarczonych urzadzen i instalacji.
Sprecyzowalt teze dowodowg wnioskowanego dowodu z przestuchania $wiadkéw (zakres
czynnosci skladajacych sig na zadania wskazane w poz. 1-10 Opisu przedmiotu
zamoéwienia).

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji Postepowania, a takze dokumentow
zatgczonych przez Odwotujgcego do odwotania oraz przez Przystepujacego do pisma z dnia
9 stycznia 2018 r. oraz ztozonych przez Odwotujacego i Przystepujgcego na rozprawie.

Izba odméwita dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu
ksiegowosci i rachunkowosci (wniosek Odwotujgcego) oraz dowodu z przestuchania
Swiadkéw (wniosek Przystepujgcego).

Zgodnie z przepisem art. 190 ust. 4 ustawy Pzp Izba moze powota¢ biegtego sposrod oséb
wpisanych na liste biegtych sgdowych prowadzong przez prezesa wiasciwego sadu
okregowego, jezeli ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga wiadomosci specjalnych.
Jak wskazuje sie na gruncie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego (co powinno
znalez¢ zastosowanie rowniez na gruncie przepiséw ustawy Pzp dotyczgcych postepowania
odwotawczego) ,Wiadomosci specjalne to niewatplinie zwigzane z wyodrebniong dziedzing

9



wiedzy wiadomosci szczegolne, wyjgtkowe, gruntowne, szczegolnie dobrze komus znane ze
wzgledu na prowadzone prace badawcze (studia) lub dziatalnos¢ zawodowg, wykonywang

Ze szczegding umiejetnoscia i biegtoscia. (...) W literaturze i orzecznictwie SN zgodnie
przyjmuje sie, Ze nie jest dopuszczalne powotanie dowodu z opinii biegtego w celu ustalenia obowigzujgcego stanu
prawnego oraz zasad stosowania i wyktadni obowigzujgcych

przepisow prawa, gdyz przyjmuje sie, Ze jest ono znane sgdow (iura novit curia); z literatury
zob. np. Z. Resich, w: Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks, t. I, s. 458; T. Erecinski,

w: T. Erecinski (red.), Kodeks, cz. 1, t. I, s. 663 i 755; zob. takze orz. SN z 20.10. i 4.11.1936
r. (C. 12340/35, Zb.Urz. 1937, poz. 431); wyr. SN 2 4.3.1965 r. (lll CR 795/64, PiP 1966, Nr
4-5, s. 831 z glosg E. Wengerka); wyr. SN z 4.11.1966 r. (Il PR 445/66, Legalis); post. SN
z21.12.1966 r. (I CR 214/66, Legalis); wyr. SN z 20.1.1970 r. (Il PR 18/69, Legalis); wyr. SN
z10.10.1990 r. (I CR 379/90, niepubl.); wyr. SN z 1.7.1998 r. (I PKN 203/98, OSNAPUS
1999, Nr 15, poz. 478); wyr. SN z 12.9.2000 r. (I PKN 10/00, OSNP 2002, Nr 7, poz. 156);
wyr. SN 2 19.1.2011 r. (V CSK 211/10, OSNC 2011, Nr D, poz. 77).”[K. Piasecki (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366, Wyd. 7. Warszawa 2016].
Izba uznata, iz wnioskowany przez Odwotujgcego dowdd w postaci opinii biegtego
sprowadzatby sie do przedstawienia wyktadni dotyczgcej obowigzujgcego prawa
podatkowego, powodujgc nieuzasadniong zwiloke postepowania odwotawczego,

a w konsekwencji rowniez prowadzonego przez Zamawiajgcego Postepowania. Majgc to na
uwadze Izba postanowita wniosek dowodowy Odwotujgcego oddali€.

W odniesieniu do wniosku Przystepujgcego o przeprowadzeniu dowodu z zeznan swiadkow
nalezy wskazac, iz jako teze dowodowg Przystepujacy wskazat zakres czynnosci
sktadajacych sie na zadania wskazane w poz. 1-10 Opisu przedmiotu zaméwienia.
,Swiadkiem jest osoba fizyczna powofana wprocesie cywilnym w celach dowodowych. Jest
to osoba trzecia, ktéra nie uczestniczy bezposrednio w procesie, ktdra byta w stanie i miata
mozliwo$¢ spostrzec poza procesem okoliczno$ci sporne i majgce znaczenie w konkretnym
procesie i ktora ma obowigzek, wrazie wskazania jej jako $wiadka, zeznawa¢ przed sgdem.
Zeznanie $wiadka stanow o$wiadczenie wiedzy odnoszace sie do okreslonego faktu
(zdarzenia, stosunku, stanu), przedstawiajgce, odtwarzajgce ten fakt (zob. K. Piasecki,
Kodeks, s. 910).” [A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 9,
Warszawa). Zauwazenia wymaga, iz zakres przedmiotu zamoéwienia w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego powinien by¢ okreslany przede wszystkim w oparciu
o dokumentacje tego postepowania, a nie zeznania $wiadkéw. Relacje os6b bedacych
pracownikami Przystepujgcego sprowadzatyby sie w istocie do przedstawienia bardziej
szczegotowego (w zakresie kwestii technicznych) stanowiska Przystepujacego odnosnie
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czynno$ci wchodzgcych w zakres przedmiotu zaméwienia, ktére zostato juz przedstawione
zarbwno w treSci pisma z dnia 9 stycznia 2018 r. jak i w trakcie rozprawy. Z tych tez
wzgledbéw osoby te powinny raczej wystepowaé w charakterze petnomocnikéw
Przystepujacego. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz Odwolujgcy wnoszac o oddalenie przedmiotowego wniosku dowodowego
oswiadczyt miedzy innymi, iz zakres zadan

wskazanych w poz. 1-10 Zadania 1 nie stanowi kwestii spornej pomiedzy stronami. Majgc na
uwadze wskazane powyzej okolicznosci Izba postanowita oddali¢ wniosek Przystepujacego
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadkow.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na
podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, do wniesienia odwotania. Zgodnie z tym przepisem wykonawcy przystuguje
legitymacja do wniesienia odwotania, jezeli ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp. W ocenie Izby Odwotujacy wykazat spetnienie powyzszych przestanek, co nie bylo tez
sporne.

Izba uznata, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Na wstegpie wymaga wskazania, iz Sad Najwyzszy w dwoch uchwatach z dnia 20
pazdziernika 2011 r. w sprawach o sygn. akt Il CZP 52/11 i lll CZP 53/11 stwierdzit, ze
okreslenie w tresci oferty wykonawcy btednej stawki podatku VAT oraz obliczenie w oparciu
o tg stawke podatku VAT, jako skiadnika ceny brutto, stanowi btgd w obliczeniu ceny, o
ktébrym mowa w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, jezeli brak jest ustawowych
przestanek wystgpienia omyiki okreslonej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Tym samym,
Sad Najwyzszy potwierdzit, ze zamawiajgcy na gruncie regulacji art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp ma obowigzek weryfikacji zaoferowanej ceny pod katem ustalenia, czy nie zawiera ona
btedu w obliczeniu ceny w zakresie okre$lenia wtadciwej stawki VAT. Na zamawiajgcym
spoczywa bowiem wynikajgcy z art. 18 ustawy Pzp obowigzek prawidtowego i zgodnego z
przepisami przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w celu
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcow. W przywotanych uchwatach Sad Najwyzszy podniost
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takze, ze w Swietle art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze podatek VAT jest sktadnikiem ceny stanowigcym element
cenotworczy, co juz na etapie sktadania ofert naktada obowigzek obliczenia okreslonej w
ofercie ceny z uwzglednieniem wiasciwej stawki podatku VAT.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz Krajowa lzba Odwotawcza co do zasady nie jest organem
powotanym do rozstrzygania sporow dotyczgcych prawa podatkowego, jednakze dla potrzeb
konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego winna dokonac interpretacii
wiasciwych przepis6w podatkowych w przedmiocie zastosowania wtasciwej stawki podatku
od towaroéw i ustug (powyzsze dotyczy rowniez oceny dokonywanej przez zamawiajgcego).
Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly w sprawie o sygn. akt lll CZP 52/11
taka interpretacja bedzie miata swoje zastosowanie jedynie do oceny ofert wykonawcéw

w postepowaniu o udzielenie tego zaméwienia publicznego i nie ma rozstrzygajgcego
znaczenia w sferze zobowigzan podatkowych wykonawcéw.

Pomiedzy Odwotujgcym (a w konsekwencji rbwniez Zamawiajgcym wobec uwzglednienia
odwotania w catosci) i Przystepujgcym nie byto sporne, iz w przypadku zadan wskazanych
pod pozycjami 1 — 10 OPZ w zakresie Zadania 1 Postgpowania mamy do czynienia

z tzw. $wiadczeniami kompleksowymi.

Pojecie "$wiadczen kompleksowych" nie zostato wprost zdefiniowane ani w krajowych
przepisach podatkowych, ani w przepisach unijnych. Wypracowane natomiast zostato

w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz orzecznictwie krajowym na
tle konkretnych stanéw faktycznych. Przyktadowo, w wyroku z 27 pazdziernika 2005 r. w
sprawie C-41/04 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazat, ze "jezeli dwa
$wiadczenia lub wiecej (...) sa tak Scisle powigzane, ze obiektywnie tworzg one w aspekcie
gospodarczym jedng cato$¢, ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te
Swiadczenia lub czynnosci stanowig jedno $wiadczenie do celéw stosowania podatku od
wartosci dodanej". Podobny poglad wyrazit Trybunat w wyroku z dnia 25 lutego 1999 r. w
sprawie C-349/96 stwierdzajgc, ze "ustuge nalezy uzna¢ za ustuge pomocniczg w stosunku
do ustugi zasadniczej, jezeli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest
Srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej."

Z orzecznictwa unijnego i krajowego odnoszgcego sie do pojecia $wiadczenia
kompleksowego wynika, iz przy dokonywaniu ustalen w tym zakresie, w odniesieniu do
konkretnego stanu faktycznego, nalezy w szczegolnosci mie¢ na uwadze cel (gospodarczy)
realizacji danego $wiadczenia oraz jego dominujgcy charakter.
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Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug opodatkowaniu tym

podatkiem podlega odptatna dostawa towaréw i odptatne $wiadczenie ustug na terytorium

kraju. Jak stanowi przepis art. 5a ww. ustawy, towary lub ustugi bedgce przedmiotem

czynnosci, o ktérych mowa w art. 5, wymienione w klasyfikacjach wydanych na podstawie przepiséw o statystyce
publicznej, sg identyfikowane za pomocg tych klasyfikaciji, jezeli dla

tych towarow lub ustug przepisy ustawy lub przepisy wykonawcze wydane na jej podstawie

powotujg symbole statystyczne.



Od 1 stycznia 2011 r. na potrzeby podatku od towarow i ustug stosuje sie Polskg Klasyfikacje
Wyrobdw i Ustug wprowadzong rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2008 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU) (Dz.U. Nr 207, poz. 1293,
ze zm.). Zgodnie z przepisem § 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 wrzesnia
2015 r. w sprawie w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug (PKWiU) (Dz.U. z 2015 .,
poz. 1676, ze zm.) do celow opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug do dnia 31
grudnia 2018 r. stosuje sig Polska Klasyfikacje Wyrobdw i Ustug wprowadzong
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU).

Nalezy zatem wskazaé, ze podatnik (wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia) zobowigzany jest do prawidtowego okreslenia przedmiotu opodatkowania, co
wiaze sie z prawidtowym zdefiniowaniem i zaklasyfikowaniem wykonywanych czynnosci, na
podstawie odpowiednich klasyfikacii.

W zatgczniku nr 3 do ustawy o podatku od towardw i ustug, zawierajgcym ,Wykaz towarow

i ustug podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem VAT wedtug stawki 7%” (a w okresie od

dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. — 8%) pod pozycjg 142 zostaly wskazane
ustugi sklasyfikowane pod symbolem Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug PKWiU ex 37
LUstugi zwigzane z odprowadzaniem i oczyszczaniem $ciekOw'.

Powyzsze oznaczenie ex 37 oznacza zawezenie zakresu ustug objetym preferencyjng
stawkg podatku VAT wytgcznie do ustug, w ramach grupowania 37, okreslonych jako ,Ustugi
zwigzane z odprowadzaniem i oczyszczaniem Sciekdéw”.

Zgodnie z opisem zamieszczonym na stronie internetowej Gtéwnego Urzedu Statystycznego
ww. grupowanie obejmuje miedzy innymi:

- ustugi zwigzane z odprowadzaniem $Sciekdw, zazwyczaj wykonywane za pomocg systemow
Sciekowych, kanalizacyjnych lub drenazowych,

- ustugi zwigzane z utrzymaniem, czyszczeniem systeméw kanalizacyjnych i drenazowych,
wigczajac przetykanie rur.
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Majgc na uwadze przedmiot niniejszego zamdwienia w czesci objetej odwotaniem nalezy
stwierdzi¢, iz podstawowy cel oraz dominujgcy charakter ustug wskazanych w pozycjach 1 —
10 Zadania nr 1, zwigzany jest z odprowadzaniem $ciekow.

Nie chodzi bowiem w tym przypadku wytgczenie o ustuge wynajmu kontenerdw, lecz

w szczegolnosci o ich udostepnienie i zapewnienie ich wiasciwego funkcjonowania jako
jednego z elementu systemu odprowadzania $ciekow. Podstawowym celem jakim kierowat
sie zamawiajgcy podejmujac decyzje o udzieleniu niniejszego zamdwienia niewatpliwie byto
zapewnienie wtasciwego procesu odprowadzania $ciekow, do czego zamawiajgcemu
potrzebne byty nie tylko same kontenery sanitarne, ale takze podtaczenie ich do systemu
kanalizacji, a nastepnie zapewnienie ich wiasciwego funkcjonowania, w tym w szczegdlnosci
w zakresie zapewnienia droznosci i szczelnoSci przytgczenia do sieci kanalizacyjne;.

W ramach wykonywanej ustugi, zgodnie z tre$cig Opisu przedmiotu zamowienia, wykonawca
zobowigzany jest do zapewnienia prawidtowego funkcjonowania wszystkich urzadzen
niezaleznie od warunkéw atmosferycznych, miedzy innymi do zabezpieczenia przed
zamarznigciem instalacji wodno — kanalizacyjnych (pkt 3 lit. | OPZ).

Okolicznos¢ natozenia na wykonawce obowigzku prawidlowego funkcjonowania
dostarczonych konteneréw oraz instalacji wodno — kanalizacyjnych wynikata réwniez ze
stanowisk stron i uczestnika postepowania przedstawionych w toku rozprawy przed Izbg
(zakres czynnosci sktadajgcych sie na poz. 1 — 10 Zadania nr 1 nie byt sporny).

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Izby, dominujgcy charakter oraz gtowny cel
czynnosci, do jakich zobowigzany bedzie wykonawca realizujgcy zamowienie w czesci
objetej odwotaniem, sprowadza sie do zapewnienia wtasciwego odprowadzania Sciekéw, co
prowadzi do zakwalifikowania przedmiotowej ustugi (majacej charakter kompleksowy,
sktadajacej sie z wielu réznorodnych czynnosci) jako ustugi zwigzanej z odprowadzaniem
Sciekow i objetej stawkg podatku VAT w wysokosci 8%. Wykonawca zapewnia bowiem
odprowadzenie $ciekdw z urzadzenia, jakim jest kabina WC, pisuar, umywalka czy kabina
prysznicowa, poprzez przytgcze wodno — kanalizacyjne do sieci kanalizacyjnej, ktérg
nastepnie Scieki sg odprowadzane do oczyszczalni Sciekow.

Nalezy przy tym zauwazyc, iz Odwolujgcy nie wykazat w toku postepowania odwotawczego
dlaczego proces ,,odprowadzania $ciekdw” powinno sie ogranicza¢ do czynnosci oproéznienia



zbiornika, w ktérym sg gromadzone $Scieki i przetransportowania nieczysto$ci do
oczyszczalni Sciekow. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, iz w ww. klasyfikacji PKWiU
postuzono sie sformutowaniem ,odprowadzanie”, a nie ,,odbior” $ciekow.
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Dodatkowym potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest takze przyktadowa kalkulacja
ceny dostarczenia i obstugi 1 kontenera sanitarnego przedstawiona w tresci pisma
Przystepujacego z dnia 9 stycznia 2018 r. oraz kalkulacja (kosztorys) wykonania zamowienia
w zakresie Zadania nr 1 stanowigca zatgcznik (nr 23) do ww. pisma z dnia 9 stycznia 2018 r.
Z ww. kalkulacji wynika, iz najwiekszy koszt w ramach wykonywanej ustugi dotyczy
czynnosci $cisle zwigzanych z odprowadzaniem $ciekow. Wymaga podkreslenia, iz
wyliczeniom przedstawionym w tych kalkulacjach Odwotujacy w zaden sposob nie
zaprzeczyt.

Ponadto, stanowisko Odwotujgcego zaprezentowane w pi$mie z dnia 6 grudnia 2017 r.,

w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 5 grudnia 2017 r., w ocenie Izby nie jest
uzasadnione takze w odniesieniu do ponizszej kwestii. Zdaniem Odwotujgcego w przypadku
zadan wskazanych pod pozycjami 1 — 10 OPZ w zakresie Zadania 1 mamy do czynienia ze
Swiadczeniem kompleksowym, w ramach ktorego za ustuge gtéwng nalezy uznac ustuge
wynajmu konteneréw sklasyfikowang pod pozycjg 77.39.12.0 PKWiU (wynajem i dzierzawa
kontenerow). Jak natomiast wynika z opisu tej pozycji zamieszczonego na stronie GUS
chodzi tu o wynajem i dzierzawe konteneréw intermodalnych (czyli konteneréw bedgcych
jednostkami fadunkowymi uzywanymi w intermodalnym transporcie towarowym).
Tymczasem w przypadku ww. zadan mamy do czynienia z dostarczeniem zupetnie innych
konteneréw niz stuzace do transportu towaréw kontenery intermodalne, o istota catego
kompleksowego $wiadczenia sprowadza sie do zapewnienia wiasciwego funkcjonowania
systemu odprowadzania sciekdéw na jego poczatkowym odcinku.

Odnoszac sie do stawek VAT stosowanych przez Odwolujgcego i Przystepujgcego

w odniesieniu do podobnych zaméwien w innych postepowaniach nalezy stwierdzic, iz
okolicznosci te (a w konsekwenciji ztozone dowody) nie majg istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Stosowanie w przesziosci okreslonych stawek podatku od
towardw i ustug nie $wiadczy o tym, Ze byty one poprawne, ani tym bardziej nie dowodzi
poprawnosci stawek wskazanych w ofertach wykonawcow ziozonych w Postepowaniu.
Oceny w tym zakresie nalezy dokona¢ w odniesieniu do postanowieh Opisu przedmiotu
zamo&wienia obowigzujgcego w obechie prowadzonym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Natomiast w odniesieniu do ztozonych przez Odwotujgcego i Przystepujacego dowodow

w postaci indywidualnych interpretacji podatkowych nalezy wskazac stanowisko wynikajace
z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym dla prawidlowego ustalenia
stawki podatkowej ma znaczenie klasyfikacja wedtug PKWiU i interpretacja uzyskana od
Urzedu Statystycznego w todzi w zakresie klasyfikacji danej ustugi w sSwietle PKWiU. Moze
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ona stanowi¢ dowod rozstrzygajacy o prawidtowo$ci zastosowanej stawki, natomiast
indywidualne interpretacje podatkowe, nawet wydane w oparciu o opis stanu faktycznego
adekwatnego do opisu przedmiotu zamowienia, nie stanowig dowodu rozstrzygajgcego

o stawce podatku od towaréw ustug, gdyz nie wigzg one ani zamawiajgcego, ani Izby, ani
nawet wykonawcy. Interpretacje te wigzg jedynie organ podatkowy co do ewentualnej
odpowiedzialnosci karnoskarbowej podatnika stosujgcego sie do posiadanej interpretaciji
(wyrok z dnia 3 stycznia 2013 r., KIO 3/13; z dnia 24 stycznia 2013 r., KIO 54/13; z dnia 10
kwietnia 2013 r., KIO 700/13; z dnia 30 grudnia 2013 r., KIO 2863/13).

Majgc na uwadze zaprezentowane powyzej stanowisko i uzasadniajgcg je argumentacije
Izba uznata, iz oferta Przystepujgcego nie byla obarczona btedem w obliczeniu i w zwigzku z
tym nie wystapita przestanka odrzucenia oferty, o kiérej mowa w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp.

Na marginesie nalezy réwniez dodac¢, iz Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego, iz

0 haruszeniu przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp Swiadczy sama okoliczno$é
zaniechania odrzucenia jednej z ofert w sytuacji zastosowania przez dwoch wykonawcow



roznych stawek podatku od towardw i ustug. Jak bowiem stusznie zauwazyt sam Odwotujacy
zawsze istnieje mozliwo$¢ zastosowania podstawowej stawki VAT, takze wtedy, gdy
oferowane przez wykonawce $wiadczenie uprawnia go do zastosowania stawki
preferencyjnej. W zwigzku z tym, w sytuacii ktérej Izba uznata, iz Przystepujacy byt
uprawniony do zastosowania stawki VAT wynoszacej 8%, zadna z ofert nie jest obarczona
btedem w obliczeniu ceny, albowiem w cenie jednej z ofert uwzgledniono preferencyjng
stawke VAT, a w cenie drugiej oferty uwzgledniono podstawowg stawke VAT, do czego
wykonawca zawsze jest uprawniony. Analogiczna sytuacja miata miejsce na etapie
czynnosci badania i oceny ofert, a nastepnie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
albowiem pierwotnie Zamawiajgcy rowniez uznat za dopuszczalne zastosowanie w
odniesieniu do zadan wskazanych w pozycjach nr 1 — 10 stawki podatku od towardw i ustug
wynoszacej 8% (co pozostawato w zgodno$ci z jego ustaleniami na etapie szacowania
warto$ci zaméwienia — dokumentacja Postepowania), a decyzja w tym zakresie zostata
zmieniona dopiero po wniesieniu odwotania na skutek jego uwzglednienia w catosci.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, [zba orzekta jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz § 3pkt 1i2i§5 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
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kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, ze
zm.), stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczagy: ........c.uverumnenirnnannenannennss
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