Sygn. akt: KIO 1176/23
WYROK

z dnia 11 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczagca: Emilia Garbala
Protokolant:

Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2023 r. przez wykonawce S. K. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustugowy KOMBLYSK S. K., ul. Czysta 5¢/5, 55-080 Gniechowice,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej ul. 1 Maja 85, 55-080 Katy
Wroctawskie,

przy udziale wykonawcy W. W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma ,Ustugi Ogrodniczo-Porzgdkowe

WW-Serwis W. W.”, ul. Cicha 1A, 55-040 Tyniec nad Sleza, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutéw nr 1, 3i 5,

2. uwzglednia odwotanie w zakresie, w jakim zarzuty nr 2, 4 i 6 dotyczg wskazanej
w wykazie ustug przez wykonawce W. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma ,Ustugi Ogrodniczo-
Porzadkowe WW-Serwis W. W.”, ustugi wykonanej na rzecz firmy Ustugi Zieleni ,CIS” H. G. i nakazuje zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwanie firmy Ustugi Zieleni ,,CIS” H. G., na podstawie art.
128 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych:

a) do przedstawienia informac;ji:

= czy w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert ww. wykonawca wykonywat w parkach
ustuge obejmujaca pielegnacije, konserwacije i biezgce utrzymanie zieleni oraz czystosci i porzadku?

= jaka byta warto$¢ tej ustugi na terenie wytgcznie parkow?

b) do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych ww. informacije, w szczegoélnosci umowy, faktur lub innych,
oraz powtorzenie czynnosSci badania i oceny ofert,

3. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

4. kosztami postepowania obcigza odwotujacego S. K. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustugowy KOMBLYSK S. K., ul. Czysta 5¢/5, 55-080

Gniechowice w czesci 1/2 oraz zamawiajgcego Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej ul. 1 Maja 85, 55-080 Katy
Wroctawskie w czesci 1/2, i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 509 zt 52 gr
(stownie: piecset dziewie¢ ztotych pie¢dziesiagt dwa grosze) tytutem dojazdu odwotujgcego na rozprawe oraz kwote
769 zt 00 gr (stownie: siedemset szescdziesigt dziewieé ztotych zero groszy) tytulem dojazdu zamawiajgcego na
rozprawe,

4.2. zasagdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 3 621 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset
dwadzie$cia jeden ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz.U.z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccooiiiiiiiiiiiiinntn.
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej, ul. 1 Maja 85, 55-080 Katy Wroctawskie, prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Pielegnacja, konserwacja i
biezgce utrzymanie zieleni oraz czystosci i porzadku w parkach gminnych”, numer referencyjny: ZP 271.5.2023.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 17.02.2023 r. nr 2023/BZP
00101023.

W dniu 26.04.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie, w ktérym wykonawca S. K.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy KOM BLYSK S. K., ul. Czysta 5c¢/5, 55-080
Gniechowice (dalej: ,odwotujgcy”) zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, poprzez zaniechanie poprawienia omyiki rachunkowej kosztorysu ztozonego dla Czesci ll ,ze
wzgledu na btedne wyliczenie ustug niz te okreslone w OPZ’,

2) art. 128 ust. 5 ustawy Pzp poprzez btedne zwroécenie sie do Podmiotu Ustugi Zieleni ,,CIS” H. G. o wyja$nienie
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie rodzaju ustug, kwoty na jakg byty wykonywane, zakresu i rodzaju
prac oraz dowodow potwierdzajgcych wykonywanie tych prac, gdyz na podstawie ztozonych podmiotowych
Srodkow

dowodowych oraz informaciji posiadanych przez zamawiajgcego dokumenty te budzg ogromne watpliwosci co do
realizacji i zakresu wykonywanych ustug,

3) art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie wezwania

wykonawcy WW Serwis W. W. do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny, pomimo
tego iz cena ztozonej oferty dla poszczegdinych czesci |, czesci lli czesci IV, jest 0 30% nizsza od wartosci zamowienia,

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez wybér najkorzystniejszej oferty wykonawcy WW Serwis W. W,
pomimo tego ze wykonawca ten nie wykazuje, ze spetia warunki udziatu w postepowaniu dotyczace zdolnosci
technicznej i zawodowej okreslone w SWZ, gdyz budzi to watpliwosci co do autentycznosci i prawdziwosci,

5) art. 252 ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak zwrocenia sie do wykonawcy WW Serwis W. W. o wyrazenie zgody
na wybor jego oferty po uplywie terminu zwigzania ofertg,

6) art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z
naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, a takze powodujgcy brak
przejrzystosci, co przejawito sie btednym i

nierzetelnym wyjasnieniem podmiotowych srodkéw dowodowych oraz wyborem jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy, ktéry na podstawie wyjasnien ztozonych w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp wykazat, iz spetnia warunek
udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej i zawodowe;.

W szczegolnosci odwotujacy podniost, co nastepuije.

»1. W odwotaniu ztozonym w dniu 15 Marca jednym z zarzutéw byt brak poprawienia omytki rachunkowej w Czesci ll
Pielegnacja, konserwacja i biezgce utrzymanie zieleni oraz Czystosci i porzadku w Parku w Pietrzykowicach. Zgodnie z
zatgcznikiem nr 1 tzw. OPZ dotgczonym do projektu umowy zamawiajgcy wymaga wykonania Pielegnacii terenow
ekstensywnych 1 raz w roku. Zgodnie z Kosztorysem Ofertowym i Harmonogramem Prac dla Czesci Il ztozonej przez
wykonawce WW Serwis W. W. w/w Kosztorys zostat wyceniony niezgodnie z OPZ, gdyz Pielegnacje terenéw
ekstensywnych Wykonawca wycenit 9 razy w roku od Kwietnia do Grudnia, co jest niezgodne z OPZ. Z catg
stanowczoscig, ale w Listopadzie i Grudniu nie ma co pielegnowac z zakresu zieleni. Prosze zauwazyé, ze wyzej
zamawiajacy zada pielegnaciji roslin od Maja do Pazdziernika. Zamawiajacy nie dokonat poprawienia omytki w pkt 1.1
Kosztorysu dla Czesci Il i pozostawit wycene dla terenéw ekstensywnych 9 razy w roku od Kwietnia do Grudniu . W
zwigzku z powyzszym nie dokonat poprawy omytki rachunkowej po uznaniu zarzutu odwotania i naruszyt przepisy
Ustawy Prawa Zaméwien Publicznych. (...)

2. Drugg czynnoscig, ktéra nie zostata podjeta przez Zamawiajgcego po uznaniu w cato$ci odwotania ztozonego
w dniu 15 Marca 2023r jest brak zwrdcenia sie do podmiotu dla ktérego wybrany wykonawca $wiadczyt ustuge o
dowody potwierdzajgce realizacje prac oraz zakres i rodzaj wykonywanych prac oraz o informacje na jakg kwote
wykonywano ustugi w samych parkach. W odwotaniu z dnia 15 Marca 2023 r wskazano zarzut dokonania ,,Biednej
analizie i ocenie podmiotowego $rodka dowodowego wraz z referencjami ztozonego w celu spetnienia warunku
udziatu w Postepowaniu dot. zdolnosci technicznej i zawodowej poprzez brak zwrédcenia sie do Podmiotéw dla,
ktérych wybrany wykonawca wykazat wykonywanie ustug o informacje i dowody potwierdzajgce wykonywanie w/w
ustug oraz rodzaj wykonywanych ustug gdyz na podstawie ztozonych informacji w odwotaniu oraz informacji
przedstawianych i przekazanych zamawiajgcemu dokumenty te budzg ogromne watpliwosci co do realizacji,
zakresu wykonywanych ustug.

W dniu 30 marca zamawiajgcy pismem ZGM /748/2023r zwrécit sie na podst. art. 128 ust 5 do firmy Ustugi Zieleni CIS H.
G. o informacje dotyczacg wykonywaniu ustug przez firme Ustugi Ogrodniczo Porzgdkowe W. W. . W wezwaniu tym



poproszono tylko o informacje, ktore przedstawiono bez pokrycia jakichkolwiek dowodow.

Odwotlujgca pragnie nadmieni¢, ze wyjasnienia podpisane przez Panig H. G. zawierajg informacje, ktére moga nie
odzwierciedla¢ prawdy a wybrany wykonawca w postepowaniach

przetargowych organizowanych przez ZGM w Katach Wroctawskich niejednokrotnie postuzyt sie doswiadczeniem, ktore
nie odpowiadato warunkom postepowania. W tym przypadku powinny zosta¢ przedstawione jakiekolwiek dowody, ktore
potwierdzityby wykonywanie Prac pielegnaciji, konserwacji utrzymania zieleni i utrzymania porzadku i czysto$ci w parkach
we Wroctawiu gdyz same twierdzenia i wyjasnienia sg gotostowne. Zamawiajacy uznajgc odwotanie z dnia 15 marca juz
powzigt watpliwosci co do prawdziwo$ci autentyczno$ci przedstawianych przez Pana W. W. informacji i jego
do$wiadczenia i w tej sytuacji nie powinien opiera¢ sie samych wyjasnieniach. Ustawa Prawo Zaméwien Publicznych nie
okres$la jakie rodzaju moga by¢ to dokumenty, ktére potwierdzg wykonywanie prac, ale moga byc¢ to jakiekolwiek
dokumenty - w tym np. Faktury i zaptaty za nie. (...)

Nie sposéb stwierdzi¢, ze zamawiajgcy troszke zlekcewazyt wyjasnienie podmiotowych srodkéw dowodowych gdyz w
piSmie z dnia 30 marca skierowanym do Pani H. G. zadat tylko pytanie ,czy w/w firma WW-Serwis W. realizowata dla
Panstwa jako podwykonawcy ustuge Ramach umowy z na ,Kompleksowg konserwacje zieleni parkéw i zielencéw na
terenie Gminy Wroctaw”. W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze zamawiajgcy powinien poprosi¢ o informacje jakiego
zakresu prace wykonywata Firma Pana W. W. (czy Pielegnowano, konserwowano i utrzymywano zieleh oraz czy
wykonywano ustugi utrzymania czystosci i porzadku w parkach). Zamawiajgcy podszedt do wyjasnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych lekcewazaco.

4. Zgodnie z dokumentacja postepowania przetargowego wartos¢ zamowienia powiekszona o nalezny podatek
od towaréw i ustug wynosi:

Dla Czesci 1 85 648.14zt + VAT = 92 500zt
Dla czesci 165 277.77zt + VAT= 70 500zt
Dla Czesci IV 12037.03zt+VAT= 13 000zt

Zgodnie z informacjami zamawiajgcego oferta firmy WW Serwis W. W. po poprawieniu omytek rachunkowych wynosi
odpowiednio

Dla Czesci | wynosi 50 500zt
Dla Czesci Il wynosi 47 500zt
Dla Czesci Il 8 800zt

W tym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie oferty dla Czesci |, Il, IV sg 0 30% nizsze od wartosci szacunkowej
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze zaoferowane ceny za opréznianie
koszy ulicznych w parkach w Katach Wr i Pietrzykowicach oraz wykonywanie ustugi koszenia parku w Smolcu, Katach
Wr i Pietrzykowicach sg nierealne, zanizone, i nie obejmujg wszystkich kosztéw. (...)

W tym przypadku zamawiajgcy chce czy nie chce musi i jest zobowigzany do zwrécenia sie do wykonawcy na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 o udzielenie wyjasnien, niezaleznie od tego, jak ocenia jego oferte gdyz cena catkowita
oferty jest nizsza o minimum 30% od

warto$ci zamoéwienia powigkszonej o VAT a tego nie zrobit.

3. (...) W dniu 30 Marca 2023 pismem ZGM/748/2023 r zamawiajgcy zwraca sig o wyjasnienia do firmy Ustugi
zieleni CIS z pytaniem: Czy warto$¢ prac wykonanych przez WW Serwis W. W. w zakresie zieleni w parkach
stanowita warto$¢é 191 248.60 zt. W odpowiedzi na to pismo Pani H. G. w dniu 08.04.2023r udziela informaciji, ze
Pan W. W. wykonywat Kompleksowg konserwacje parkow i zielencow na terenie Gminy Wroctaw oraz
kompleksowa konserwacje zieleni przyulicznej i na dole tego pisma stwierdza, ze warto$¢ wykonanych prac (w
liczbie mnogiej) wynosita 191 248.60zt brutto.

Z pozyskanej odpowiedzi od Pani H. G. i pisma stwierdzi¢ mozna, ze nie wiadomo jaka kwota dotyczyta samych parkéw
a jaka kwota dotyczyta zieleni przyulicznej. Jednoczesnie na podstawie tych wyjasnien nie mozna stwierdzi¢ czy
Wybrany wykonawca wykonywat prace polegajgce na utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w parkach gdyz ZGM w pismie
ujat stowo ,w zakresie zieleni w parkach”.

Kolejng rozbieznoécia jest fakt, ze ZGM pismem z dnia 30 Marca prosi o wyja$nienia rozbieznosci powierzchni czy
obszar 1 400 000m2 to obszar parkéw czy parkow i zielencow. W odpowiedzi na to pismo nie uzyskuje odpowiedzi na te
pytanie, a wybrany wykonawca w pézniejszych referencjach sktadanych z podmiotowymi srodkami dowodowymi
powoluje sie na wykonywanie prac w samych parkach o powierzchni 1 400 000m2.

Jest to nieprawdg i potwierdza to dokument z postepowania organizowanego przez Zarzad Zieleni Miejskiej, ze obszar
parkéw w rejonie psie Pole nie ma powierzchni 1 400 000 m2. Na podstawie Przedmiar Robét ZP/PN/11/2019 z
Przetargu organizowanego przez Zarzad Zieleni miejskiej we Wroctawiu dotyczacy Konserwacii parkéw i zielencow
Rejon psie Pole stwierdzi¢ mozna, ze w Rejonie Psie Pole znajduje sie 5 Parkow sg to:



- Park Kasprowicza pozycja nr.3 o tgcznej powierzchni 3.74ha

- Park Marii Dgbrowskiej przy ul. Kamienskiego pozycja nr.26 o tagcznej powierzchni 8.02 ha

- Park Jednosci ul. Krolewska, miedzy ul. Wileriska i ul. Charkowska pozycja nr.40.1 o tgcznej powierzchni 1.8ha
- Park Jednosci ul. Krolewska pozycja nr 40.2 o tgcznej powierzchni 1.6ha

Gdy zliczymy sume powierzchni tych parkéw daje nam to powierzchnie 15,16ha czyli 150 160m2 a nie 1 400 000m2 jak
wskazano w dokumentacji, wiec juz potwierdza sie informacja, ze zachodza rozbieznosci.

Dodatkowym elementem potwierdzajgcym btedng analize wyjasnien jest fakt, ze pismem z 13 kwietnia 2023r ZGM
zwraca sie z prosbg o wyjasnienie co do wykonywania ustug na terenach przyulicznych oraz parkach i zielericach czy
warto$¢ ustug wykonanych przez WW Serwis w okresie od 27 lutego 2020r do 30.06.2022r przewyzsza kwote 100 tys.
zt. W odpowiedzi na te pismo Pani H. G. poinformowata, ze od dnia 27 lutego 2020r do 30.06.2022R warto$¢
wykonywanych prac przewyzszata kwote 100 tys. zt.

Zamawiajgcy nie moze stwierdzi¢ na podstawie tego pisma, ze prace w parkach przewyzszaty kwote 100 000zt gdyz
udzielona odpowiedz dotyczy dwoch ustug zieleni przyulicznej i konserwacji parkéw. Zamawiajacy zle zinterpretowat
pismo o wyjasnienia. Z Zzadnych tych pism nie mozna stwierdzi¢, ze Ustuga dotyczacg samych parkoéw oraz, ze
przewyzszaty kwote 100 tys. zt. Zamawiajacy pomylit i skumulowat dwa rodzaje ustug tj. Ustuge utrzymania zieleni
przyulicznej i ustuge konserwacji parkdéw. Zgodnie z warunkiem przedstawionym przez Zamawiajagcego wykonawcy mieli
sie wykazac¢ Ustugami odpowiadajgcymi przedmiotowi zaméwienia w Parkach.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze brak jest jakichkolwiek dowoddéw na to, ze Pan W. W. wykonywat w okresie ostatnich
3lat przed uptywem otwarcia ofert tj.(od 27.02.2020r do 30.06.2022r) ustugi wskazane w celu spetnienia warunkéw
udziatu w Postepowaniu. W tym przypadku zamawiajgcy powinien ponownie zwréci¢ sie do Pani H. G. o konkretne
informacje jakie prace wykonywano.

4. Z ostroznosci procesowej co do drugiej wskazanej ustugi w celu spemienia warunku udziatu w Postepowaniu o
wykonywaniu prac dla BKW Ustugi Komunalne sp. z 0.0. Odwolujgca nie posiada informacji czy zamawiajgcy
badat ta ustuge w celu spetienia warunku udziatu w Postepowaniu. Nie mniej jednak powinien to zrobi¢ chociazby
do Czesci IV (park w Smolcu) gdyz nalezato sie wykaza¢ min dwoma ustugami na min 15 000 zt a nie jedng ustugg
i w tym przypadku ustuga wykonywana dla ,CIS” jest niewystarczajgca do spetnienia warunku dla wszystkich
czesci. W tym przypadku nalezy stwierdzi¢ rowniez nie spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu gdyz ustuga
dla BKW Ustugi komunalne byta wykonywana:

- W ramach zlecen a nie jednej umowy

- Kwota na jakg wykonywano prace to 62 000zt w okresie od 21.08.2019r do 30.06.2022r czyli w okresie
przewyzszajgcym wykazanie sie doSwiadczeniem gdyz okres ostatnich trzech lat przed otwarciem ofert to
27.02.2020-27.02.2023r

- Brak jest wezwan i wyjadnien na jakg kwote wykonywano ustugi w okresie ostatnich 3lat przed uptywem otwarcia
ofert tj. od 27.02.2020r do 27.02.2023r

5.Zamawiajgcy nie mégt sam dokona¢ ponownego wyboru oferty firmy WW Serwis W. W. po uplywie terminu zwigzania
ofertg bez wyrazenia zgody Wykonawcy na wybor po uptywie terminu zwigzania ofertg. W tym przypadku zamawiajacy tj.
ZGM powinien na podst. art. 252 ust. 2 ustawy pzp zwréci¢ sie do firmy Ustugi ogrodniczo porzgdkowe WW Serwis W. o
wyrazenie pisemnej zgody na wybor oferty po uptywie terminu zwigzania oferta.”
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu.
Pismem z dnia 28.04.2023 r. wykonawca W. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Ustugi Ogrodniczo-
Porzadkowe WW-Serwis W. W.”, ul. Cicha 1A, 55-040 Tyniec nad Slezg (dalej: ,przystepujgcy”) zgtosit przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. lzba stwierdzita, ze przystagpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 10.05.2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej poinformowat o uwzglednieniu zarzutéw nr 3 i
5 oraz wniost o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

W trakcie posiedzenia przystepujgcy o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w zakresie
zarzutu nr 3 i 5. Z kolei odwotujgcy o$wiadczyt w trakcie posiedzenia, ze cofa zarzut nr 1.

Z uwagi na uwzglednienie odwotania w czesci i braku w tym zakresie sprzeciwu ze strony przystepujgcego oraz z uwagi
na wycofanie odwotania w czesci przez odwoltujgcego, postepowanie odwotawcze w zakresie dotyczgcym zarzutéow nr
1, 3 5 podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 i 3 ustawy Pzp.

W zakresie podlegajgcym rozpoznaniu przez Izbe, tj. w zakresie zarzutéw nr 2, 4 i 6, w trakcie rozprawy strony i



przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zamodwienia jest pielegnacja, konserwacja i biezgce utrzymanie zieleni oraz czystosci i porzadku w
parkach gminnych z podziatem na czesci:

= Czes¢ | - pielegnacja, konserwacja i biezgce utrzymanie zieleni oraz czystosci i porzgdku w Parku
Staromiejskim w Katach Wroctawskich,

= Czes¢ Il - pielegnacja, konserwacja i biezgce utrzymanie zieleni oraz czystosci i porzgdku w Parku w
Pietrzykowicach,

= Czes¢ il - pielegnacja, konserwacja i biezace utrzymanie zieleni oraz czystosci i porzgdku w Parku w
Zabrodziu,

= Czesc¢ IV - pielegnacja, konserwacja i biezace utrzymanie zieleni oraz czystosci i porzgdku w Parku w Smolcu.

W rozdziale VIl specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ’) zamawiajacy opisujgc m.in. warunki zdolnosci
zawodowej wskazat, ze wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krtszy w tym okresie, wykonat nalezycie:

= Zadanie | — wykonat lub wykonuje co najmniej 2 zadania o warto$ci kazdego minimum

50 000,00 zt brutto lub jedno o wartosci minimum 100.000,00 zt. brutto odpowiadajgce ustugom stanowigcym przedmiot
niniejszego zadania z podaniem ich przedmiotu i warto$ci, daty i podmiotu na rzecz ktérego zostaty wykonane wraz z
zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

= Zadanie Il - wykonat lub wykonuje co najmniej 2 zadania o warto$ci kazdego minimum 40 000,00 zt brutto lub
jedno o wartosci minimum 80.000 zt. brutto odpowiadajgce ustugom stanowigcym przedmiot niniejszego zadania z
podaniem ich przedmiotu i warto$ci, daty i podmiotu na rzecz ktérego zostaty wykonane wraz z zatgczeniem
dowodoéw, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

= Zadanie lll - wykonat lub wykonuje co najmniej 2 zadania o wartosci kazdego minimum 50 000,00 zt brutto lub
jedno o wartosci minimum 100.000 zt. brutto odpowiadajgce ustugom stanowigcym przedmiot niniejszego zadania
z podaniem ich przedmiotu i warto$ci, daty i podmiotu na rzecz ktérego zostaty wykonane wraz z zatgczeniem
dowoddw, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

= Zadanie IV - wykonat lub wykonuje co najmniej 2 zadania o warto$ci kazdego minimum 15 000,00 zt. brutto
odpowiadajgce ustugom stanowigcym przedmiot niniejszego zadania z podaniem ich przedmiotu i wartosci, daty i
podmiotu na rzecz ktdrego zostaty wykonane wraz z zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie.

Pismem z dnia 23.02.2023 r. zamawiajgcy odpowiedziat twierdzgco na pytanie:

~Zamawiajgcy w rozdziale VIl pkt 2 Warunki zdolnosci technicznej wskazat jakimi zadaniami wykonawcy majg sie
wykaza¢ w celu spemienia warunku. Zamawiajgcy wskazat ,odpowiadajgce ustugom stanowigcym przedmiot niniejszego
zadania”. Zgodnie z SWZ Przedmiotem zamdwienia jest pielegnacja, konserwacja i biezgce utrzymanie zieleni oraz
czystosci i porzadku w parkach. Pytanie: czy w celu spetnienia warunku udziatu Zdolnosci technicznej i zawodowe;j
Wykonawca musi sie wykazac¢ Ustugami na kwoty wskazane w SWZ odpowiadajgce ustugom stanowigcym przedmiot
zadania tj. pielegnaciji, konserwaciji i biezgcym utrzymanie zieleni oraz czystosci i porzgdku w parkach?”

Pismem z dnia 02.03.2023 r. zamawiajgcy wezwat przystepujacego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.
W odpowiedzi przystepujacy ztozyt m.in. wykaz ustug, w ktérym wskazat 2 ustugi: = ustuge wykonywang na rzecz Ustugi
Zieleni ,CIS” H. G. o warto$ci 191.248,60 zt brutto, = ustuge wykonywang na rzecz F.H.U. DRO-KOM Ustugi Drogowo-
Komunalne M. K. o warto$ci 115.000 zt brutto.

Do wykazu ustug przystepujgcy dotgczyt referencje.

Pismem z dnia 07.03.2023 r. zamawiajacy poinformowat w zakresie wszystkich czterech czesci postepowania o
wyborze oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej, a takze o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 09.03.2023 r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Pismem z dnia 10.03.2023 r. zamawiajgcy ponownie poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej we wszystkich czterech czesciach postepowania.

W dniu 15.03.2023 r. odwotujacy wniost odwotanie kwestionujgc wybdr oferty przystepujgcego. Zamawiajgcy uwzglednit
to odwotanie, wobec czego postepowanie odwotawcze zostato umorzone (postanowienie KIO 724/23 z dnia 29.03.2023

r.).



Pismem z dnia 23.03.2023 r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i
przystgpieniu do ponownego badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 30.03.2023 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, zwrdcit sie m.in. do wystawcy
referenciji - Ustugi Zieleni ,CIS” H. G. z pytaniami:

aczy w/iw firma WW-Serwis W. realizowata dla Panstwa jako podwykonawcy ustuge ramach umowy z na ,Kompleksowg
konserwacje zieleni parkow i zielencéw na terenie Gminy Wroctaw, zadanie nr 13, Psie Pole”, w ktérym Zamawiajgcym
byta Gmina Wroctaw — Zarzad Zieleni Miejskiej?

=czy firma WW-Serwis W. zostata zgtoszona jako podwykonawca, jak tego wymagata umowa w sprawie zamowienia
publicznego, gdyz z informacji przekazanych przez Zarzad Zieleni Miejskiej we Wroctawiu nie byto zgtoszenia takiego
podwykonawcy, czy tez umowa zostata zrealizowana przez firme WW-Serwis W. bez wymaganego umowg zgloszenia?

=prosimy tez o wyjasnienie rozbiezno$ci pomiedzy warto$ciami wskazanymi w referencjach, a wartosciami
wynikajacymi z dokumentacji przetargu nieograniczonego ogtoszonego przez Gmine Wroctaw - Zarzad Zieleni Miejskiej
we Wroctawiu (przedmiar roboét) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Kompleksowa konserwacja
parkow i zielencow na terenie Gminy Wroctaw - znak ZP/PN/11/2019/DZZ. W referencjach wskazana zostata
powierzchnia 1 400 000 m2 czyli 140 ha, czy jest to tylko teren parkéw czy tez teren zielencow?

=W nawigzaniu do wczesniejszego pytania czy mozecie Panstwo potwierdzi¢, ze wartos¢ prac wykonanych przez WW
Serwis W. W. w zakresie zieleni w parkach stanowita wartos¢ 191.248,60 zt brutto?

Pismem z dnia 08.04.2023 r. ww. podmiot Ustugi Zieleni ,,CIS” H. G. udzielit odpowiedzi:

-~ Firma WW-Serwis Ustugi Ogrodniczo-Porzgdkowe W. W. realizowata dla nas ustuge w ramach umoéw dotyczgcych
kompleksowej konserwacji parkéw i zielenicdw na terenie Gminy Wroctaw oraz kompleksowej konserwacji zieleni
przyulicznej we Wroctawiu,

- Firma Firma WW-Serwis Ustugi Ogrodniczo-Porzadkowe W. W. nie byla zgtoszona jako podwykonawca na poziomie
przetargu poniewaz nie przewidywaliSmy konieczno$ci wspotpracy z innymi podmiotami. Umowa z ZZM obejmowata
okres od 01.07.2019 r. do 30.09.2022 r. Wspdtpraca z firmg WW-Serwis Ustugi Ogrodniczo-Porzadkowe W. W.
obejmowata czes¢ okresu umownego z ZZM oraz cze$¢ zleconych prac objetych OPZ

- Wartos¢ prac wykonanych przez WW-Serwis Ustugi Ogrodniczo-Porzgdkowe W. W. wynosita 191 248,60 zt
brutto.”

Pismem z dnia 13.04.2023 r. zamawiajgcy wystgpit do ww. podmiotu Ustugi Zieleni ,,CIS” H. G. z dodatkowym pytaniem:
»,czy wartos¢ ustug wykonanych przez firme WW-Serwis W., w ramach podwykonawstwa, w okresie od dnia 27 lutego
2020 r. do dnia 30 czerwca 2022r. przewyzszyta kwote 100 tys zt. brutto?”

Firma Ustugi Zieleni ,CIS” H. G. potwierdzita ww. kwote w ww. okresie.

Pismem z dnia 13.04.2023 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat przystepujacego do
uzupetnienia wykazu ustug w nastepujgcy sposéb: ,w zatgczniku nr 3 Wykaz ustug prosze w rubryce/kolumnie pt.:
warto$¢ wykonanej ustugi DODATKOWO podac (wpisac) date wykonania ustugi na rzecz firmy Ustugi Zieleni ,CIS” H. G.
(zgodng z zalgczong referencia z tej firmy) oraz poda¢ WARTOSC ustugi wykonanej przez WW-Serwis W. W. na rzecz
firmy Ustugi Zieleni ,,CIS” H. G. w okresie od: 27.02.2020 do 30.06.2022r.”

W odpowiedzi przystepujacy ztozyt nowy wykaz ustug, w ktérym wskazat 2 ustugi:

= usluge wykonywang na rzecz Ustugi Zieleni ,CIS” H. G. o wartosci 191.248,60 zt brutto w okresie 01.01.2020 r.
—30.06.2022 r. oraz o wartosci 160.000,00 zt brutto w okresie 27.02.2020 r. — 30.06.2022 r.,

= ustuge wykonywang na rzecz BKW Ustugi Komunalne sp. z 0.0. o wartosci 62,000,00 zt brutto w okresie
21.08.2019r. - 30.06.2022 .

Do wykazu ustug przystepujgcy dotgczyt referencje.

Pismem z dnia 21.04.2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego we
wszystkich czterech czesciach.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska stron i
przystepujacego ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem



odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy Pzp:

1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczer sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez
wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia, o ktbrym mowa w art.
125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych
w postepowaniu.

5. Jezeli ztozone przez wykonawce oswiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki
dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrécic sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w
posiadaniu informaciji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu, kryteriow selekciji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
$rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Odnoszac sie do ustugi, ktérg przystepujacy wskazat w wykazie ustug jako wykonywang na rzecz firmy Ustugi Zieleni
,CIS” H. G., w pierwszej kolejnosci Izba nie zgodzita sie z argumentacjg zamawiajacego, zgodnie z ktérg w Swietle art.
128 ust. 5 ustawy Pzp zamawiajgcy majg prawo, ale nie majg obowigzku zwrécenia sie do podmiotu, ktory jest w
posiadaniu informaciji lub dokumentéw istotnych dla oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o
przedstawienie takich informac;ji lub dokumentéw. W ww. przepisie ustawodawca rzeczywiscie uzyt sfowa ,moze”,
niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze réwniez inne przepisy ustawy Pzp, z ktérych wynika m.in. obowigzek
przestrzegania przez zamawiajgcego podstawowych zasad udzielania zamowien, w tym uczciwej konkurenciji (art. 16
ustawy Pzp), obowigzek udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (art. 17 ust. 2
ustawy Pzp) i zwigzany z tym obowigzek dokonania oceny spetniania przez danego wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu. Aby dokonac takiej oceny, zamawiajgcy musi posiadaé niezbedne informacje. Oznacza to, ze w
okreslonych sytuacjach, aby sprosta¢ ww. obowigzkom i dokonac¢ rzetelnej oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, zamawiajacy bedzie w istocie zobowigzany do zwrécenia sie do danego podmiotu, np. wystawcy
referencji, o przedstawienie w tym zakresie informaciji lub dokumentéw. Podobne stanowisko Izba niejednokrotnie
wyrazata w stosunku do chocby art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry dotyczy wprawdzie oferty i przedmiotowych srodkéw
dowodowych (a nie podmiotowych), ale w ktérym ustawodawca roéwniez uzyt stowa ,moze”, a mimo to w orzecznictwie
jasno wskazywano, ze w okreslonych sytuacjach nalezy rozumie¢ to jako obowiazek zamawiajgcego (por. wyrok KIO
2041/21 z dnia 25.08.2021 r.).

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy opisat warunki zdolno$ci zawodowej dotyczgce doswiadczenia dla kazdej z
czterech czesci postepowania i jednocze$nie odpowiadajgc na pytanie jednego z wykonawcow potwierdzit, ze oczekuje
w zwigzku z tym wykazania ustugi polegajacej na pielegnaciji, konserwaciji i biezgcym utrzymaniu zieleni oraz czystosSci i
porzadku w parkach. Tym samym zamawiajacy w ww. odpowiedzi na pytanie jasno wskazat, jaki ma by¢ zakres ustugi
spetniajgcej warunki doswiadczenia i ze ma to by¢ ustuga wykonywana wytagcznie na terenie parkow.

Jednocze$nie zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w sprawie KIO 724/23, co oznacza, ze zgodzit sie z odwolujgcym, ze
ztozone przez przystepujgcego wykaz ustug i referencje w zakresie dotyczgcym ustugi wykonywanej na rzecz firmy
Ustugi Zieleni ,,CIS” H. G., budzg watpliwosci. W zwigzku z tym zamawiajgcy zwrocit sie m.in. do ww. firmy trybie art. 128
ust. 5 ustawy Pzp o przedstawienie informaciji, niemniej jednak w ocenie Izby, otrzymane informacje w dalszym ciggu nie
pozwalajg zamawiajgcemu na ustalenie, ze zakres i warto$¢ ustugi wykonanej na rzecz firmy Ustugi Zieleni ,CIS” H. G.
odpowiadaty ww. wymogom i odnosity si¢ wytacznie do jej wykonania na terenie parkow.

W szczegolnosci nie mozna zgodzi¢ sie z zamawiajgcym i przystepujacym, ze z powigzania wezwania z dnia
30.03.2023 r. i odpowiedzi firmy Ustugi Zieleni ,CIS” H. G. z dnia 08.04.2023 r. i 16.04.2023 r. wynika, ze wskazana w
wykazie wartos¢ 191 248,60 zt brutto dotyczy prac wykonywanych tylko na terenie parkow. Zamawiajgcy w piSmie z dnia
30.03.2023 r. w ostatnim czwartym pytaniu rzeczywiscie zapytat: czy mozecie Panstwo potwierdzi¢, ze wartos¢ prac
wykonanych przez WWSerwis W. W. w zakresie zieleni w parkach stanowita wartos¢ 191.248,60 zt brutto? Nalezy
jednak zwroci¢ uwage na tres¢ odpowiedzi ww. firmy z dnia 08.04.2023 r., w ktorej po pierwsze, wskazano, ze
przystepujacy realizowat ustuge dotyczacg ,kompleksowej konserwacji parkow i zielencéw na terenie Gminy Wroctaw



oraz kompleksowej konserwaciji zieleni przyulicznej we Wroctawiu”, po drugie, wskazano, ze przystepujgcy realizowat
jako podwykonawca tylko ,cze$¢ okresu umownego z ZZM oraz czgsS¢ zleconych prac objetych OPZ’, a po trzecie,
wskazano ze wartosS¢ prac wynosita 191 248,60 zt brutto. W sytuaciji, gdy ww. firma z jednej strony pisze, ze
przystepujacy realizowat ustuge nie tylko w parkach, ale takze w zakresie zielencéw / zieleni przyulicznej, a nastepnie
pisze ogolnie o ,pracach”, ktérych wartos¢ wynosi 191 248,60 zt brutto, nie mozna jednoznacznie wywie$¢, ze chodzi o
Lprace” tylko na terenie parkow. Zwlaszcza, ze z ww. odpowiedzi wynika takze, ze przystepujacy realizowat tylko czes¢
prac objetych umowg zawartg miedzy glbwnym wykonawcg (ww. firma) a ZZM. Wobec zatem niejasnej odpowiedzi
udzielonej przez firme Ustugi Zieleni ,CIS” H. G., zamawiajgcy w dalszym ciggu nie dysponuje informacjami
pozwalajgcymi na ustalenie, ze wytacznie na terenie parkéw przystepujacy wykonat na rzecz ww. firmy ustuge
obejmujaca pielegnacje, konserwacie i biezagce utrzymanie zieleni oraz czystosci i porzadku o wartosci okreSlonej w
warunkach dotyczgcych doswiadczenia.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze konieczne jest powtérne wystgpienie przez zamawiajgcego do firmy Ustugi
Zieleni ,CIS” H. G. o przedstawienie informaciji, ale tez stosownych dokumentéw potwierdzajgcych ww. informacije.
Dlatego uwzgledniajgc odwolanie, Izba nakazata zamawiajgcemu m.in. wezwanie firmy Ustugi Zieleni ,CIS” H. G., na
podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp:

a) do przedstawienia informaciji:

= czy w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert ww. wykonawca wykonywat w parkach
ustuge obejmujgcy pielegnacije, konserwacije i biezgce utrzymanie zieleni oraz czystosci i porzgdku?

= jaka byta warto$¢ tej ustugi na terenie wylgcznie parkow?
b) do przedstawienia dokumentow potwierdzajacych ww. informacije, w szczegdlnosci umowy, faktur lub innych.

W zaleznosci od treSci otrzymanych wyjasnien i dokumentéw, a takze od dalszego przebiegu postepowania, w tym
ewentualnie kolejnych podejmowanych czynno$ci majgcych

na celu ustalenie, czy przystepujacy spetnia warunek zdolno$ci zawodowej w zakresie doswiadczenia, zamawiajgcy
bedzie mogt podjaé decyzje o odrzuceniu albo nieodrzuceniu oferty przystepujgcego.

Odnoszac sie do ustugi, ktérg przystepujgcy wskazat w nowym wykazie ustug jako wykonywang na rzecz firmy BKW
Ustugi Komunalne sp. z 0.0., nalezy stwierdzi¢, ze rzeczywiscie w referencjach ww. firma wskazata, ze przystepujacy
wykonywat prace o wartosci 62.000,00 zt w ramach zlecen w okresie od 21.08.2019 r. do 30.06.2022 r.

Wskazany w referencjach okres nie miesci sie w catosci w okresie ostatnich 3 lat od uptywu terminu sktadania ofert
(27.02.2023 r.), niemniej jednak nie oznacza to, ze ww. ustuga nie odpowiada wymogom warunku udziatu w
postepowaniu. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej [zby Odwotawczej, okres ostatnich 3 lub 5 lat, o
ktérych mowa w § 9 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) nalezy
rozumie¢ w ten sposdéb, Ze realizacja dostawy, ustugi lub roboty budowlanej moze sie rozpoczg¢ wczesniej, natomiast
istotne jest, aby ta dostawa, ustuga lub robota zakonczyta sie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert. Przyktadowo nalezy przytoczyé¢ fragment wyroku KIO 2325/13 z dnia 10.10.2013 r., ktory wprawdzie byt wydany na
gruncie wczesniej obowigzujgcego rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, niemniej jednak orzecznictwo Izby w omawianym
zakresie pozostaje utrwalone: ,Biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy, dostrzezenia wymaga — po pierwsze — ze
wbrew stanowisku Zamawiajgcego, nie ma podstaw do uznania, ze warto$¢ ustugi, ktérg miat wykazac sie wykonawca w
czesci dotyczacej wykonania jednej ustugi o wartosci co najmniej 2.000.000 zt musi odnosi¢ sie do wartosci ustugi w
czesci wykonanej w okresie ostatnich trzech lat. Nic takiego nie wynika z tre$ci Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (...) Takze z tresci wskazywanego przez Zamawiajgcego pkt VI ppkt 2.2.1 SIWZ
nie wynika, ze Zamawiajgcy w sposob jasny i nie budzgcy watpliwosci wprowadzit wymaganie, by wykonawca mogt
wykazac sie wylgcznie ustuga, co do ktdrej wykazywana wartos¢ dotyczy okresu ostatnich trzech lat przed terminem
sktadania ofert. Wskazanie, ze wykaz powinien wskazywac ,realizacje w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skiadania ofert [...] co najmniej 3 ustugi kontroli [...] o warto$ci fgcznej co najmniej 3 500 000 zt brutto, w tym co
najmniej 1 ustuga o wartosci co najmniej 2 000 000 zt brutto” nie prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy wprowadzit
wymaganie, by warto$¢ ustug dotyczyta wytgcznie okresu ostatnich trzech lat przed

terminem skfadania ofert i by nie mogty by¢ podane na potwierdzenie spetnienia tego warunku ustugi o tej wartosci,
ktérych rozpoczecie $wiadczenia nastgpito wczesniej, ale skonczyto sie przed uptywem wskazanego, trzyletniego
okresu. Nie ma przeszkad dla uznania, ze wykonawca moze skutecznie wykazac sie takim doswiadczeniem, ktére
wynika ze $wiadczenia przez niego odpowiedniej ustugi, ktérej Swiadczenie rozpoczeto sie wczesniej a zostato
zakonczone przed uplywem wskazanego, trzyletniego okresu”. Wobec powyzszego Izba uznata za niezasadny zarzut
dotyczacy braku zbadania przez zamawiajgcego, ze przystepujgcy mogt nie wykonaé na rzecz BKW Ustugi Komunalne
sp. z 0.0. ustugi o wymaganej wartosci w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert.

Izba nie zgodzita sie tez z argumentacjg odwotujgcego, zgodnie z ktorg przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku
do$wiadczenia w czesci IV, bo wykonywat ustuge w ramach zlecen, zamiast w ramach jednej umowy. Jednakze
,zlecenia” nie muszg oznaczac odrebnych umoéw zlecenia, ale moga oznaczaé potocznie rozumiane polecenie
wykonania jakich§ czynno$ci na podstawie umowy zawartej z wykonawca. Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze w warunkach
dotyczacych doswiadczenia zamawiajgcy w ogole nie postuzyt sie okresleniem ,umowy”, ale ,zadania”, a w zaleznosci



od stanu faktycznego nie muszg to by¢ pojecia tozsame.

Z uwagi na powyzsze odwotanie w zakresie, w jakim zarzuty nr 2, 4 i 6 dotyczg wskazanej przez przystepujgcego ustugi
wykonanej na rzecz firmy BKW Ustugi Komunalne sp. z 0.0., zostato oddalone.

Izba nie zgadza sie przy tym z zamawiajgcym, Zze zarzut nr 6 dotyczacy art. 16 ustawy Pzp powinien zosta¢ w cato$ci
oddalony z uwagi na brak powigzania z innymi przepisami. W niniejszym odwotaniu zarzut ten zostat powigzany z innymi
przepisami i innymi zarzutami wskazanymi zaréwno w samym pkt 6, jak i w pozostatych punktach 1-5 petitum odwotania,
zatem wyrwane z kontekstu fragmenty innych orzeczen KIO, ktére cytowat zamawiajacy, nie przystajg do tej sprawy.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostato wydane w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia oraz stanowiska
stron i przystepujgcego przedstawione na rozprawie i w pismach procesowych. Izba oparta sie na ztozonym przez
odwotujgcego dowodzie w postaci odpowiedzi Zarzadu Zieleni Miejskiej we Wroctawiu z dnia 28.04.2022 r., z ktorej
wynika, ze firma Ustugi Zieleni ,,CIS” H. G. wykonywata ustugi nie tylko w parkach, co z kolei potwierdza watpliwosci co do
tego, czy przystepujgcy wykazat ustugi wykonywane

tylko w parkach. Jednocze$nie Izba uznata za nieprzydatne dowody zfozone przez odwotujgcego w postaci:

- odpowiedzi Urzedu Miasta w Pitawie Gornej z dnia 16.03.2023 r., ktora dotyczy ustug wykonywanych na rzecz
F.H.U. DRO-KOM Ustugi Drogowo-Komunalne M. K., ktére to ustugi nie znalazly sie juz w drugim wykazie ustug
ztozonym przez przystepujacego,

- trzech referencji wystawionych przez Ustugi Zieleni ,CIS” H. G. na rzecz przystepujacego, gdyz tres¢ dwéch z
nich (z 10.03.2020 r. i z 04.03.2022 r.) nie potwierdza, aby dotyczyty ustugi wskazanej przez przystepujacego w
niniejszym postepowaniu, zas trzecia (z 20.02.2022 r.) nie zawiera tresci nowych w stosunku do tresci referenciji
zfozonych juz przez przystepujgcego w niniejszym postepowaniu.

W odniesieniu do kosztéw postepowania odwotawczego, w pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze zakres zarzutow
postawionych w odwotaniu okre$lajg wskazane w nim okolicznosci faktyczne, w ktérych odwotujgcy upatruje
niezgodnosci z przepisami ustawy, nie za$ podstawa prawna, ktéra zresztg nie jest dla Izby wigzgca. Stanowisko to
potwierdzajg takze sady powszechne (por. wyrok Sgdu Okregowego w todzi z 29.06.2018 r. sygn. akt Xlll Ga 546/18,
wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 18.04.2012 r. sygn. akt | Ca 117/12, wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z
29.06.2009 r. sygn. akt X Ga 110/09). W niniejszej sprawie odwotujgcy sformutowat zarzuty w odrebnych punktach 2, 4 i
6, niemniej jednak wszystkie one dotyczyty w istocie tej samej okolicznosci faktycznej, tj. niewykazania przez
przystepujacego spetnienia warunku do$wiadczenia i braku nalezytego zbadania tej kwestii przez zamawiajgcego. Przy
czym okolicznos$¢ ta dotyczyta dwéch ustug wskazanych przez przystepujgcego w nowym wykazie ustug wykonywanych
na rzecz dwaéch roznych firm. Dlatego tez Izba uwzgledniajgc zarzut w zakresie dotyczgcym ustugi wykonywanej na
rzecz Ustugi Zieleni ,,CIS” H. G. oraz oddalajgc zarzut w zakresie dotyczgcym ustugi wykonywanej na rzecz BKW Ustugi
Komunalne sp. z 0.0. podzielita koszty postepowania odwotawczego po potowie miedzy odwotujgcego i zamawiajgcego.

Na koszty postepowania odwotawczego skiadaly sie: kwota 7 500 zt uiszczona przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, kwota 509,52 zt — tytutem dojazdu odwotujgcego na rozprawe oraz kwota 769 zt — tytutem dojazdu
zamawiajgcego na rozprawe, co tgcznie daje 8 778,52 zt. Oznacza to, ze odwolujgcy i zamawiajgcy ponoszac koszty po
pofowie, powinni ponies¢ je w wysokosci 4 389,26 zt kazdy.

Odwolujgcy ponidst dotychczas koszty w wysokosci 8 009,52 zt (7 500 + 509,52 = 8 009,52), a powinien je ponie$¢ w
wysokosci 4 389,26 zt, co oznacza, ze nalezy mu sie zwrot w wysokosci 3 620,26 zt (8 009,52 zt - 4 389,26 = 3 620,26).
Z kolei zamawiajgcy ponidst dotychczas koszty w wysoko$ci 769 zt (koszty dojazdu na rozprawe), a powinien je

ponies¢ w wysokosci 4 389,26 zt, co oznacza, ze powinien zwréci¢ odwotujgcemu kwote 3 620,26 zt (4 389,26 — 769 = 3
620,26 zt). Dlatego Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego ww. kwote, jednoczesnie zaokraglajgc jg w
gore do petnego zlotego, tj. do kwoty 3 621 zt, zgodnie z § 7 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Jednoczes$nie co do kosztow zamawiajgcego Izba wyjasnia, ze zgodnie z § 5 ust. 2 ww. rozporzgdzenia, do kosztéw
postepowania odwotawczego zalicza sie koszty uzasadnione. W przedmiotowej sprawie peinomocniczka
zamawiajgcego z jednej strony przediozyla pethomocnictwo od zamawiajgcego i oSwiadczyta, ze pozostaje z nim w
stosunku zlecenia, a z drugiej strony przedtozyta na rozprawie spis kosztow i fakture na kwote 3 600 zt ,tytutem
reprezentowania przed KIO” wystawiong przez spotke $wiadczaca ustugi doradztwa prawnego i brak jest jakiegokolwiek
dokumentu potwierdzajgcego istnienie jakiegokolwiek stosunku prawnego miedzy wskazang petnomocniczkg
zamawiajgcego a ww. spotkg (na marginesie nalezy zauwazyc, ze jest to spotka w ramach ktérej dziata petnomocnik
przystepujacego). W Swietle powyzszego Izba uznata, ze ww. faktura wystawiona przez ww. spotke nie potwierdza
zasadnosci kosztow wynagrodzenia petnomocniczki zamawiajgcego i nie zaliczyta tych kosztéw do kosztow
postepowania odwotawczego.

Ponadto petnomocniczka zamawiajacego przedstawita spis kosztéw, w ktérych wskazano takze koszty dojazdu na
rozprawe: w jednym miejscu 769 zt, w drugim miejscu — 739 zt. Z wyliczenia przedstawionego w tym spisie wynika, ze
prawidtowa jest kwota 769 zt (713 zt za dojazd samochodem + 56 zt za przejazd dwiema bramkami na autostradzie,



przy czym dotgczono paragony). Dlatego tez Izba uznata, ze kwota 739 zt stanowi omytke rachunkowg i zaliczyta do
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 769 zt tytutem dojazdu zamawiajgcego na rozprawe.

O kosztach postepowania orzeczono zatem stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 3w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a), rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy .........cocovevenennnnn.
KIO 1176/23
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