Sygn. akt: KIO 1174/23
WYROK
z dnia 12 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy:  Elzbieta Dobrenko
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2023 r. przez odwotujgcego LK Inwest

sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Jelenia Gora
przy udziale:

wykonawcy Pro Bud W. W. - zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza LK Inwest sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego

kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez LK
Inwest

Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasadzaod LK Inwest sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu na rzecz Miasta Jelenia Gora kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeS¢set ztoty zero groszy), stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......cccovvvviiiiiiiiinnne,

Sygn. akt: KIO 1174/23
Uzasadnienie

Miasto Jelenia Gora, dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy z dnia z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.),
dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp” — ,Renowacja zabytkowego zespotu patacowo-parkowego w Jeleniej Gorze i jego adaptacja
na centrum kultury” (kontynuacja przerwanych robé6t budowlanych).

Zamawiajacy w dniu 21 kwietnia 2023 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty PRO BUD W. W. jako
najkorzystniejsze;.

Od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty odwotanie wnidst LK Inwest sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, dalej:
»Odwolujacy”, ktéry zarzucit Zmawiajgcemu:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji brak
odrzucenia oferty wykonawcy, pomimo iz wykonawca nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu:

a) wykonawca nie wykazat spetnienia okreslonego w pkt 9.1.4 ppkt 2 Tomu | SWZ warunku wykonania zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowego wykonczenia



w okresie ostatnich 5 lat (a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, to w tym okresie) co najmniej jednego
zamowienia polegajacego lub majgcego w swoim zakresie przebudowe lub remont obiektu uzyteczno$ci publicznej o

kubaturze minimum 5.000 m3;

b) wykonawca nie wykazat spetnienia okreslonego w pkt 9.1.4 ppkt 1 lit. a Tomu | SWZ warunku dysponowania
kierownikiem budowy, ktory:

i . przez co najmniej 18 miesiecy brat udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach, zgodnie z art.
37c¢ ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami

z dnia 23 lipca 2003 r. i
ii .w okresie ostatnich 5 lat petnit funkcje kierownika budowy przy realizacji co najmniej jednego (1) zamdwienia
(zadania) polegajacego na przebudowie lub remoncie obiektu budowlanego — budynku wpisanego do rejestru
zabytkow.

Majac na uwadze powyzszy zarzut, Odwotujgcy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej PRO BUD W. W ;

2. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez PRO BUD W. W. z uwagi na fakt, iz podmiot ten
nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert;

4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika zgodnie ze spisem kosztéw, ktdry zostanie ztozony na rozprawie.

W zakresie postepowania dowodowego, Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z:
» uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslgskiego nr XX/546/16,
» uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Dolno$lgskiego nr XXIl/1032/17,
» uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa Dolnoslgskiego nr XLV/1522/18,
+ uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslgskiego nr VI/127/19
» uchwaly Sejmiku Wojewoédztwa Dolnos$laskiego nr XXII/530/20,
» uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa Dolno$lgskiego nr XXXVI/729/21,
» uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa Dolnoslgskiego nr XLIII955/22,

» projektu uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslgskiego w sprawie udzielenia z budzetu Wojewoddztwa
Dolnoslgskiego w roku 2023 dotacji na prace konserwatorskie,

restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach,

» wydruk informacji opublikowanej na stronie internetowej powiatu lwéweckiego-

» ogtoszenia o wyniku postepowania nr 2022/BZP 00164911/01,

« zdjecia potudniowej $ciany kosciota pw. Wniebowziecia NMP w Lwowku Slaskim z widocznym rusztowaniem
ze strony lwowekslaski.zgoory.pl wraz z kodem zrodtowym,

« wydruku ze strony internetowej Parafii pw. Wniebowziecia NMP w Lwowku Slgskim,
« opisu przedmiotu zamowienia, 1ZP-2.271.3.2018,
+ opisu przedmiotu zamoéwienia, [ZP-Z2.271.16.2018

- fakt podlegajacy stwierdzeniu: niespetnienie przez wykonawce warunku wykonania zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowego wykohczenia w okresie ostatnich 5 lat (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy, to w tym okresie) co najmniej jednego zamoéwienia polegajgcego lub majgcego w swoim zakresie

przebudowe lub remont obiektu uzytecznosci publicznej o kubaturze minimum 5.000 m3.

Ponadto, Odwolujgcy wnidst o zwrocenie sie przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wypadku watpliwosci w zakresie
rozmiaru robot wykonanych przez wykonawce w ramach inwestycji dotyczacej remontu kosciofa pw. Wniebowzigcia
NMP w Lwoéwku Slgskim do Parafii Rzymsko - Katolickiej pw. Wniebowziecia NMP w Lwéwku Slgskim o udzielenie



informacji, jakie obiekty oraz w jakiej czesci (w tym kubatura) obejmowaty roboty wykonane przez PRO BUD W. W. w
okresie od 16 kwietnia 2018 r. do 22 sierpnia 2018 r. oraz jaka byta ich

warto$¢ - fakt podlegajgcy stwierdzeniu: niespetnienie przez wykonawce warunku wykonania zgodnie

z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowego wykonczenia w okresie ostatnich 5 lat (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie) co najmniej jednego zamdwienia

polegajgcego lub majgcego w swoim zakresie przebudowe lub remont obiektu uzytecznosci publicznej o kubaturze
minimum 5.000 m>3.

Odwolujgcy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia publicznego oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy (art. 505 ust. 1 Pzp). Gdyby Zamawiajgcy dokonat prawidtowej
oceny ofert uznatby, ze PRO BUD W. W. nie speinia warunkéw udziatu w postgpowaniu ofert i zachodzi koniecznos¢
odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, co w konsekwencji mogtoby prowadzi¢ do
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy LK Inwest sp. z 0.0.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, iz uwzgledniajgc odwotanie odwoltujgcego LK Inwest sp. z 0.0., Krajowa
Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2023 r. o sygnaturze akt KIO 873/23 uniewaznita czynno$é wyboru
najkorzystniejszej oferty w toku postepowania RZ.271.92.2022 i zobowigzata zamawiajgcego do ponownej oceny ofert.
Zgodnie z informacjg opublikowang przez zamawiajgcego, Zamawiajgcy biorgc pod uwage kryteria oceny ofert okreslone
w SWZ, po raz kolejny za najkorzystniejszg uznat oferte PRO BUD M. W.. Zdaniem odwotujgcego wybrana oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp.

|.  Uzasadnienie zarzutu nr 1a

Wykonawca nie wykazat spetnienia okreslonego w pkt 9.1.4 ppkt 2 Tomu | SWZ warunku wykonania zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowego wykonczenia w okresie ostatnich 5 lat (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy, to w tym okresie) co najmniej jednego zaméwienia polegajgcego lub majgcego w swoim zakresie przebudowe

lub remont obiektu uzytecznosci publicznej o kubaturze minimum 5.000 m3.
W tresci oSwiadczenia dotyczacego wykazu robot budowlanych w okresie 5 lat przed uptywem

terminu skifadania ofert, wykonawca, celem wykazania spetnienia warunku z pkt 9.1.4 ppkt 2, powotat sie na wykonanie
robét budowlanych w ramach trzech zadan:

a) ,Termomodernizacja budynkéw nr 1i2 Domu Pomocy Spotecznej w Mirsku przy ul. Zielonej 12” - kubatura
5.495 m3, referencje z dnia 21 czerwca 2019r.,

b) ,Remont Kosciota pw. Wniebowziecia NMP w Lwowku Slaskim” - kubatura 36.400 m3, referencje z dnia 14
kwietnia 2023 r.,

c) ,Prace remontowe dla Zespotu Szkét Ogoinoksztatcacych | Zawodowych w Lwowku Slgskim, ul. Henryka
Brodatego 1 - remont klas” - kubatura 36.024 m3, poswiadczenie z dnia 18 kwietnia 2023 r.

Tymczasem na podstawie przediozonych referencji wykonawca nie wykazat spetnienia warunku wykonania co najmniej
jednego zamowienia o cechach wskazanych w pkt 9.1.4. ppkt 2.

Z tresci SWZ wynika jednoznacznie, ze Zamawiajgcy oczekiwat, ze wykonawcy wykazg sie doswiadczeniem w postaci
remontu lub przebudowy obiektu o okreslonej kubaturze (a nie wytacznie jego czesci w postaci kilku pomieszczen lub
elewacji). Za takg wyktadnig przemawia cel ustanowienia warunku, tj. wykazanie sig przez potencjalnego wykonawce
odpowiednim doswiadczeniem. O spetnieniu warunku decyduje wiec nie kubatura catego budynku, ale faktycznie
remontowana lub przebudowywana kubatura. Tymczasem z przedtozonych referencji wynika, ze dotyczg one jedynie
.pomieszczen” lub ,elewacji’, stanowigcych nieznaczng cze$¢ budynku, a nie catego budynku.

Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ adekwatne

do zakresu zamoéwienia publicznego — adekwatno$¢ taka nie zostataby zachowana przy zatozeniu, ze wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, remontujgc kilka pomieszczen lub nieznaczng cze$¢ w budynku uzytecznosci
publicznej, w ktérych wartos¢ robo6t wynosita nie wiecej niz 522.692,19 zt, a w przypadku projektu, obejmujgcego
inwestycje

pn. ,Termomodernizacja budynkéw nr 1 i 2 Domu Pomocy Spotecznej w Mirsku przy ul. Zielonej 12" warto$¢ catego
projektu wynosita 1.977.371,54 zt (wykonawca w ramach projektu wykonat remont elewacji 1 z 3 budynkéw), podczas
gdy koszt zamowienia zgodnie z ofertg wykonawcy ma wynie$¢ 8.648.000,00 zt.

Interpretacje warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy, prezentowang
przez odwotujgcego, podzielita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 873/23,
uwzgledniajgcym odwotanie od czynnosci wyboru oferty w ramach tego samego postepowania. W uzasadnieniu tego
wyroku Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze: ,majgc na uwadze, ze Zamawiajgcy okre$la warunek udziatu w
postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia (art. 112 ust. 1 ustawy) odniesienie do wartosci 5000



m?3 kubatury budynku w warunku byto proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, ktory obejmuje budynek o kubaturze ok.
7000 m3. Stusznie réwniez zostato dostrzezone, Ze warunek odnosi sie do przebudowy lub remontu obiektu
uzytecznosci publicznej o kubaturze minimum 5000 m3, a nie przebudowy lub remontu ,w obiekcie o kubaturze min.
5000 m3”. W ocenie Izby poprawno$¢ rozumienia warunku

w sposob wskazany przez Izbe i wynikajgcy jednoznacznie z tresci SWZ potwierdzit w

trakcie rozprawy sam Zamawiajgcy, ktéry podat, ze ,gdyby intencjg Zamawiajgcego byto wskazanie okreslonej kubatury
czy tez metrow kwadratowych remontowanych pomieszczen, to Zamawiajacy by to wskazat’ z tej wypowiedzi
jednoznacznie wynika, ze nie okreSlono warunku, ze to pomieszczenia majg by¢ remontowane, a warunek odnosi sie do

remontu obiektu uzytecznosci publicznej o kubaturze minimum 5000 m3.(...) W ramach warunku niezbedne byto

wykazanie sie doSwiadczeniem remontu obiektu uzytecznosci publicznej o kubaturze minimum 5000 m3, a nie remont
pomieszczen w obiekcie o takiej kubaturze. (...) W ocenie Izby taka argumentacje potwierdza réwniez niestusznosc¢
interpretacji warunku dokonanej przez Zamawiajgcego, bowiem sprowadza sie do nieproporcjonalno$ci warunku do
przedmiotu zamowienia.”

Wykonujac wskazane zamdwienia wykonawca zebrat wiec doSwiadczenie zalezne od zakresu

wykonanych robo6t, a nie od wielkosci catego budynku, z ktérego remontowana byta tylko niewielka cze$¢. Gdyby przyjgc
optyke wykonawcy, jego doswiadczenie wynikajgce z wykonania tych robét bytoby wigksze, gdyby te same roboty byty
wykonywane w budynku o jeszcze wigkszej kubaturze.

Jednoczes$nie w postepowaniu nie mogtby wzigé udziatu wykonawca, ktory dokonat przebudowy lub remontu
pomieszczen o wiekszej kubaturze znajdujgcych sie w budynku o mniejszej kubaturze. Taka wyktadnia SWZ zupeinie
niweczytaby cel warunku udziatu w postepowaniu. Przektadajgc powyzsze rozwazania na treS¢ dokumentow
przedtozonych przez wykonawce, celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, Odwotujgcy wskazat:

a) ,Termomodernizacja budynkéw nr 1i2 Domu Pomocy Spotecznej w Mirsku przy ul. Zielonej 12”

Z tresci referenciji z dnia 21 czerwca 2019 r., dotyczacych inwestycji ,Termomodernizacja budynkéw nr 1 i 2 Domu
Pomocy Spotecznej w Mirsku przy ul. Zielonej 12" wynika, ze wykonawca zrealizowat zakres prac na budynku nr 1,

ktérego kubatura wynosi 5.495 m3, a roboty polegaty na remoncie czesci budynku w postaci elewaciji. Z referencji nie
wynika natomiast, w jakim okresie wykonawca przeprowadzit roboty, ani jaka cze$¢ budynku nr 1 byta

faktycznie remontowana.

Zinformaciji o inwestyciji, opublikowanej przez powiat Iwéwecki wynika, ze inwestycja byta czescig projektu
»rermomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej powiatu lwéweckiego”, w ramach ktérego dokonano
termomodernizaciji trzech obiektow: Domu Pomocy Spotecznej przy ul. Zielonej w Mirsku — budynek nr 1 i nr 2 oraz Sali
gimnastycznej ZSOiZ przy ul. H. Brodatego 1 we Lwowku Slgskim, a realizacja projektu odbywata sie w okresie od 1
pazdziernika 2016 r. do 30 listopada 2018 r. Lgczna warto$¢ projektu (uwzgledniajgc wszystkie trzy obiekty) wyniosta
1.977.371,54 zt. Z opublikowanych przez 6

powiat lwowecki informacji oraz dokumentow przekazanych przez wykonawce nie wynika, ktore czesci projektu byty
realizowane, w jakim okresie.

Z powyzszego wynika, ze wykonawca nie wykazat wykonania robot objetych referencjami z dnia 21 czerwca 2019 r. w
okresie 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (taka informacja nie wynika z referenciji).

Niezaleznie od niewykazania terminu wykonania robét budowlanych, roboty budowlane objete
referencjami dotyczyly tylko czesci budynku nr 1, tj. elewacji, co wynika wprost z ich tresci.

Wykonawca w oswiadczeniu dotyczacym wykazu robét budowlanych w okresie 5 lat przed uptywem terminu sktadania

ofert powotat sie na kubature catego budynku — 5.495 m3, co w $wietle argumentacji podniesionej na wstepie jest
niezgodne z warunkami udziatu w postepowaniu, skoro faktyczny zakres robét dotyczyt tylko czeSci budynku. Na
podstawie referencji z dnia 21 czerwca 2019 r. nie sposo6b ustali¢ rozmiaru remontowanej czesci budynku roboty
dotyczyty, w tym jaka byta kubatura wyremontowanej czesci budynku. Majgc jednak na wzgledzie, ze elewacja stanowi
jedynie element zewnetrznej czesci budynku, nie jest prawdopodobne aby przy tacznej kubaturze budynku

odpowiadajgcej 5.495 m3, rozmiar robét wykonanych przez wykonawce odpowiadat kubaturze min. 5.000 m3.

Na podstawie przediozonych referencji wykonawca nie wykazat spetnienia warunku, ani co do zakresu robot, ani okresu
ich wykonania.

b) ,Remont Kosciota pw. Wniebowziecia NMP w Lwowku Slgskim”

Z tresci referencii z dnia 14 kwietnia 2023 r. wynika, ze wykonawca wykonywat w ramach inwestycji roboty budowlane
obejmujgce prace przy elewacji budynku, wyktadzinach podtogowych, pokryciu dachowym, instalacji wodociggowo-
kanalizacyjnej i elektrycznej itd. Inwestycja byta, jak wynika z tresci referenciji, realizowana w okresie od 16 kwietnia 2018
r. do 22 sierpnia 2018 r.



W tresci referenciji wskazano jedynie tagczng kubature budynku, nie wskazano natomiast kubatury, ktérg objety
przedmiotowe roboty.

Znamiennym pozostaje, ze Parafia Rzymskokatolicka pw. Wniebowzigcia NMP w Lwéwku Slaslgim inwestycje w
zakresie konserwaciji elewacji potudniowej sciany ko$ciota pw. Wniebowzigcia NMP w Lwowku Slaskim prowadzi od co
najmniej 2016 r., przy czym w 2023 r. realizowany bedzie juz VIl etap inwestycji. Parafia corocznie uzyskuje z budzetu
wojewodztwa dolno$lgskiego dotacje na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane w ramach
prowadzonej inwestycji.

Z treSci uchwat Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslgskiego nr XX/546/16, XXIl/1032/17,

XLV/1522/18, VII127/19, XXII'530/20, XXXWI/'729/21, XLIIF955/22, ze w poszczegolnych latach Parafia otrzymata skromne
dotacje w wysokosci:

—w 2016 r. — 30.000,00 zt na kontynuacje renowacii elewaciji: konserwacja kamienia i wymiana tynkow potudniowe;
$ciany kosciota pw. Wniebowzigcia NMP w Lwéwku Slgskim, 7

zakres dofinansowywanych prac: renowacja kamiennych elementéw elewaciji, czyszczenie, konserwacji spoinowanie
elewacji kosciota z XVl w.;

—w 2017 r. — 30.000,00 zt na kontynuacje renowacji elewaciji potudniowej sciany ko$ciota pw. Wniebowzigcia NMP w
Lwowku Slaskim: konserwacja kamienia i wymiana tynkéw, zakres dofinansowywanych prac: konserwacja kamienia oraz
wymiana tynkéw elewaciji $ciany potudniowe;;

—w 2018 r. — 40.000,00 zt na kontynuacje renowacii elewaciji potudniowej sciany kosciota pw. Wniebowzigcia NMP w
Lwowku Slaskim: konserwacja kamienia i wymiana tynkdw, zakres dofinansowywanych prac: konserwacja kamienia oraz
wymiana tynkéw elewacji Sciany potudniowej;

—w 2019 r. —40.000,00 zt na kontynuacje konserwacji kamiennej elewac;ji i wymiany tynkdéw $ciany potudniowej koSciota
— etap IV, zakres dofinansowywanych prac: konserwacja kamienia oraz wymiana tynkéw elewac;ji $ciany potudniowej;

—w 2020 r. — 40.000,00 zt na kontynuacje konserwacji kamiennej elewac;ji i wymiany tynkdéw $ciany potudniowej koSciota
— etap V, zakres dofinansowywanych prac: konserwacja kamienia oraz wymiana tynkéw elewaciji $ciany potudniowej;

—w 2021 r. — 30.000,00 zt na renowacje kamiennej elewacji $ciany potudniowej kosciota — VI etap konserwacji kamienia i
wymiana tynkéw, zakres dofinansowywanych prac: konserwacja kamienia oraz wymiana tynkéw $ciany potudniowej;

—w 2023 r. — 40.000,00 zt na renowacje kamiennej elewacji Sciany potudniowej kosciota: konserwacja kamienia i
wymiana tynkéw — etap VIl prac.

Z powyzszego wywodzi¢ nalezy, ze zakres robdt, ktdry wynika z referencji, nie tylko nie obejmowat catego obiektu, ale
nadto mogt dotyczy¢ jedynie nieznacznej czesci prac konserwatorskich przy Scianie potudniowej kosciota, realizowanych
w okresie od kwietnia do sierpnia 2018 r., ktérych nieznaczny zakres wynika m.in. z wysokosci udzielonej w tym okresie
dotaciji.

Co wiecej, na zdjeciach zamieszczonych na stronie internetowej lwowekslaski.zgoory.pl w dniu 10 grudnia 2018 r. (co
wynika z kodu zrédtowego strony — wydruk w zatgczeniu do odwotania), najprawdopodobniej wykonanych latem 2018 r.
widoczne jest rusztowanie przy czesci potudniowej $ciany kosciota, co ukazuje faktyczny rozmiar rob6t budowlanych
prowadzonych w 2018 r.

Znamienne pozostaje, ze w okresie od 16 kwietnia 2018 r. do 8 sierpnia 2018 r. w kosciele nieprzerwanie odbywaly sie
msze $wigte i nabozenstwa, a na zdjeciach z tego okresu wykonanych wewnatrz kosciota nie widaé zadnych oznak
prowadzonych robét budowlanych. Majgc na wzgledzie powyzsze, nie sposob uznac¢, ze wykonawca wykazat — zgodnie
z twierdzeniami zawartymi w o$wiadczeniu — wykonanie robét budowlanych przy obiekcie uzytecznosci publicznej o

kubaturze 36.400 m3.

Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy zauwazyt, ze zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu, zobowigzany byt

wykazac wykonanie remontu lub przebudowy obiektu uzytecznosci publicznej o kubaturze minimum 5000m?,
wykonanego w ramach jednego zaméwienia. Warunek nie przewidywat mozliwosci zsumowania przeprowadzonych
remontow lub przebuddéw wynikajgcych z réznych zamowien. Tymczasem tresS¢ referencji w zestawieniu m.in. z
publicznymi informacjami dotyczacymi inwestycji poddaje w watpliwos¢, czy roboty objete referencjami wynikaty z
jednego zamowienia. Co wiecej, z samych referenciji wynika, iz wykonawca zrealizowat ,czyszczenie $cian elewaciji
budynkoéw”. Poniewaz natomiast zgodnie z informacjami dostepnymi na stronie internetowej parafii () do kosciota nalezy
roéwniez plebania oraz dom parafialny, zakres remontu opisany w referencji przynajmniej w czesci dotyczy niewatpliwie
tych wiasnie budynkow. Rowniez ,wymiana wykfadzin podtogowych” nie mogta by¢ wykonana w ko$ciele, w ktérym
podioga kryta jest kamienng lub ceramiczng posadzka.

Na podstawie przedtozonych referencji wykonawca nie wykazat spetnienia warunku.

c) ,Prace remontowe dla Zespotu Szkét Ogoinoksztatcacych i Zawodowych w Lwowku Slgskim, ul. Henryka
Brodatego 1 — remont klas”



Ztresci referencji z dnia 18 kwietnia 2023 r. wynika, ze wykonawca wykonat zadanie polegajace na remoncie
pomieszczen w budynku Zespotu Szkét Ogdlnoksztatcgcych i Zawodowych w Lwéwku Slaskim, ul. Henryka Brodatego 1,

ktérego tgczna kubatura wynosi 36.024,00 m3.

Z ogtoszenia 0 zamowieniu wynika, ze w zakres robo6t wykonanych przez wykonawce obejmowat wykonanie remontu
pomieszczen - 6 klas oraz toalet, ktdre stanowity nieznaczng czes¢ budynku (budynek sktada sie z 3 kondygnacii i
poddasza).

Tymczasem wykonawca w oSwiadczeniu o wykonanych robotach powotat sie na kubature catego budynku, a nie na
kubature wyremontowanych pomieszczenh, co w Swietle przedstawione przez odwotujgcego argumentacii, popartej
wyrokiem KIO z dnia 12 kwietnia 2023 r., jest niedopuszczalne i nie stanowi o spetnieniu warunku udziatu w
postepowaniu. Na podstawie przediozonych referencji wykonawca nie wykazat spetnienia warunku.

Il. Uzasadnienie zarzutu nr 1b
Zgodnie ze zmienionym pkt 9.1.4 ppkt 1 lit. a SWZ wykonawca musi dysponowac kierownikiem budowy, ktory:

1. jest uprawniony do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjnobudowlanej bez
ograniczen,

2. przez co najmniej 18 miesiecy brat udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach, zgodnie z
art. 37¢ ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,

3. w okresie ostatnich 5 lat petnit funkcje kierownika budowy przy realizacji co najmniej jednego zaméwienia
(zadania) polegajacego na przebudowie lub remoncie obiektu budowlanego — budynku wpisanego do rejestru
zabytkow.

Ze ztozonego przez wykonawce wykazu oséb wraz z referencjami wynika, ze J. S. nie spetnia warunkéw wskazanych w
pkt. 2 i 3 powyzej, a w konsekwencji wykonawca nie dysponuije kierownikiem budowy zdolnym do wykonywania
zamoOwienia. J. S. nie legitymuje sie doswiadczeniem opartym na petnieniu funkcji kierownika budowy przy realizacji co
najmniej jednego (1) zamdwienia (zadania) polegajacego na przebudowie lub remoncie obiektu budowlanego — budynku
wpisanego do rejestru zabytkéw, gdyz:

1) zadania objete referencjami z dnia 5 lutego 2016 r. realizowane byty w od 2014 r. do 2016 r., a wiec
wykraczajg poza 5 — letni okres, wyznaczony w pkt 9.1.4 ppkt 1 lit. a SWZ (mozna wnioskowac, ze Zamawiajacy
prezentuje w tym zakresie analogiczne stanowisko, co wynika z liczby punktow przyznanych W. W.),

2) zadne z zadan objetych referencjami z dnia 8 sierpnia 2019 r., polegajgcych na

termomodernizacji budynkéw o$wiatowych Miasta Jelenia Gora, nie jest zamoéwieniem (zadaniem) polegajgcym na
przebudowie lub remoncie obiektu budowlanego — budynku wpisanego do rejestru zabytkdw, a ponadto jak wynika z
przedtozonych referenciji, J. S. funkcje kierownika budowy petnit jedynie w ramach pierwszego etapu poszczeg6lnych
zadan.

Wszystkie roboty objete powyzszymi referencjami, ktorymi kierowat J. S. polegaty nie na przebudowie lub remoncie
catego obiektu, a jedynie na remoncie cze$ci budynku — w zakresie jego docieplenia i wymiany instalacji grzewczej.

Nie moze tymczasem ulega¢ watpliwosci, ze piszac w SWZ o przebudowie lub remoncie obiektu budowlanego —
budynku, Zamawiajgcy miat na mysli caty budynek, a nie wytgcznie kilka jego pomieszczen, dach czy elewacje. Zapewne
intencjg Zamawiajgcego — zgodnie z zasadg proporcjonalnosci — byto pozyskanie wykonawcy, ktory dysponuje
kierownikiem budowy posiadajagcym do$wiadczenie w realizacji inwestycji, o takim samym charakterze, jak
przedmiotowe zamowienie publiczne.

Powyzszg interpretacje warunku podzielita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO
873/23, uwzgledniajgcym odwotanie od czynnosci wyboru oferty w ramach tego samego postepowania, wskazujgc ze
~hiezbedne byto wykazanie doswiadczenia w petnieniu funkciji kierownika budowy w zamaowieniu polegajgcym na
przebudowie lub remoncie obiektu. Nie ma tu mowy o pomieszczeniach w obiekcie, ktére miatyby by¢ przebudowywane
lub remontowane.(...) W ocenie Izby nie mozna utozsamia¢ z remontem pomieszczen w obiekcie”.

Niezaleznie od powyzszego art. 37c ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami stanowi, Ze funkcje kierownicze
przy zabytkach wpisanych do rejestru moze wykonywac

osoba, ktéra (1) posiada uprawnienia budowlane oraz (2) przez co najmniej 18 miesiecy brata udziat w robotach
budowlanych prowadzonych przy zabytkach.

Tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu, ktéra wprost nawigzuje do tresci art. 37¢ ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (,brat udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach, zgodnie z art. 37c ustawy o
ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami”), zgodnie z jego literalnym brzmieniem nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
Zamawiajacy oczekuje od kierownika budowy nie legitymowania sie jakimkolwiek doswiadczeniem przy robotach przy
zabytkach (ktére jest jednym z warunkdéw nabycia uprawnien, o ktérych mowa w art. 37¢c ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami), ale doswiadczeniem przy ich realizacji jako osoba juz spetniajgca warunki z art. 37c ustawy o
ochronie zabytkéw. Od kierownika budowy Zamawiajgcy wymaga, by przez odpowiedni okres legitymowat sie udziatem w



robotach budowlanych przy zabytkach po nabyciu uprawnienh z art. 37c ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, w zwigzku z czym okres 18 miesiecy wynikajacy z tre$ci warunku nalezy liczy¢ najwcze$niej od uzyskania
przedmiotowych uprawnien.

Taka interpretacje wzmacnia tres¢ warunku dotyczgca petnienia funkciji kierownika budowy przy realizacji zamoéwienia
dotyczgcego remontu lub przebudowy zabytku w okresie 5 lat przed uptywem terminu do sktadania ofert. Aby kierownik
mogt by¢ kierownikiem robot przy remoncie lub przebudowie zabytku, obligatoryjnie musi wcze$niej naby¢ uprawnienia
okreslone w art. 37¢c ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Odmienna wyktadnia pkt 9.1.4 ppkt 1 lit. a SWZ
nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz skutkowataby de facto tym, ze kazdy kierownik budowy, ktory zrealizowatby wymog
ad. 3, speniatby jednoczesnie warunek ad. 2. Przy takim rozumieniu SWZ warunek ad. 2 tracitby catkowicie na
znaczeniu. W $wietle powyzszego sformutowanie warunku, ktérego tres¢ pokrywataby sie z trescig art. 37c ustawy o
ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami bytoby zbedne i iluzoryczne — warunek ten kazdorazowo bytby spetniony wraz
z wykazaniem peinienia funkcji kierownika budowy przy zabytkach, co przeczy zatozeniu o racjonalnym formutowaniu
SWZ (warunek ad. 3 moze spehi¢ tylko osoba, ktéra uprzednio nabedzie uprawnienia z art. 37c ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami).

Tymczasem na podstawie referencii z dnia 5 lutego 2016 r. J. S. nie legitymuje sie doSwiadczeniem w kierowaniu
robotami przy zabytkach przez 18 miesiecy. J. S. w okresie, ktéry obejmujg wskazane referencje, nie miat z pewnoscia
uprawnien do kierowania robotami budowlanymi przy zabytkach, bowiem uprawnienia budowlane uzyskat w dniu 15
grudnia 2014 r. (w dniu wydania referencji posiadat uprawnienia budowlane od ok. 13 miesiecy, nie spetiat wiec warunku
kierowania robotami przy zabytkach z art. 37c ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami). W konsekwencji
doswiadczenie wynikajgce

z referenciji z dnia 5 lutego 2016 r. nie ma zadnego znaczenia dla postepowania jako nieprzydatne do wykazania
spetienia ktéregokolwiek warunku.

Natomiast zgodnie referencjami z dnia 8 sierpnia 2019 r. suma okresow realizacji zadan przy zabytkach w roli kierownika
budowy wynosi nie wiecej niz 16 miesiecy, tj. mniej niz wymagane

18 miesiecy. Okresy, ktore sie na siebie naktadajg nie podlegajg oczywiscie sumowaniu. Wykonawca nie wykazat wiec
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 9.1.4 ppkt 1 lit. a SWZ

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 14 kwietnia 2023 r. w trybie art. 128 ust. 1 Pzp ponownie
wezwat wykonawce do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w
terminie do 20 kwietnia 2023 r. Ponownego wezwania Zamawiajgcy dokonat z uwagi na fakt, ze podmiotowe $rodki
dowodowe ztozone w odpowiedzi na pierwsze wezwanie z dnia 20 marca 2023 r. nie dowodzity spetnienia przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu — zarébwno w zakresie pkt 9.1.4 ppkt 1 lit. a, jak i pkt 9.1.4. ppkt 2 SWZ

Wobec powyzszego, skoro wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, pomimo uprzedniego
wezwania go w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, jego oferta podlega odrzuceniu.

Zamawiajacy, w trybie art. 521 ustawy Pzp, w odpowiedzi na odwotanie, wnosit o odrzucenie odwotania z powodu braku
interesu Odwotujgcego do wniesienia odwotania i wskazat, ze gdyby Izba uznata jednak, ze Odwotujgcy ma interes do
wniesienia odwotania z ostroznosci procesowej, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catoSci oraz orzeczenie
kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

Srodki ochrony prawnej przystuguja, zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp, wykonawcy, jezeli 1) ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia oraz 2) poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Interes w uzyskaniu zamoéwienia to nic innego jak mozliwo$¢ jego uzyskania, mozliwos¢ wygrania postepowania.

1) KIO w wyroku z dnia 30 stycznia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 66/18 orzekta, iz prawo do
whniesienia odwotania posiada ten, kto dysponuje obiektywng, tj. wynikajacg

z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania zamowienia lub ubiegania sie o udzielenie zamowienia, potrzebg uzyskania
okreslonego rozstrzygniecia. Ponadto, jak zauwazyta Izba, norma prawna wskazuje na interes w uzyskaniu danego
zamodwienia, a zatem interes ten musi dotyczy¢ tego konkretnego postepowania, w ktérym Srodek ochrony prawnej
znalazt zastosowanie. Wnoszgcy $rodek odwotawczy jest zobligowany, aby wykazac, iz obiektywnie w konkretnym
postepowaniu ma potrzebe uzyskania danego zamoéwienia.

2) W wyroku z dnia 18 stycznia 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 10/11, Izba wskazata, iz na gruncie
ustawy Prawo zamowienh publicznych, interes rozumiany jest jako mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia. Wnoszgc
$rodek ochrony prawnej nalezy wykazac, ze taka szkoda powstata lub moze powstac¢. Szkoda musi pozostawac¢ w
zwigzku przyczynowo skutkowym ze skarzong czynnoscig lub zaniechaniem zamawiajgcego, ktore stanowi
naruszenie przepiséw Pzp. Podmiot, ktéry chce wnies¢ odwotanie, musi wykazac, ze poniost lub moze poniesé
szkode. Przez szkode nalezy rozumie¢ uszczerbek majgtkowy lub niemajagtkowy, jakiego doznaje poszkodowany
w wyniku okreslonego dziatania lub zaniechania.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy w odwotaniu uzasadnit swoj interes prawny w nastepujgcy sposéb: gdyby
Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny ofert, uznatby, ze PRO BUD W. W. nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu ofert i zachodzi koniecznos¢ odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
Pzp, co w konsekwencji mogloby prowadzi¢ do wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy LK Inwest sp. z 0.0. W



zwigzku z odwotaniem LK INWEST Sp. z 0.0. w dniu 13.03.2023 r. dziatajgc w oparciu o przepis art. 252 ust. 2 Pzp,
Zamawiajacy zwrbcit sie do firmy PRO BUD W. W. o wyrazenie zgody na wybér jego oferty po terminie zwigzania oferta.
Wykonawca w dniu 17.03.2023 r. ztozyt oSwiadczenie, iz wyraza zgode na wybor jego oferty po uptywie terminu
zwigzania oferta. W ocenie Zamawiajacego Odwotujgcy nie ma interesu do wniesienia odwotania, poniewaz nie jest juz
zwigzany ofertg. W przedmiotowym

postepowaniu niewatpliwym byto, ze termin zwigzania ofertg Odwotujgcego mingt. Tym samym w sytuacji uwzglednienia
odwotania i wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej w postepowaniu to mozliwo$é zawarcia umowy pozostawiona bylaby woli Odwotujgcego. Dlatego tez
w takiej sytuacji zasadnym jest przyjecie, ze po pierwsze wykonawca, ktéremu termin zwigzania ofertg mingt nie moze
skutecznie domagac sie od Zamawiajgcego zawarcia z nim umowy, a po drugie brak jest podstaw prawnych do
zobowigzania Zamawiajgcego do oceny i wyboru takiej oferty. Skoro Odwotujacy nie pozostaje w zwigzaniu ofertg i nie
moze skutecznie domagac sie zawarcia umowy to odpadta mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody (brak mozliwosci
wykazania nawet potencjalnej szkody na skutek naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego). W takim wypadku
odwotanie, wobec ktdrego nie zostaly spetnione materialno-prawne przestanki warunkujgce jego wniesienie - podlega
oddaleniu bez koniecznosci jego merytorycznego rozpoznania. Takie stanowisko zaprezentowata Izba w wyroku z dnia
24 lipca 2017 r., KIO 1395/17. Takie samo stanowisko zaprezentowata Izba w wyroku o sygn. 255/14: ,Kierujgc sie tak
dokonanymi ustaleniami, Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, nie
przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym przez
Zamawiajgcego. Zgodnie z powotanym przepisem odwotanie przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego 13

zamowienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. O ile
w rozpoznawanym przypadku, uzna¢ nalezato, iz Odwotujgcy miat interes w uzyskaniu danego zamaéwienia, ztozyt
bowiem oferte w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, to brak juz byto podstaw
do przesadzenia, iz na dzieh wniesienia odwotania mogtby on ponies¢ szkode w wyniku potwierdzenia sie podnoszonych
przez niego zarzutdw naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa. Ewentualne uwzglednienie wniesionego przez
niego odwotania, doprowadzitoby do uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

a w konsekwencji czynnosci badania i oceny ofert, w wyniku ktérej oferta ztozona przez Odwotujgcego nie mogtaby
zostac¢ uznana za najkorzystniejszg, z uwagi na fakt, iz przerwany zostat stan zwigzania nig Odwolujgcego. Stad tez,
wobec braku mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody, niemozliwym bylo uznanie, ze Odwotujgcemu, w
Swietle przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwalo prawo wniesienia odwotania. Wobec powyzszego Izba
stwierdzita, ze wykonawca - nie bedac zwigzany ofertg w dacie ztozenia $rodka ochrony prawnej - nie ma interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz nie moze ponieS¢ szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséow Pzp
wskazywanych w odwotaniu, bowiem w nastepstwie uwzglednienia odwotania i dokonania - zgodnie z jego zadaniami -
powtoérnej oceny ofert Zamawiajacy nie bedzie miat mozliwosci wyboru oferty Odwolujacego i zawarcia z nim
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamadwienia publicznego. Izba wskazuje w tym miejscu na koniecznos¢
rozréznienia dwoch kwestii - mozliwo$ci zawarcia umowy z wykonawca, ktéry ztozong ofertg zwigzany juz nie jest (pod
tym wszakze warunkiem, ze jej wybor nastgpit przed uptywem omawianego terminu) oraz mozliwo$ci wyboru, jako oferty
najkorzystniejszej takiej, dla ktérej termin zwigzania ofertg juz uptynat. O pierwszym zagadnieniu pozytywnie
wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt SK 22/08 i w odniesieniu do
niego orzecznictwo Izby zgodnie opowiada sie za jego dopuszczalno$cig. Zamawiajzcy zauwazyt, Ze z takg sytuacjg nie
bedziemy mieli ad casum do czynienia. Konstrukcja wnioskéw odwotania wskazuje, ze w wyniku jego uwzglednienia
Postepowanie wroécitoby do etapu sprzed wyboru oferty najkorzystniejszej, ktdérego to Odwotujgcy domagat sie
uniewaznienia, a zatem - zgodnie z oczekiwaniem Odwotujgcego - do fazy powtornej oceny ofert. To za$ de facto
postawitoby Zamawiajgcego przed ewentualno$cig wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, co byloby
niedopuszczalne z ponizszych wzgledéw. Po pierwsze - poza wskazang wczesniej odrebnoscig czynnosci zawarcia
umowy i wyboru oferty najkorzystniejszej - nalezy powiedzie¢, ze skutki wygasniecia terminu zwigzania ofertg trzeba
rozpatrywac nie tylko przez

pryzmat przepiséw Pzp, ktére de iure nie wprowadzajg wymogu ciggtego utrzymywania przez wykonawce stanu
zwigzania ofertg (patrz przepis art. 85 Pzp), ale siegng¢ réwniez -poprzez odestanie zawarte w art. 14 Pzp - do
przepiséw k. c. Istotne znaczenie w tym zakresie ma przepis art. 66 k.c., w Swietle ktérego stan zwigzania ofertg jest
konstruktywnym elementem o$wiadczenia woli zmierzajgcego do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.
taczna interpretacja ww. przepisow prowadzi w konsekwenciji do logicznego wniosku, ze wybér oferty najkorzystniejszej
nastgpi¢ musi w dacie zwigzania ofertg.” Wyrok sygn. KIO 883/14, 900/14, 904/14, 905/14. Gdyby jednak Izba podjeta
decyzje o rozpatrzeniu odwotania, z ostroznosci procesowej Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci w
zakresie wszystkich zarzutéw. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow: naruszenie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b p.z.p. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji brak odrzucenia oferty wykonawcy,
pomimo iz wykonawca nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu:

a) wykonawca nie wykazat spetnienia okreslonego w pkt 9.1.4 ppkt 2 Tomu | SWZ warunku wykonania zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowego wykonczenia w okresie ostatnich 5 lat (a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy, to w tym okresie) co najmniej jednego zamédwienia polegajgcego lub majgcego w swoim
zakresie przebudowe lub remont obiektu uzytecznosci publicznej o kubaturze minimum 5.000 m3;

b) wykonawca nie wykazat spetnienia okreSlonego w pkt 9.1.4 ppkt 1 lit. a Tomu | SWZ warunku dysponowania
kierownikiem budowy, ktory:



i. przez co najmniej 18 miesiecy brat udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach, zgodnie z
art. 37c ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r. i ii. w okresie ostatnich 5 lat
peit funkcje kierownika budowy przy realizacji co najmniej jednego (1) zamowienia (zadania) polegajgcego na
przebudowie lub remoncie obiektu budowlanego — budynku wpisanego do rejestru zabytkow.

W odniesieniu do zarzutu 1a, w ocenie Zamawiajacego nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U z 2022 r. poz. 1710). Wbrew opinii
Odwolujgcego Zamawiajacy formutujgc warunek oczekiwat wykazania przez Wykonawce doswiadczenia w prowadzeniu
remontu lub przebudowy obiektu/ budynku o wskazanej kubaturze. Warunek udziatu w postepowaniu nie brzmiat remont
pomieszczen o okreslonej kubaturze lub powierzchni, jaka miata zosta¢ wyremontowana tylko: ,Wykonawca musi
wykazac, ze w okresie ostatnich 5 lat (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie) wykonat
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczyt co najmniej jedno (1) zamowienie polegajace lub majgce

w swoim zakresie przebudowe lub remont obiektu uzytecznosci publicznej o kubaturze minimum 5 000 m3.” Wykonawca

miat sie wykazac, iz wykonat remont w budynku o kubaturze minimum 5 000 m3. W tym miejscu nalezy wyjasnic, jak
nalezy rozumie¢ pojecie 15

~emont”. Remont zostat zdefiniowany w art. 3 pkt 8 prawa budowlanego jako wykonywanie w istniejgcym obiekcie
budowlanym robot budowlanych polegajgcych na odiworzeniu stanu pierwotnego,

a niestanowigcych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto
w stanie pierwotnym. W doktrynie wskazuje sie, ze roboty (czynnosci) remontowe muszg by¢ wykonywane w
istniejgcym obiekcie budowlanym i powinny polega¢ na odtworzeniu (takze z uzyciem innych niz pierwotnie wyrobdéw)
stanu pierwotnego (nie stanowigc biezgcej konserwacji), bez zmiany parametréw uzytkowych lub technicznych obiektu
(co stanowitoby przebudowe w rozumieniu art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego), w tym bez zmiany charakterystycznych
parametrow, jak np. powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, diugosc¢, szerokos¢ (gdyz zmiana w tym zakresie prowadzi do
rozbudowy lub nadbudowy

w rozumieniu art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego). Pierwszg wazng kwestig, na ktorg nalezy zwréci¢ uwage jest to, ze
remont dotyczy istniejgcego obiektu budowlanego. A zatem, remontem moga by¢ wytacznie prace dokonywane w
obiekcie juz postawionym. Kolejng wazng kwestig, jest cel prac remontowych, tj. ,odtworzenie stanu pierwotnego”.
Oznacza to, ze remont nie moze spowodowac zmiany parametrow budynku (tak Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2018 r., Il OSK 753/16). Jesli wiec wskutek wykonywanych prac zmieniajg sie
parametry budynku (kubatura, wysokos$¢, dtugo$¢, szerokos$é, itd.) to nalezy je uzna¢ za budowe w rozumieniu art. 3 pkt
6 Pr. bud. W konsekwenciji za$ konieczne bedzie uzyskanie pozwolenia na budowe (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 lipca 2011 r., Il OSK 1234/10). Referencje dotyczace zadania ,Remont Kosciota pw.

Whniebowziecia NMP w Lwoéwku Slaskim” kubatura 36.400 m3, z dnia 14 kwietnia 2023 r., potwierdzajg w ocenie
Zamawiajgcego postawiony w SWZ warunek dotyczgcy doswiadczenia. Odwotujacy cytuje poprzedni wyrok w tej
sprawie o sygn. akt KIO 873/23, w ktérym KIO orzekto: ,W ramach warunku niezbedne byto wykazanie sie

doswiadczeniem remontu obiektu uzytecznosci publicznej o kubaturze minimum 5 000 m3, a nie remont pomieszczen w
obiekcie o takiej kubaturze.” Nie ulega watpliwosci, ze Kosciot w Lwowku Slgskim to:

a) obiekt uzytecznosci publicznej,

b) kubatura obiektu to 36.400 m3, a wiec wigksza niz wymagat Zamawiajgcy,

c) kosciot nie ma odrebnych pomieszczen jak inne obiekty uzyteczno$ci publicznej, a wiec jakiekolwiek prace
prowadzone w obiekcie dotyczg jednej kubatury,

d) zakres prac wskazany w referencjach jest szeroki i nie ulega watpliwosci, ze jest to remont zgodnie z
przytoczong wyzej definicjg remontu z prawa budowlanego.

Dowody w postaci dotaciji, jakie otrzymata parafig sg chybione. Faktem jest, ze parafia uzyskata z budzetu wojewodztwa
dolnos$lgskiego dotacje na prace konserwatorskie w tym na remont czesci elewacji. Nalezy pamietac, ze parafia
utrzymuije sie gtéwnie z datkéw 16

wiernych, czasem sponsoréw. Dlatego tez pozostate prace wskazane w referencjach nie musiaty by¢ finansowe ze
Srodkéw z dotacji a byly finansowane ze srodkéw wiasnych parafii. To, ze parafia nie otrzymata dofinansowania w formie
dotacji na prace wskazane w referencjach nie jest dowodem, ze prace wskazane w referencjach nie byly wykonywane.
W treéci odwotania pada stwierdzenie, ze ,0d 16 kwietnia 2018 r. do 8 sierpnia 2018 r. w koSciele nieprzerwanie
odbywaly sie Msze Swigete i nabozenstwa’. Kosciét jest obiektem specyficznym, w ktérym wierni spotykajg sie na
nabozenstwa w okreslonych godzinach. Dlatego firma musi tak prowadzi¢ prace budowlane, zeby nie zaktécac
nabozenstw religijnych. Odwolujacy nie wskazat zadnych zdje¢ na poparcie tezy, ze w kosciele w tym czasie, ktory
obejmuje okres wskazany w referencjach, nie byty prowadzone prace budowlane. Odwotujgcy stawia zarzut: ,tres¢
referencji w zestawieniu m.in. z publicznymi informacjami dotyczgcymi inwestycji poddaje w watpliwos¢ czy roboty
objete referencjami wynikaty z jednego zamowienia.” Jezeli Odwotujacy stawia zarzut to niech pokaze dowody na jego
poparcie. Remont ko$ciota nie wyklucza prowadzenia remontu na innych obiektach nalezgcych do parafii. Nie ma to
zadnego zwigzku. Wykonawca miat sie¢ wykaza¢ remontem obiektu

o kubaturze min 5 000m3. Kosciét ma znacznie wiekszg kubature. Poza tym chyba inwestor jakim jest proboszcz wie



jaki zakres prac wykonywata firma PRO BUD. Z jednej strony mamy referencje wydane przez proboszcza inwestora z
drugiej strony domysty i niejasne zarzuty ze strony odwotujgcego, ktory probuje wmowic wszystkim, ze wie lepiej od
inwestora, jaki byt zakres prac. Przywotana przez Odwotujgcego elewacja stanowi element obiektu. Trudno uznac¢, ze
prace zwigzane z czyszczeniem elewacji nie wchodzg w zakres pojecia remont.

W odwotaniu pada zarzut ,,do ko$ciota nalezy réwniez plebania oraz dom parafialny, zakres remontu opisany w referenc;ji
przynajmniej w czesci dotyczy niewatpliwie tych wiasnie budynkow”. Czy to oznacza, ze wykonawca nie mogt
wykonywac prac takze na innych obiektach nalezgcych do parafii nawet jezeli te prace byty podobne do tych
wykonywanych w kosciele? Przeciez wykonawca celem wykazania doSwiadczenia nie sumowat kubatury ko$ciofa i
plebani? Sg to odrebne obiekty i ewentualny remont plebanii nie ma zwigzku z doswiadczeniem jakie wykazat wykonawca
PRO BUD.

Odnosnie innej wskazanej w referencjach robocie w ocenie Zmawiajgcego potwierdza ona takze spetnianie warunku
udziatu w postgpowaniu dotyczgcego doswiadczenia. ,Termomodernizacja budynkéw nr 1i 2 Domu Pomocy Spotecznej
w Mirsku przy ul. Zielonej 12”. Z tresci referencji z dnia 21 czerwca 2019 r., dotyczgcych inwestycji , Termomodernizacja
budynkéw nr 112 Domu Pomocy Spotecznej w Mirsku przy ul. Zielonej 12” wynika, ze wykonawca zrealizowat zakres

prac na budynku nr 1, ktérego kubatura wynosi 5.495 m3. Wykonywane prace dotyczyty m.in.:

- wymiany stolarki okiennej,

wykonanie tynkdw zewnetrznych i wewnetrznych przyziemia,

skucie i uzupetnienie uszkodzonych tynkow,

wykonanie obrébek blacharskich i rynien,

- naprawa izolacji pionowej $cian oraz wykonanie opaski,

ocieplenie muréw styropianem.

Zakres robét obejmuje zaréwno prace zewnetrzne przy budynku jak i prace wewnatrz budynku. Zgodnie z ustawg Prawo
budowane wykonanie prac wewnatrz budynku jest remontem. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w zakresie przedmiotowego
zadania miesci sie réwniez docieplenie budynku co wg przepiséw prawa budowanego stanowi przebudowe budynku.
Zatem przedmiotowe referencje potwierdzajg wykonanie remontu oraz przebudowy obiektu o kubaturze przekraczajacej
5tys. m3.

W odniesieniu do zarzutu 1 b, Zamawiajgcy wskazat, iz w ocenie Zamawiajgcego nie doszio do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U z 2022 r. poz. 1710).

Zgodnie z pkt 9.1.4 ppkt 1 lit. a Tomu | SWZ oraz zgodnie z wyjasnieniami i zmiang treSci SWZ z dnia 11.01.2023 r.
(odpowiedz na pytanie nr 36) wykonawca musi dysponowac kierownikiem budowy, ktory:

1. jest uprawniony do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen,

2. przez co najmniej 18 miesiecy brat udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach, zgodnie z
art. 37¢c ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,

3. w okresie ostatnich 5 lat petnit funkcje kierownika budowy przy realizacji co najmniej jednego zaméwienia
(zadania) polegajacego na przebudowie lub remoncie obiekiu budowanego -budynku wpisanego do rejestru
zabytkow.

Organizatorem postepowania jest Zamawiajacy i to on formutuje warunki udziatu w postepowaniu w taki sposob, aby
firma, ktora te warunki spetnia dawata gwarancje nalezytego wykonania zaméwienia.

Odwolujgcy nie wie jaka byta intencja Zamawiajgcego, o czym Swiadczy zapis: ,Zapewne intencjg zamawiajgcego —
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci — byto pozyskanie wykonawcy, ktéry dysponuje kierownikiem budowy posiadajgcym
do$wiadczenie w realizacji inwestycji, o takim samym charakterze, jak przedmiotowe zamowienie publiczne”.

Warunek wzgledem kierownika robét sktadat sie niejako z 3 ,elementow”:

1) ma mie¢ stosowne uprawnienia — z tym faktem nie dyskutuje nawet Odwotujgcy, bo podaje nawet date
uprawnien pana J. S.,

2) przez co najmniej 18 miesiecy osoba ta musiata bra¢ udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy
zabytkach. Zapis ten wynika z art. 37 ¢ o ochronie zabytkéw (Dz.U.2022.840). Wymogi wobec osoby kierujacej lub
wykonujgcej nadzor inwestorski przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru: ,Robotami budowlanymi
kieruje albo nadzor 18

inwestorski wykonuje, przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru osoba, ktéra posiada uprawnienia budowlane
okreslone przepisami Prawa budowlanego oraz ktéra przez co najmniej 18 miesiecy brata udziat w robotach
budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego



instytucjg kultury.” Zapis ten wskazuje jasno, zeby osoba mogta w przyszto$ci petni¢ funkcje kierownika robot albo
inspektora nadzoru przy zabytkach musi mie¢ uprawnienia oraz odby¢ niejako praktyke, to znaczy bra¢ udziat w robotach
budowlanych prowadzonych przy zabytkach. Dopiero po tym czasie osoba moze petni¢ funkcje kierownika rob6t lub
inspektora nadzoru. Warunek brzmiat ,brat udziat’ a nie ,kierowat robotami”!

Pan J. S. brat udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach od lutego 2014 do lutego 2016 r., co wynika
z referencji wydanych przez Start Management, a wiec miat niejako 24 miesigce prac przy zabytkach. Petnit funkcje
inzyniera budowy a nie kierownika robét, bo wéwczas nie mogt tego robic¢, zdobywat niezbedng praktyke wynikajgca z art.

37 c. Odwotujacy przekrecit ten warunek twierdzac, ze ,,0d kierownika budowy Zamawiajacy wymaga, by przez
odpowiedni okres legitymowat sie udziatem w robotach budowlanych przy zabytkach po nabyciu uprawnien z art. 37¢c

ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, w zwigzku z czym okres 18 miesiecy wynikajacy z tre$ci warunku
nalezy liczy¢ najwczes$niej od uzyskania przedmiotowych uprawnien”.

Tymczasem na podstawie referencji z dnia 5 lutego 2016 r. J. S. nie legitymuje sie doswiadczeniem w kierowaniu
robotami przy zabytkach przez 18 miesiecy. J. S. w okresie, ktdry obejmujg wskazane referencje, nie miat z pewnoscia
uprawnien do kierowania robotami budowlanymi przy zabytkach, bowiem uprawnienia budowlane uzyskat w

dniu

15 grudnia 2014 r. (w dniu wydania referencji posiadat uprawnienia budowlane od ok. 13 miesiecy, nie spetniat wiec
warunku kierowania robotami przy zabytkach z art. 37c ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami).”

Zamawiajacy nie wymagat dodwiadczenia w kierowaniu robotami przy zabytkach przez 18 miesiecy, tylko zgodnie z art.
37 ustawy o ochronie zabytkéw osoba ta musiata bra¢ udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach.
Bra¢ udziat nie znaczy kierowac!

3) w okresie ostatnich 5 lat petnit funkcje kierownika budowy przy realizacji co najmniej jednego

zamoéwienia (zadania) polegajgcego na przebudowie lub remoncie obiektu budowanego — budynku wpisanego do rejestru
zabytkow.

Z referencji wystawionych przez firme SAWREM jasno wynika, ze Pan J. S. spetnia takze ten warunek, czyli w okresie
ostatnich 5 lat penit funkcje kierownika budowy przy realizacji co najmniej jednego zaméwienia (zadania) polegajgcego
na przebudowie lub remoncie obiektu budowanego - budynku wpisanego do rejestru zabytkéw czego nawet nie
kwestionuje 19

Odwolujgcy stwierdzajac ,,zgodnie referencjami z dnia 8 sierpnia 2019 r. suma okresow realizacji zadan przy zabytkach
w roli kierownika budowy...”. Tyle tylko, ze Zamawiajgcy nie wymagat doSwiadczenia przez 18 miesiecy jak to probuje
>,wmowi¢” Odwolujacy a jedynie jednego zamowienia polegajgcego na przebudowie lub remoncie obiektu budowanego -
budynku wpisanego do rejestru zabytkoéw. Okres 18 miesiecy dotyczyt brania udziatu w robotach budowlanych
prowadzonych przy zabytkach, a nie kierowania robotami.

Roboty wykazane w referencjach sg wpisane do rejestru zabytkow:

1. ,Termomodernizacja budynkéw oswiatowych Miasta Jelenia Géra - Etap I’ - czes¢ | -Miejskie Przedszkole nr 4
przy ul. Krasickiego

2. ,Termomodernizacja budynkéw oswiatowych Miasta Jelenia Géra - Etap I’ w zakresie czesci lll Zespdt Szkot
Rzemiost Artystycznych - budynek B przy ul. Cieplickiej 34 polegaty na:

- dociepleniu elewaciji i dachu,
- dociepleniu stropéw pod dachem,
- wymianie stolarki okienne;j,
- wymianie i renowacji stolarki drzwiowe;j,
- renowacji zabytkowych elementéw drewnianych oraz metalowych,
- wymianie instalacji C.O. wraz z grzejnikami i kottem na nowa,
- wymienia (demontaz i montaz) instalacji oSwietleniowej,
- malowaniu pomieszczen,
- wykonaniu drenazu oraz opaski zwirowej wokét budynku.
Ad 2.

Zakres robét budowlanych:



- wykonanie tynku termoizolacyjnego na scianach budynku. Grubo$¢ tynku 3 cm,

- wymiana starych okien zewnetrznych w budynku szkoty na nowe drewniane o charakterze zabytkowym z
nawiewnikami powietrza,

- wykonanie renowacji drzwi zewnetrznych, zabytkowych w budynku szkoty,

- wymiana starej wewnetrznej instalacji centralnego ogrzewania wraz z grzejnikami na nowg o znikome;j
bezwifadnosci cieplnej z zastosowaniem przygrzejnikowych zawordw termostatycznych, odcinajgcych i
réwnowazgcych oraz automatycznych odpowietrznikow na pionach,

- wymiana o$wietlenia wewnetrznego w budynku na nowoczesny energooszczedny system o$wietleniowy,
- wykonanie daszku nad wejsciem do budynku i remont balustrad,
- czyszczenie konserwatorskie elewacji z cegly i piaskowca,
- wykonanie drenazu i przytgcza pod nawierzchnig asfaltowg oraz odtworzenie nawierzchni po
potozeniu przytagcza,
- malowanie pomieszczen,
- wymiana instalacji elektrycznej przy okazji wymiany opraw.

Wykonanie powyzej wymienionych prac wigzato sie, obok prowadzenia robo6t bezposrednio zwigzanych z wymienionymi
czynno$ciami, z wykonaniem szeregu prac towarzyszgcych umozliwiajgcych wykonanie wymienionego zakresu. W
szczegolnosci wymiang okien wymaga przeprowadzenia prac rozbiorkowych czesci tynkow oraz ich pozniejszej
naprawy. Prace zwigzane z wymiang instalacji grzewczej wymagajg rowniez wykonania przejs¢ przez przegrody
budowlane zaréwno pionowe (Sciany) jak i poziome (stropy), co z kolei wigze sie z konieczno$cig prowadzenia prac
naprawczych (remontowych) w zakresie $cian, sufitdw i posadzek w niemalze kazdym pomieszczeniu. Dodatkowo w
zakresie zadania jest malowanie pomieszczen po wykonaniu prac, co samo w sobie jest remontem tych pomieszczen.
Zakres prac obejmowat zatem remont $cian wewnetrznych, stropdw, posadzek, elewacji zewnetrznej, wymiane instalaciji
C.O, wymiang instalacji oswietleniowej, wymiane stolarki okiennej, wymiane i renowacje stolarki drzwiowej, renowacje
zabytkowych elementéw drewnianych

i metalowych. Remontem objete byly zatem pomieszczenia, elewacja, instalacje oraz teren bezposrednio przy obiekcie.
Zakres wykonanych robo6t nie budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego i jednoznacznie wskazuje na to, ze dotyczy remontu
budynku. Zakres prac wymagat bowiem przeprowadzenia prac w catym obiekcie (np. wymiana C.O. wymaga/wymusza
wykonanie prac na kazdej kondygnacji i na kazdej Scianie, przez ktorg przechodzi, dodatkowo wymaga naprawy
elementow, przez ktére przechodzi oraz malowania cato$ci pomieszczenia). Aby zrealizowac te zadania nalezato
przeprowadzi¢ remont niemal kazdego wewnetrznego elementu budynku. Ponadto roboty obejmowaty rowniez
termomodernizacje tj. docieplenie, ktéra w przepisach prawa budowlanego rozumiana jest jako przebudowa. Byty to
prace wykonywane dla Zamawiajgcego, a wiec zna on dokfadnie ich zakres. Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie
Zamawiajgcego wskazat, ze podjete przez niego dziatania byty prawidtowe. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy wniést o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania na podstawie zebranego
materiatu w sprawie Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Zadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem jest odrzucenie odwotania
nie wystgpita.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zaréwno posiadania interesu
w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Whniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania z powodu braku interesu nie jest uzasadniony, poniewaz w ramach art.
528 ustawy Pzp nie zostata wskazana przestanka braku interesu w uzyskaniu zaméwienia.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, iz na skutek uptywu terminu zwigzania ofertg Odwolujacy utracit interes
we whiesieniu odwotania oraz ze nie moze ponie$¢ szkody na skutek dziatan Zamawiajgcego, ktére kwestionuje w
odwotaniu. Uptyw terminu zwigzania ofertg nie stoi na przeszkodzie ewentualnemu dokonaniu wyboru oferty i zawarciu
umowy z wykonawcg. To oznacza, ze Odwotujgcy moze nadal ponie$é szkode, ktora wynika z braku mozliwosci
uzyskania tego zaméwienia. Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone w orzecznictwie sgdéw powszechnych, np.
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 16 lipca 2014 r., sygn. akt XXIll Ga 924/14, w ktéorym Sad podkreslit, ze z
uwagi na specyfike postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz swoisty charakter oferty ztozonej na gruncie
przepisdéw Pzp, nalezy uznac, ze uptyw terminu zwigzania ofertg nie przesgdza o nieskutecznosci oferty, a jedynie o
braku istnienia po stronie wykonawcy obowigzku zawarcia umowy. Podobne stanowisko wynika z wyroku Sgdu
Okregowego w todzi, sygn. akt Xlll Ga 379/12: celem zwigzania ofertg jest umozliwienie dochodzenia przez
zamawiajgcego spetnienia zobowigzania zawartego w ofercie wykonawcy, co stuzy giéwnie zabezpieczeniu interesow
zamawiajgcego, a nie wykonawcy. Po uptywie terminu zwigzania ofertg jest ona nadal wazna, z tg réznica, ze dziatania



zgodne z jej treScig (zawarcie umowy na warunkach oznaczonych w ofercie) jest zalezne wytgcznie od suwerennej
decyzji wykonawcy. Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 5 listopada 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2049/18,
przywotujgc wskazane powyzej wyroki wskazata, ze interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 (dawnej ustawy Pzp) nalezy
rozumie¢ szeroko, réwniez jako dgzenie wykonawcy do przeprowadzenia procedury o udzielenie zamdwienia
publicznego w zgodzie z przepisami prawa.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca PRO BUD W. W..

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zglosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajacego.

Izba rozpoznajgc odwotanie uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg
(Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie
zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2,

a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa w zwigzku z wniesionym
odwotaniem.

Izba uwzgledniata stanowiska prezentowane przez Strony i uczestnika postepowania odwotawczego na posiedzeniu i
rozprawie.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy nastepujgce dowody:

1. uchwate Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego nr XXIl/1032/17,
uchwate Sejmiku Wojewodztwa Dolno$lgskiego nr XLV/1522/18,
uchwate Sejmiku Wojewoddztwa Dolnoslaskiego nr VI/127/19
uchwate Sejmiku Wojewoédztwa Dolno$laskiego nr XXII/530/20,

uchwate Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslgskiego nr XXXVI/729/21,
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uchwate Sejmiku Wojewoddztwa Dolno$lgskiego nr XLII955/22,

7. projekt uchwaty Sejmiku Wojewo6dztwa Dolno$lgskiego w sprawie udzielenia z budzetu Wojewodztwa
Dolnoslgskiego w roku 2023 dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytkach,

8. wydruk informaciji opublikowanej na stronie internetowej powiatu Iwéweckiego —,
9. ogtoszenie o wyniku postepowania nr 2022/BZP 00164911/01,

10. zdjecie potudniowej $ciany kosciota pw. Wniebowziecia NMP w Lwowku Slgskim z rusztowaniem ze strony
Ilwowekslaski.zgoory.pl wraz z kodem zrodtowym,

11.  wydruk ze strony internetowej Parafii pw. Wniebowziecia NMP w Lwéwku Slgskim,
12. opis przedmiotu zamowienia, 1ZP-2.271.3.2018,
13. opis przedmiotu zamowienia, 1ZP-2.271.16.2018,

14.  zdjecia z okresu od 31.03.2018 r. do 15.08.2018 r. umieszczone na stronie internetowej parafii pw.
Wniebowziecia NMP w Lwowku Slgskim (), zapisane na zatagczonej do pisma Odwotujgcego z dnia 8 maja 2023 r.
ptycie CD,

15.  wykaz robét budowlanych wraz z protokotem odbioru koricowego dla zadania ,Modernizacja pracowni
szkolnych i sal dydaktycznych w zespole szkdt ogblinoksztatcgeych i zawodowych, ul. Henryka Brodatego w
Lwéwku Slaskim, ztozonych przez PRO BUD W. W. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
»,Modernizacja energetycznego budynku Lubomirskiego Centrum Kultury w Lubomierzu”.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o zwrécenie sig przez Krajowg Izbg Odwotawczg do Parafii Rzymsko-
Katolickiej pw. Wniebowziecia NMP w Lwéwku Slgskim o udzielenie informaciji jakie obiekty oraz w jakiej czesci (w tym
kubatura) obejmowaty roboty wykonane przez PRO BUD W. W. w okresie od 16 kwietnia 2018 r. do 22 sierpnia 2018 r.
oraz jaka byta ich warto$¢ — fakt podlegajacy stwierdzeniu: niespetnienie przez wykonawce warunku zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowego wykonczenia w okresie ostatnich 5 lat (a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy, to w tym okresie) co 23

najmniej jednego zamdwienia polegajgcego lub majgcego w swoim zakresie przebudowe lub remont obiektu

uzytecznosci publicznej o kubaturze minimum 500ms3. Krajowa Izba Odwotawcza nie posiada uprawnien do wezwania
do przedstawienia informacji majgcych znaczenie dla sprawy, ktére odpowiadatyby uprawnieniom posiadanym dla



przykfadu przez organ prowadzacy postepowanie na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie finanséw publicznych. Art. 91 ¢ ww. ustawy brzmi, kazdy moze by¢ wezwany przez organ prowadzacy
postepowanie do przedstawienia na piSmie, w wyznaczonym terminie, informacji majacych znaczenie dla sprawy, w
ramach posiadanej wiedzy. Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z art. 536 ustawy Pzp, moze
zobowigzac¢ strony i uczestnikdw postepowania odwotawczego do przedstawienia dokumentéw lub innych dowodow
istotnych dla rozstrzygniecia odwotania. Zobowigzanie dotyczy jedynie stron i uczestnikow postepowania, nie dotyczy
innych podmiotéw. Ponadto Izba wskazuje, ze nie moze zastepowac strony w dowodzeniu jej twierdzen.

Skiad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp, ktéry stanowi, ze lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, biorgc pod uwage
zakres sprawy zakreslony przez okoliczno$ci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do
protokotu — stwierdzita, Ze odwotanie w powyzszym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b p.z.p. poprzez jego niezastosowanie, a w
konsekwenciji brak odrzucenia oferty wykonawcy, pomimo iz wykonawca nie spetnit warunkdéw udziatu w postepowaniu:
wykonawca nie wykazat spetnienia okre$lonego w pkt 9.1.4 ppkt 2 Tomu | SWZ warunku wykonania zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowego wykonczenia w okresie ostatnich 5 lat (a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy, to w tym okresie) co najmniej jednego zamowienia polegajgcego lub majgcego w swoim zakresie przebudowe

lub remont obiektu uzytecznosci publicznej o kubaturze minimum 5.000 m3, za niezasadny.

Izba ustalita, ze w punkcie 9.1.4 ppkt 2 Tom | Instrukcja dla wykonawcéw Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, po
uwzglednieniu zmian w SWZ, Zamawiajgcy wskazat w odniesieniu do Warunkéw udziatu w postepowaniu — ZdoIno$ci
technicznej lub zawodowej: ,Wykonawca musi wykazac, ze w okresie ostatnich 5 lat (a jezeli okres prowadzenia

dziatalno$ci jest krétszy, to w tym okresie) wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyt co
najmniej jedno (1) zamdowienie polegajgce lub majgce w swoim zakresie przebudowe lub remont obiektu uzytecznosci

publicznej o kubaturze minimum 5000 m3.

Wykonawca w celu wykazania spetnienia powyzszego warunku przedstawit referencje dotyczace wykonania przez niego
remontow nastepujgcych obiektow uzytecznosci publicznej:

1. termoizolacja budynku 1 i 2 Domu Pomocy Spotecznej w Mirsku przy ul. Zielonej 12;
2. remont Kosciota pw. Wniebowziecia NMP w Lwowku Slgskim oraz

3. prace remontowe dla Zespotu Szkét Ogélnoksztatcacych i Zawodowych w Lwéwku Slgskim, ul. Henryka
Brodatego 1 — remont klas.

W ocenie Izby, wykonawca wykazat, Ze wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowalnej i prawidtowo ukonczyt co
najmniej dwa zamowienia polegajgce na remoncie dwoch obiektu uzytecznosci publicznej o kubaturze minimum 5000

m3: budynku nr 1 Domu Pomocy Spotecznej w Mirsku przy ul. Zielonej 12 oraz Kosciota pw. Wniebowzigcia NMP w
Lwowku Slaskim.

W przypadku budynku nr 1 Domu Pomocy Spotecznej w Mirsku przy ul. Zielonej 12, jak wynika z referencji z 21 czerwca
2019 r., znajdujacych sie w dokumentacji postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, prace remontowo-
budowlane polegaty na: demontazu i montazu nowej stolarki okiennej PCV, wykonaniu tynkéw zewnetrznych i
wewnetrznych przyziemia, skuciu zawilgoconych, spekanych, gtuchych tynkéw, dezynfekciji miejsc zaatakowanych przez
mikroorganizmy preparatem grzybobdjczym, wykonaniu pionowej izolacji przeciwwilgociowej murdw $cian zagtebionych
ponizej poziomu terenu, uzupetnieniu ubytkdw tynku w wyniku skucia oraz spekan, termorenowaciji muréw i docieplanie
styropianem EPS 70 lub 80 gr. 12,0 cm, wykonaniu obrébek blacharskich, wykonaniu rynien z blachy cynkowo-tytanowej,
wykonaniu opaski wokét budynku — naprawie izolacji pionowej oraz osuszeniu $cian budynku, montazu kompletnej

instalacji solarnej, uzupetnieniu zaworéw termostatycznych na instalacji CO. Budynek nr 1 miat kubature 5495 m3.

Natomiast remont Kosciota pw. Wniebowziecia NMP w Lwowku Slgskim obejmowat: wymiane okfadzin tynkarskich i
wykonanie powtok malarskich, wymiane wyktadzin podtogowych

i okladzin Sciennych, czyszczenie $cian elewacji budynkéw i hydrofobizacja, wymiane instalacji odwadniajgcych potac¢
dachowa, uzupetnienie pokrycia dachowego, wymiang instalacji wodociggowo-kanalizacyjnej, wymiane urzadzen
sanitarnych, wymiane instalaciji elektrycznej. Kubatura Ko$ciota wynosita: 36.400 m3, a zadanie byto realizowane w
terminie: 16.04.2018-22.08.2018 r. Biorgc pod uwage charakter prac wskazanych w referencjach dotyczgcych budynku
nr 1 DPS w Mirsku, takich jak termorenowacja muréw i docieplenie styropianem czy wykonanie opaski wokdt budynku w
przypadku prac, czy w przypadku 25

remontu Kosciota

w Lwéwku, wymiana instalacji odwadniajacej pota¢c dachows, nalezy przyjac, ze dotyczyly one catego budynku. Gdyby
prace te obejmowaty cze$¢ budynku, to zostatoby to w referencjach wskazane, tak jak w przypadku robét, ktore polegaty



na uzupetnieniu pokrycia dachowego Kosciota. Wskazujgc na powyzsze okoliczno$ci Izba przyjeta, ze w obu
przypadkach przebudowa oraz prace remontowe objely caty obiekt, a nie poszczegbine pomieszczenia

w tych obiektach, co pozostaje w zgodzie z interpretacjg warunku udziatu w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego prezentowanym w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 12 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO
873/23: ,warunek odnosi sie do

przebudowy lub remontu obiektu uzyteczno$ci publicznej o kubaturze minimum 5 000 m3, a nie przebudowy lub remontu

,W obiekcie o kubaturze min. 5 000 m3". Przy czym nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy w warunku udziatu w
postepowaniu nie przewidywat, aby wykonawca zobowizany byt wykazaé wykonanie zamdwienia polegajgcego na
kompleksowym remoncie obiektu (obejmujgcym caty obiekt wewnatrz i na zewnatrz), ani tez remontu o okreslonej
warto$ci.

W ocenie Izby, wskazane przez Odwolujgcego dowody w postaci zdje¢ Kosciota, w tym zdje¢ z ptyty CD, wydruku ze
strony internetowej Parafii pw. Wniebowzigcia NMP w Lwowku Slgskim oraz uchwat Sejmiku Wojewodztwa
Dolnoslaskiego nr XX/546/16, nr XXIl/1032/17, nr XLV/1522/18, nr VI/127/19, nr XXII/530/20, nr XXXVI/729/21, nr
XLIII955/22, projektu uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego w sprawie udzielenia z budzetu Wojewodztwa
Dolnoslgskiego w roku 2023 dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach nie
okazaly sie wiarygodne dla stwierdzenia, ze prace remontowe w Kosciele dotyczyly tylko czesci obiektu, a nie catosci
obiektu. Autor zdje¢ mogt zaréwno nie ujgé na zdjeciach prowadzonych prac lub uja¢ wnetrze Kosciota w taki sposob,
aby prac nie prezentowa¢ na zdjeciach udostepnianych szerszej publicznosci. Wskazac nalezy,

ze

na zdjeciach zamieszczonych na ptycie CD ujeto przede wszystkim postacie uczestniczgce w uroczystosciach
religijnych, a nie na wnetrze Kosciota. Rowniez z tresci uchwat Sejmiku Wojewddztwa Dolno$laskiego nie mozna
wywies¢ wniosku, iz prace w Kosciele dotyczyty tylko czesci budynku, poniewaz dotacje przeznaczane corocznie na
remont Kosciofa nie przekraczaty kwoty 30-40 tysiecy ziotych. Remont Kosciota mogt by¢ finansowany réwniez z innych,
poza dotacjami zrodet, np. z darowizn parafian.

W odniesieniu do prac remontowych w budynku nr 1 DPS w Mirsku, Odwotujacy podniost, iz watpliwe jest, czy remont
dotyczyt catosci budynku oraz w jakim okresie wykonawca przeprowadzit roboty. Jednak nie zaprzeczyt, ze takie prace
byly prowadzone. Natomiast sam wskazat jedynie, ze z informacji opublikowanych przez powiat lwéwiecki wynika, ze
termomodernizacja dotyczyta trzech obiektéw, odbywata sie w okresie od 1 pazdziernika 26

2016 r. do 30 listopada 2018 r., a ich tgczna warto$¢ wyniosta 1.977.371,54 zt. Jednakze nie przedstawit wiarygodnych
dowodéw dla stwierdzenia faktow przeciwnych niz te, ktére wynikajg z referencji z 21 czerwca 2019rr.

Izba podkre$la znaczenie, okreslonego w art. 534 ust. 1 ustawy Pzp obowigzku wskazywania przez strony i uczestnikow
postepowania odwotawczego dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. To na stronach i
uczestnikach postepowania odwotawczego cigzy obowigzek podjecia aktywnosci procesowej i przedstawienia dowodow
na poparcie przytoczonych w odwotaniu okolicznosci. Nalezy stwierdzi¢, ze Odwolujgcy temu obowigzkowi nie sprostat.
Z treSci odwotania wynikajg ogolne twierdzenia niepoparte wiarygodnymi dowodami. Odwotujgcy podkreslit jedynie brak
prawdopodobienstwa, aby przy tgcznej kubaturze budynku odpowiadajgcej 5495 m3, rozmiar rob6t wykonanych przez
wykonawce odpowiadat kubaturze min. 5000 m3. W natomiast w odniesieniu do zdje¢ Kosciota, ktore miaty ukazac
faktyczny rozmiar robot prowadzonych w 2018 r. Odwotujgcy wskazat, ze zostaty one wykonane najprawdopodobniej
latem 2018 r. Nie przedstawit jednak innych przekonujgcych dowodow.

Izba uznata, Zze réwniez za niezasadny zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie, a w konsekwenciji brak odrzucenia oferty wykonawcy, pomimo iz wykonawca nie spetnit warunkow
udzialu w postepowaniu: b) wykonawca nie wykazat spetnienia okreslonego w pkt 9.1.4 ppkt 1 lit. a Tomu | SWZ warunku
dysponowania kierownikiem budowy, ktory:

i. przez co najmniej 18 miesiecy brat udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach, zgodnie z
art. 37¢c ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r. i

ii. w okresie ostatnich 5 lat petnit funkcje kierownika budowy przy realizacji co najmniej jednego (1) zamdwienia
(zadania) polegajacego na przebudowie lub remoncie obiektu budowlanego — budynku wpisanego do rejestru
zabytkow.

Izba ustalita, iz w pkt 9.1.4 ppkt 1 lit. a Tomu | SWZ, zgodnie z wyjasnieniami i zmiang tresci SWZ z dnia 11 stycznia
2023 r. Zamawiajacy sformutowat nastepujgcy warunek: wykonawca musi dysponowac kierownikiem budowy, ktory:

1. jest uprawniony do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen,

2. przez co najmniej 18 miesiecy brat udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach, zgodnie z
art. 37¢ ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,

3. w okresie ostatnich 5 lat petnit funkcje kierownika budowy przy realizacji co najmniej jednego

zamoOwienia (zadania) polegajgcego na przebudowie lub remoncie obiektu budowanego -budynku wpisanego do rejestru



zabytkow.

Potwierdzenie spetnienia warunku wskazanego w pkt 1, wynikato z faktu posiadania przez pana J. S. uprawnieh
do kierowania robotami  budowlanymi

w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, ktére uzyskat w dniu 15 grudnia 2014 r. Na potwierdzenie
spetnienia warunku z pkt 2, wykonawca przedstawit referencje Start Management, z kiérych wynikato, iz pan J. S. brat
udziat w robotach budowalnych prowadzonych przy zabytkach. Petnit wowczas funkcje inzyniera budowy.

Interpretacja powyzszego warunku przedstawiona przez Odwotujgcego w odpowiedzi na odwotanie: ,,od kierownika
budowy zamawiajgcy wymaga, aby przez odpowiedni czas legitymowat sie udziatem w robotach budowlanych przy
zabytkach po nabyciu uprawnien z art. 37¢ ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w zwigzku z czym okres
18 miesiecy wynikajgcy z tresci warunku nalezy liczyé najwczesniej od uzyskania przedmiotowych uprawnien” jest
nieprawidtowa. Warunek z pkt 2, przy uwzglednieniu brzmienia art. 37c ustawy

o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, do ktérego warunek odnosit sie, spetnia osoba, ktora przez co najmniej 18
miesiecy brata udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub
inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury oraz ktéra posiada uprawnienia budowlane okreslone przepisami Prawa
budowlanego. Zgodnie z brzmieniem art. 37c ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, robotami budowlanymi
kieruje albo nadz6r inwestorski wykonuje, przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru osoba, ktéra posiada
uprawnienia budowlane okreslone przepisami Prawa budowlanego oraz ktéra przez co najmniej 18 miesiecy brata udziat
w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum
bedacego instytucijg kultury. Warunek dotyczy osoby biorgcej udziat w robotach budowlanych, a nie osoby kierujgcej lub
nadzorujgcej takie roboty. Z art. 14 ustawy Prawo budowalne wynika, ze warunkiem uzyskania uprawnien budowlanych
jest odpowiednio do specjalnosci m.in. odbycie praktyki, a zgodnie z art. 14 ust. 4 Prawa budowlanego, warunkiem
zaliczenia praktyki zawodowej jest praca polegajgca na bezposrednim uczestnictwie w pracach projektowych albo na
petieniu funkcji technicznej na budowie pod kierownictwem osoby posiadajacej odpowiednie uprawnienia budowlane.
Stad nalezy wywie$é€, ze osoba biorgca udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych
wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucja kultury, to osoba, ktéra nie posiada jeszcze
uprawnien budowlanych.

Z referencji wystawionych przez Przedsiebiorstwo Budowlane SAWREM wynika, ze Pan J. S. speiat rowniez warunek
petnienia w okresie ostatnich 5 lat funkcji kierownika budowy przy realizacji co najmniej jednego zamowienia (zadania)
polegajgcego na przebudowie lub remoncie obiektu budowanego - budynku wpisanego do rejestru zabytkow.

Budynki, w ktorych wykonywano przebudowe lub remont: budynki o$wiatowe Miasta Jelenia Géra - Etap I’ - czesc¢ | -
Miejskie Przedszkole nr 4 przy ul. Krasickiego oraz budynki 28

oswiatowe Miasta Jelenia Géra - Etap I’ w zakresie czesci lll Zespdt Szkot Rzemiost Artystycznych - budynek B, przy ul.
Cieplickiej 34 to budynki wpisane do rejestru zabytkéw, a zgodnie

z informacjg przedstawiong przez Zamawiajgcego (ktory byt w odniesieniu do tych prac inwestorem) w odpowiedzi na
odwotanie, prace termomodernizacyjne przeprowadzone w powyzszych budynkach polegaty odpowiednio na: dociepleniu
elewaciji i dachu, dociepleniu stropéw pod dachem, wymianie stolarki okiennej, wymianie i renowac;ji stolarki drzwiowe;j,
renowacji zabytkowych elementéw drewnianych oraz metalowych, wymianie instalacji C.O. wraz z grzejnikami i kottem
na nowg, wymienia (demontaz i montaz) instalacji oSwietleniowej, malowaniu pomieszczen, wykonaniu drenazu oraz
opaski zwirowej wokot budynku oraz wykonaniu tynku termoizolacyjnego na $cianach budynku (Grubos¢ tynku 3 cm),
wymiana starych okien zewnetrznych w budynku szkoty na nowe drewniane o charakterze zabytkowym z nawiewnikami
powietrza, wykonanie renowacji drzwi zewnetrznych, zabytkowych w budynku szkoty, wymiana starej wewnetrznej
instalacji centralnego ogrzewania wraz z grzejnikami na nowg o znikomej bezwladnosci cieplnej z zastosowaniem
przygrzejnikowych zawordw termostatycznych, odcinajgcych i rownowazgcych oraz automatycznych odpowietrznikow
na pionach, wymiana oswietlenia wewnetrznego w budynku na nowoczesny energooszczedny system o$wietleniowy,
wykonanie daszku nad wejsciem do budynku i remont balustrad, czyszczenie konserwatorskie elewacji z cegly i
piaskowca, wykonanie drenazu i przytagcza pod nawierzchnig asfaltowg oraz odtworzenie nawierzchni po potozeniu
przytacza, malowanie pomieszczen, wymiana instalacji elektrycznej przy okazji wymiany opraw.

Izba wskazuje, ze charakter powyzszych prac, ktére polegaty m.in. na remoncie $cian wewnetrznych, stropéw,
posadzek, elewacji zewnetrznej, wymianie instalacji C.O, wymianie instalacji oSwietleniowej, wymianie stolarki okiennej,
wymianie i renowacji stolarki drzwiowej, renowacji zabytkowych elementéw drewnianych i metalowych, ktérymi kierowat
J. S. wskazuje na fakt, ze dotyczyty one catego budynku, a nie jego cze$ci. Remontem objete byty pomieszczenia,
elewacja, instalacje oraz teren bezposrednio przy obiekcie.

Wskazujgc na powyzsze okolicznosci, w ocenie Izby, wykonawca wykazat spetnienie obu warunkéw udziatu w
postepowaniu, a zatem zarzuty odwotania okazaly sie niezasadne.

W analizowanej sprawie, odwotanie okazalo sie niezasadne, a wobec powyzszego odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosi w catosci Odwolujacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez
Odwolujgcego w kwocie 10.000 zt oraz wynagrodzenie i wydatki oraz koszty jednego petnomocnika w wysokosci 3600 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania,
na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz



w oparciu o przepisy § 8 ust. 2w zw. z § 5 pkt 1 oraz pkt 2b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........c.ccovveeiiiiiiienns
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	sp. z o.o. z siedzibą we Wrocławiu tytułem wpisu od odwołania;
	Uzasadnienie

