Sygn. akt: KIO 2740/17

WYROK
z dnia 17 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Pawet Trojan
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28.12.2017 r. w przez
wykonawce Generali Towarzystwo Ubezpieczen S.A, ul. Postepu 15B, 02-676
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmina Miasta Koszalin,
ul. Rynek Staromiejski 6 — 7, 75-007 Koszalin w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
~,Kompleksowe ubezpieczenie majatkowe i odpowiedzialnosci cywilnej Gminy Miasto
Koszalin, jej jednostek organizacyjnych, instytuciji kultury i Zarzgdu Obiektéw Sportowych"- 2
czesci: Czes¢ | - Ubezpieczenie mienia, sprzetu elektronicznego, odpowiedzialnosci cywilnej
i kosztéw leczenia za granicg Czes¢ Il — Ubezpieczenie komunikacyjne OC, AC, NNW i ASS
(nr spr. BZP-2.271.1.56.2017.SA)

przy udziale wykonawcy Sopockie Towarzystwo Ubezpieczern ERGO HESTIAS.A,
ul. Hestii 1, 81-731 Sopot zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego
wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego
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orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania w wysoko$ci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych i
zero groszy) obcigza Odwotujgcego - Generali Towarzystwo Ubezpieczen S.A, ul.
Postepu 15B, 02-676 Warszawa i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Generali Towarzystwo
Ubezpieczen S.A, ul. Postepu 15B, 02-676 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
do wyroku z dnia 17 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2740/17

Zamawiajagcy — Gmina Miasta Koszalin, ul. Rynek Staromiejski 6 — 7, 75-007 Koszalin

prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego pn.: ,Kompleksowe ubezpieczenie majgtkowe i odpowiedzialnosci cywilnej Gminy Miasto Koszalin, jej
jednostek organizacyjnych, instytuciji kultury i Zarzgdu Obiektéw

Sportowych"- 2 czesci: Czes¢ | - Ubezpieczenie mienia, sprzetu elekironicznego,

odpowiedzialnosci cywilnej i kosztow leczenia za granicg Cze$¢ Il — Ubezpieczenie

komunikacyjne OC, AC, NNW i ASS (nr spr. BZP-2.271.1.56.2017.SA)

Izba ustalita, iz postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
o warto$ci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8



ustawy Pzp.

W dniu 04.10.2017 r. ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE pod numerem 2017/S 190 - 389302.

W dniu 18.12.2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejsze;.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28.12.2017 r.
przez wykonawce Generali Towarzystwo Ubezpieczen S.A., ul. Postepu 15B, 02-676
Warszawa, jak wskazat Odwolujgcy, od czynnosci podjetych przez zamawiajgcego
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, a w szczegdlnosci nie odrzucenia przez
Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A.
z siedzibg w Sopocie 81-731, ul. Hestii 1.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy sprecyzowat, ze odwotanie zostato wniesione wobec
wykonania niezgodnie z przepisami ustawy Pzp czynnos$ci badania i oceny oferty, a w
szczegoblnosci zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy tj. Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. z siedzibg w Sopocie 81-731, ul. Hestii 1 na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Ponadto z ostroznosci procesowej Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z prowadzeniem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego z naruszeniem fundamentalnej zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania uczestnikow postepowania.

2. Naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z wyborem oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

3. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy tj. Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. z siedzibg w Sopocie
81-731, ul. Hestii 1.

Jak wskazano w uzasadnieniu odwotania oferta odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego okreslone w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (siwz). W
zaistnialym stanie faktycznym i prawnym oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg. W
wyniku powyzszego interes prawny odwotujgcego w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp w
rozstrzygnieciu postepowania odwotawczego nie budzi zastrzezen.

Zarzuty stawiane zamawiajgcemu:

Niewtasciwy i bez zachowania nalezytej starannosci, z naruszeniem fundamentalnej zasady
zamowien publicznych prowadzenia postepowania z zachowaniem zasady uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania uczestnikow postepowania, wybor oferty z uchybieniem
przepiséw ustawy w wyniku niewtasciwego wykonania czynnosci badania i oceny ztozonych
ofert (wyjasnien, oswiadczen wykonawcy) oraz niewykonanie czynno$ci odrzucenia oferty
wykonawcy tj. Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A..

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy swym postepowaniem naruszyt nastepujgce przepisy
ustawy Pzp, w szczegdlnosci art.7 ust. 11 3, art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
oraz 89 ust. 1 pkt 3.

UZASADNIENIE

W dniu 18.12.2017 r., w mysl art. 92 ustawy Pzp zamawiajacy, poinformowat wykonawcoéw o
wyborze oferty najkorzystniejszej. Majgc na uwadze powyzsze, jak wskazat Odwotujgcy,
odwotanie jest wnoszone w terminie zgodnie z postanowieniem art. 182 ustawy Pzp.

Zakaz formowania ceny razgco niskiej wynika w szczegolnosci z tresci art. 90 ustawy Pzp i
jest wynikiem uzasadnionego podejrzenia ustawodawcy, iz wykonawca w celu uzyskania
zamobwienia (wejscia na rynek) zaproponuje cene bardzo niska, ktdra nie bedzie
gwarantowata wykonania zamowienia lub sposobu jego wykonania w sposéb nalezyty.

4



Zamawiajacy wypetniajgc dyspozycije art. 90 ustawy Pzp pismem z dnia 28.11.2017 roku
zwrécit sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien i dowodoéw w zakresie razgco niskiej ceny
(dowdd: pismo z dnia 28.11.2017 roku).

Wezwany do ztozenia wyjasnien i dowodéw wykonawca tj. Sopockie Towarzystwo
Ubezpieczen Ergo Hestia S.A., w piSmie kierowanym do zamawiajacego przediozyt
wyjasnienia, ktére zdaniem Odwotujgcego, w zaden sposoéb nie dajg mozliwosci
zweryfikowania ceny oferty oferowanej przez wykonawce. W wezwaniu zamawiajacy
wymagat rowniez przedtozenia dowodow, ktorych celem pozyskania byla weryfikacja ceny oferty. Wykonawca nie
przediozyt zadnych dowodow. Ponadto réwniez treS¢ wyjasnien nie

daje zadnego prawa do uznania, iz oferowana cena nie jest ceng razgco niskg. Zapisane w
tre$ci pisma wyjasnienia sg ogolnikowe, lakoniczne, a przywotane argumenty sg powszechne
i znane dla wszystkich wykonawcow dziatajgcych w branzy ubezpieczen, zatem nie moga
by¢ brane pod uwage jako obiektywne dla zaoferowanej ceny ofertowej w zaistniatym stanie
faktycznym i prawnym. Kazde z Towarzystw Ubezpieczeniowych formutujgc cene polisy
dokonuje miedzy innymi kalkulacji ryzyka w oparciu o dane szkodowe. Jednakze, nalezy
zwréci¢ uwage iz szkodowos¢ nie jest jedynym czynnikiem cenotworczym - w wyjasnieniach
wykonawca nie wykazat w jaki sposob i przy jakich czynnikach (poza uproszczong kalkulacjg
opartg na Sredniej szkodowosci) skalkulowat owo ryzyko a tym samym cene swojej oferty
(dowéd: pismo Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A., z dnia 01.12.2017 r.).

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca nie wskazat na inne
istotne elementy underwritingowej oceny ryzyka ubezpieczeniowego. Ponadto, w zakresie
wysokosci kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, nalezy zwroci¢ uwage na fakt iz
wskazane przez Wykonawce koszty nie odzwierciedlajg petnych i rzeczywistych kosztow
zwigzanych z realizacjg zaméwienia w odniesieniu do ustug ubezpieczenia.

Przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp jednoznacznie nakazuje Zamawiajgcemu odrzucac oferte
wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Art. 90 ust. 3 zawiera zatem odrebnie sformutowane przestanki
prawne nakazujgce odrzucenie oferty. Brak wyjasnien zgdanych przez zamawiajgcego w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp stanowi samodzielng przestanke odrzucenia oferty
niezaleznie od ustalenia ceny razgco niskiej, przy czym z brakiem wyjasnien utozsamia sie
zfozenie wyjasnien lakonicznych, ogolnikowych (por. KIO 2031/12). W tym miejscu
konkretnych, obiektywnych, dajgcych sie skalkulowa¢ czynnikéw, ktére umozliwity
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zaoferowanie obnizonej ceny. Zbytecznym jest zatem powotywanie sie w nich na wiasne
do$wiadczenie, czy tez ogdine oSwiadczenie, ze zaoferowano cato$¢ przedmiotu
zamowienia. Niewatpliwym jest zatem, iz wyjasnienia skladane przez wykonawce w oparciu o
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, majg charakter oswiadczenia wiedzy. Sg one bowiem elementem
wtdérnym w odniesieniu do oSwiadczenia woli, jakim jest oferta. Odnoszg sie bowiem do
sposobu skalkulowania wynagrodzenia, za ktdére wykonawca zaoferowat wykonanie
przedmiotu zamowienia. Za powyzszym przemawia rowniez treS¢ normy prawnej wyrazonej
w tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ktory wskazuje jakiego rodzaju informacje mogg stanowi¢
przedmiot wyjasnien podlegajgcych ocenie Zamawiajgcego. Sg to informacje zawierajgce
wyjasnienia w zakresie sktadnikow cenotworczych, a wiec odnoszace sie do okreslonych
faktow majgcych wptyw na skalkulowanie wynagrodzenia i tym samym wyjasnienia
zawierajgce tego rodzaju elementy sg oSwiadczeniami wiedzy.

Ponadto z ostroznosci procesowe;:

» w zakresie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zarzucam Zamawiajgcemu prowadzenie postepowania z
uchybieniem zasady uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania uczestnikow
postepowania.

» w zakresie art. 7 ust. 3 ustawy Pzp zarzucam Zamawiajgcemu udzielenie zamowienia
wykonawcy (wyboru oferty), ktéra nie zostata wybrana zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

» w zakresie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 zarzucam Zamawiajgcemu
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen



Ergo Hestia S.A., ktory wezwany w trybie art. 90 ustawy Pzp nie wykazat w zaden sposob, iz
cena jego oferty nie jest ceng razaco niska, a tym samym ze zitozenie takiej oferty nie nosi
znamion czynu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy w celu wykazania nalezytej
staranno$ci oraz z uwagi o dbato$§¢ w zakresie wydatkowania $rodkéw publicznych winien
dotozy¢ wszelkiej staranno$ci podczas wykonywania czynno$ci badania i oceny ofert;

» w zakresie art. 89 ust. 1 pkt 3, zarzucam zamawiajgcemu zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A., jako
oferty ktorej ztozenie stanowi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji (por. art. 15 ust. 1
ustawy z 16 kwietnia 1993 roku, o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii).

Majgc na uwadze powyzsze oraz stan faktyczny i prawny postepowania uwazam, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie. W zwigzku z naruszeniem faktycznego interesu
prawnego odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia publicznego wnosze o:

- uwzglednienie odwotania;

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
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- powtdrzenie czynnosci oceny ztozonych wyjasnien, w trybie art. 90 ust. 1 i 3 ustawy Pzp,
oferty Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A,,

- odrzucenie oferty firmy Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A.,

- wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty odwotujgcego;

- zasgdzenie kosztow postepowania stosownie do tresci art. 192 ust. 9 ustawy Prawo
zamowien publicznych wraz z uwzglednieniem kosztow uczestnictwa w rozprawie.

W dniu 05.01.2018 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO HESTIA
S.A,, ul. Hestii 1, 81-731 Sopot. W pismie zawierajgcym przystgpienie ww. wykonawca
wskazat m.in., odnoszg sie do tresci zarzutow odwotujgcego, ze zarzuty odwoltujgcego sa
catkowicie bezpodstawne. Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniami odwotujgcego, iz
zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 7 ust. |i 3 PZP, art. 89 ust. I pkt 3i4 PZP i art. 90 ust. 3
PZP.

Zamawiajacy pismem z dnia 28.11.2017 r. zwrécit sie w trybie art. 90 ust. | PZP do
przystepujacego o ztozenie wyjasnien i dowodow, w celu ustalenia czy oferta
przystepujacego zawiera razgco niskg cene, gdyz cena zaoferowana przez przystepujgcego
byta nizsza o0 35,91% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.
Zamawiajgcy byt obowigzany, do zwrdcenia sie do przystepujgcego o ztozenie wyjasnien,
gdyz obowigzek taki wynika wprost z tresci art. 90 ust. la lit. pkt | PZP, zgodnie z ktérym w
przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien.

W niniejszym postepowaniu zostaty ztozone cztery oferty, z nastepujacymi kwotami:
przystepujacy 852.521,29 zt, odwotujgcy: 1.111.749 zt, UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen
S.A. 1.201.975 zt, TUIR Warta S.A. 2.154.624 z}. Natomiast warto§¢ zamowienia okre$lono
na kwote | . 183.244 zt. Sposrdd czterech ztozonych ofert majac na wzgledzie rowniez
warto$§¢é zamoéwienia, jedynie oferta TUIR Warta S.A. razgco roézni sie swojg wysokoscig od
pozostatych ofert i wartosci zamoéwienia. Gdyby TUIR Warta S.A. nie ztozylo swojej oferty,
oferta przystepujacego nie bytaby nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej
wszystkich ofert, ani od wartosci zamdwienia.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami odwotujgcego, ze wyjasnienia ztozone przez
przystepujacego sg ogoélnikowe, lakoniczne, a przywotane argumenty sg powszechne i znane
dla wszystkich wykonawcéw dziatajgcych w branzy ubezpieczen i nie dajg mozliwosci
zweryfikowania ceny oferty oferowanej przez wykonawce. W tresci pisma z dnia | grudnia
2017 r. przystepujgcy wyraznie wyjasnia i udowodnia, ze zaoferowana cena wykonania
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zamowienia nie jest razgco niska. Zgodnie z trescig art. 90 ust. 3 PZP Zamawiajgcy odrzuca
oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnieh wraz ze



zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia. W orzecznictwie KIO (KIO 750/16) wskazano, ze automatyczne
przyjmowanie, wylgcznie na podstawie kryterium arytmetycznego, Zze cena ponizej pewnego
poziomu jest ceng razgco niska, jest niedopuszczalne. Ocena, czy zaoferowana cena jest
niewiarygodna, dokonywana jest w $wietle ztozonych przez wykonawce wyjasnien, gdy w
okoliczno$ciach sprawy zachodzity podstawy do wszczecia takiej procedury wyjasniajgcej.

Samo pojecie razaco niskiej ceny w ustawie PZP nie jest zdefiniowane. Przyjmuje sie za orzecznictwem
europejskim, orzecznictwem sadéw okregowych, KIO oraz doktryna, iz za
cene razgco niskg uwazana jest cena nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zaméwien i innych ofert (tak np. wyrok Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08). W wyroku z dnia 28 marca
2013 roku KIO przyjeta, Ze o cenie razgco niskiej mozna moéwi¢, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene bytoby
nieoptacalne (sygn. akt KIO 592/13). O zjawisku razgco niskiej ceny bedziemy mowili, kiedy
cena w stosunku do przedmiotu zamdwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a
réznica ta nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi wykonawcy bez
strat i finansowania wykonania zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, to
zamowienie wykonac¢ (wyrok KIO 1562/11).

Dziatalno$¢ ubezpieczeniowa jest specyficzna i opiera sie na kalkulacji ryzyka.
Ubezpieczyciel nigdy nie moze by¢ pewien czy osiggnie zysk w przypadku danej umowy
ubezpieczenia. Dlatego tez przy kalkulacji ceny najistotniejszymi elementami jest kalkulacja
szkodowosci umozliwiajgca hipotetycznie pokrycie ewentualnych szkod oraz kosztoéw
wykonywania dziatalno$ci ubezpieczeniowej. W orzecznictwie KIO (KIO 750/16) wskazuje
sie, ze do wyjasnien nie muszg by¢ ztozone ,materialne” dowody, czy tez jakiekolwiek
wyliczenia. Wykonawca bowiem w udzielanych wyjasnieniach powinien udowodnié
Zamawiajgcemu, Ze jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna, tzn. ze z tytutu realizacji
zamoOwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci nie
bedzie ponosit strat. KIO wskazuje, ze posiadanie wczesniejszych doswiadczen w realizacji
prac o podobnym charakterze moze przetozy¢ sie na cene oferty z uwagi na znajomos¢
specyfiki.

Na wysokos¢ sktadki zaoferowanej przez przystepujgcego, w pierwszej kolejnosci
miata wptyw informacja na temat dotychczasowego przebiegu szkodowos$ci zamawiajacego.
Dla wszystkich ubezpieczycieli, szkodowos¢ jest kluczowym elementem wyceny w przypadku
ryzyka, ktére ze wzgledu na przedmiot i zakres cechuje sie powtarzalng szkodowoscig. W
wyjasnieniu zostat zawarty dowdd w postaci szczegotowej kalkulaciji, z ktérej jasno wynika,
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ze po uwzglednieniu szkodowosci frekwencyjnej i incydentalnej oraz kosztow zwigzanych z
realizacjg zamoéwienia oferowana sktadka umozliwia przystepujgcemu osiggniecie zysku.

Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem odwotujgcego, ze przystepujgcy nie wskazat
na innych istotnych elementéw underwritingowej oceny ryzyka ubezpieczeniowego. W
wyjasnieniach przystepujgcy wskazat, ze bierze pod uwage potencjat szkodowy okreslony na
bazie wnioskowanego zakresu ubezpieczenia w powigzaniu z przedmiotem ubezpieczenia.
Nie mniej jednak kluczowym elementem kalkulacji sktadki dla przedmiotowego ryzyka sg
historyczne dane o szkodowosci.

Nie mozna sie zgodzi¢ rowniez z twierdzeniem odwotujgcego, ze wskazane przez przystepujacego koszty
zwigzane z realizacjg zamodwienia nie odzwierciedlajg petnych i
rzeczywistych kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia w odniesieniu do ustug
ubezpieczenia. Usrednione koszty po$rednictwa powiekszone o koszty likwidacji szkod i
administracyjne zostaty wyliczone z dochowaniem nalezytej starannosci.

Zamawiajacy pismem z dnia 08.01.2018 r. wni6st odpowiedz na odwotanie wnoszg o
jego oddalenie w catosci oraz zasgdzenie od Odwolujgcego kosztéw postepowania na rzecz
Zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutéw podniesionych w Odwotaniu z dnia 28 grudnia 2017roku
wniesionego do Krajowej Izby Odwotawczej przez Odwolujgcego ww. postepowania tj.
Generali TU SA (dalej ,Odwotujacy”) z siedzibg w Warszawie, Zamawiajgcy wskazat, iz w
stanie faktycznym i prawnym sprawy, zarzuty te sg catkowicie bezpodstawne.

Odwolujgcy w Odwotaniu podnosi zarzuty naruszenia przez Gmine Miasto Koszalin
(dalej ,Zamawiajgcy”) art. 89 ust. 1 pkt. 3i 4, art. 90 ust. 3, a w konsekwencji art. 7 ust. 1i 3



ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamoéwien Publicznych (TJ, Dz.U. z 2017 roku,
poz. 1579 z pézn.zm., dalej ,PZP”).

Zdaniem Zamawiajacego odnoszgc sie do ww. zarzutéw nalezy przyjgé za stuszne
stanowisko wskazane w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 marca 2016 roku (KIO
312/16, LEX nr 2015702 ), tj. ,Zakaz formutowania ceny razgco niskiej wynika z art. 90 PZP i
jest wynikiem uzasadnionego podejrzenia ustawodawcy, iz wykonawca w celu uzyskania
zamobwienia zaproponuje cene bardzo niska, ktéra nie bedzie gwarantowata wykonania
zamowienia lub spowoduje jego wykonanie w nienalezyty sposéb (...). W takim przypadku
dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty, ktora
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Czynnos¢ odrzucenia
oferty z powodu razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia musi by¢
poprzedzona wszczeciem procedury wyjasniajgcej, o ktdérej mowa w art. 90 ust. 1 p.z.p.
Woystgpienie okreslonych fakiéw, czy powziecie informacji, wskazujgcych na mozliwo$é
ziszczenia sie przestanki odrzucenia oferty opisanej w art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p., prowadzi po
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stronie zamawiajgcego do obowigzku wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien, a w
nastepstwie, po stronie wykonawcy, do ich przedstawienia. Sam obowigzek przedtozenia
wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, sankcjonowany jest przez przepis art.
90 ust. 3 p.z.p., ustanawiajgcy samodzielng przestanke odrzucenia oferty w przypadku braku
przediozenia wyjasnien (w ogole braku wyjasnien dotyczacych ceny, a nie wyjasnien
lakonicznych czy z innych powoddw niesatysfakcjonujgcych zamawiajgcego). Prawidtowos$¢é
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. jako przestanki odrzucenia oferty, warunkowana
bedzie przez ocene catoksztattu okolicznosci sprawy zwigzanych zaréwno z ustaleniem
wartosci samego zaméwienia, jak tez wiarygodnoscig i rzeczowoscig wyjasnien wykonawcy w przedmiocie jego
indywidualnych mozliwosci i okolicznosci zaoferowania ceny obnizonej w

stosunku do wartosci przedmiotu zamoéwienia.”

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 listopada 2017 roku zwrécit sie do Sopockiego
Towarzystwa Ubezpieczen Ergo Hestii SA z siedzibg w Sopocie (dalej ,Wykonawca”) ,0
udzielenie doktadnych wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, szczegbdtowych wyliczen lub kalkulacji cenowych”
Wykonawca pismem z dnia 1 grudnia 2017 roku udzielit szczegdtowych wyjasnien,
wskazujac na te elementy, ktore miaty decydujgce znaczenie w procesie ustalania wysokosci
ceny, j. historia przebiegu szkodowos$ci w poszczegodinych liniach ubezpieczenia, a takze
dokonat wyliczen wskazujgcych na rentowno$¢ ustalenia ceny w danej wysokosci.
Wykonawca wykazat, ze tgczna usredniona wysokos¢ zobowigzan, kosztdéw oraz
dodatkowych rezerw za okres 12 miesigecy w zestawieniu do wysokosci sktadki za okres 12
miesiecy pozwala na osiggniecie potencjalnego dodatniego wyniku technicznego.

Odwolujgcy wskazuje, ze Wykonawca w swoich wyjasnieniach opart sie na
oswiadczeniach wiedzy, swoim do$wiadczeniu zyciowym, historii i danych statystycznych a
nie przedstawit zadnych dowodow i wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Nalezy zwrocic
uwage, ze ,zgdanie w ramach wyjasnien po ztozeniu ofert, podania informacji/dokumentow,
ktérych w SIWZ w ogdle nie wymagano - jest niezgodne z przepisami ustawy z 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych” (KIO 1641/16; KIO 1652/16; KIO 1662/16, LEX nr 2152369 -
wyrok z dnia 23 wrze$nia 2016 r.). Ponadto PZP nie wskazuje nawet przyktadowego katalogu
dowodéw/dokumentow jakie powinien Wykonawca przedstawi¢ w zwigzku z wezwaniem do
zlozenia wyjasnien. W branzy ubezpieczen trudno postuzy¢ sie innymi srodkami
dowodowymi niz o$wiadczenia wiedzy (dot. historii szkodowosci, czy dane statystyczne
gromadzone przez Ubezpieczyciela). Niezmiernie istotnym w rozpatrywanej sprawie jest fakt,
ze przedmiot zamowienia ma charakter szczegolny, a jego wartoS¢ ocenia sie na podstawie
wyceny prognozy szkodowosci przez okres obowigzywania umowy. (tak: KIO 2824/15 z dnia
18 stycznia 2016 roku). Wykonawca powinien ustali¢ sktadke ubezpieczeniowsg, ktdra pozwoli
na wykonanie wszystkich zobowigzan z umowy ubezpieczenia i pokrycie kosztow
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wykonywanej dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Dokonanie tego jest mozliwe na podstawie
danych statystycznych, do ktérych gromadzenia Wykonawca jest zobowigzany oraz danych
historycznych dotyczgcych dziatalnosci Zamawiajgcego. Wykonawca w swoich wyjasnieniach
szczegotowo przedstawit dane na jakich sie opart, ich zrédto, oraz dokonat szczegdtowej



kalkulaciji, ktérej wynik wskazywat, ze skladka ustalona na danym poziomie nie tylko
zabezpiecza wszystkie zobowigzania z umowy ubezpieczenia ale i pozwala na osiggniecie
zysku przez Wykonawce. Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie z art. 90 ust. 1 ma charakter
wyjasniajacy, a nie dowodowy i ma na celu utwierdzi¢ zamawiajgcego, Ze dokonana przez
niego wstepna ocena oferty jest prawidlowa lub nie (tak SO w Olsztynie V Ga 122/10 z dnia 9
grudnia 2010r., LEX nr 1713437 ), a ocena ta jest subiektywna.

Kolejne dwa zarzuty Odwotujgcego tj. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 PZP stanowig
konsekwencje uznania, ze doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 3i 4, art. 90 ust. 3 PZP.
Biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy swoim postepowaniem nie naruszyt ww. przepiséw, nie
mozna przyja¢, ze doszio do naruszenia norm dot. uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania uczestnikow.

Majac powyzsze na uwadze, stoimy na stanowisku, ze w stanie faktycznym i
prawnym sprawy nie doszfo do naruszenia ww. norm prawnych, a Zamawiajgcy dochowujgc
nalezytej starannosci wykonat wszystkie obowigzki wynikajgce z przepiséw prawa, a
zwlaszcza z PZP.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wniost jak w petitum odpowiedzi na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, ofertg ztozong w postepowaniu przez Przyste pujacego oraz
korespondencja prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajagcyma
wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie zaméwienia (w szczegolnosci wezwaniem
skierowanym do Przystepujacego przez Zamawiajacego na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp i ztozonymi wyjasnieniami), jak réwniez po zapoznaniu si¢ z odwolaniem,
stanowiskiem Przystepujacego oraz odpowiedzig Zamawiajacego na odwotanie, po
wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w
toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuije.

11

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek,
o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze Odwolujacemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwosciag poniesienia szkody przez Odwotujacego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte sklasyfikowana na drugim
miejscu w rankingu ofert. W odwotaniu podniést zarzuty wobec
oferty najkorzystniejszej ekonomicznie wnoszac o jej odrzucenie. W przypadku za$
uwzgledniania odwotania ma on szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zaméwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy
w Kkopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegdino$ci z tresci ogtoszenia o
zamowieniu, tresci SIWZ, oferty ztozonej w postepowaniu przez Przystepujgcego, jak
réwniez korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajacymi
sie 0 udzielenie Zamowienia publicznego (w szczegdlnosci wezwaniem skierowanym do
Przystepujacego przez Zamawiajgcego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i ztozonymi
wyjasnieniami). Izba dopuscita réwniez i przeprowadzita dowody z protokotéw posiedzen
komisji przetargowej oraz korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a brokerem
ubezpieczeniowych Nord Partner, ktéry stanowit wsparcie merytoryczne w ramach
prowadzonego postepowania.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu |zba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach



wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita, Ze przedmiotem postepowania jest kompleksowe ubezpieczenie
majgtkowe i odpowiedzialnosci cywilnej Gminy Miasto Koszalin, jej jednostek
organizacyjnych, instytucji kultury i Zarzgdu Obiektow Sportowych"- 2 czesci: Cze$¢ | -
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Ubezpieczenie mienia, sprzetu elektronicznego, odpowiedzialnosci cywilnej i kosztow

leczenia za granicg Cze$¢ Il — Ubezpieczenie komunikacyjne OC, AC, NNW i ASS
Izba ustalita, iz w ramach przedmiotowego postepowania ztozone 4 oferty z

nastepujgcymi cenami:

1. Warta TUIR S.A. — 2.154.624,22 z};

2. Uniga TU S.A. — 1.201.975,76 z},

3. Generali TU S.A. —1.111.750,00 zf;

4. STU Ergo Hestia S.A. — 852.521,29 zt.

Zamawiajacy - Gmina Miasto Koszalin, pismem z dnia 28.11.2017 r., dziatajgc na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017
r., poz. 1579 z pdézn.zm.), wezwat wykonawce Ergo Hestia S.A. w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do wartosci Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert. Zamawiajacy zwrécit sie o udzielenie wyczerpujgcych wyjasnien, w tym
zlozenie dowodow dotyczgcych elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢
zaoferowanej ceny, szczegotowych wyliczen lub kalkulacji cenowych.

Zamawiajacy podniost, ze zaoferowana przez wykonawce cena wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
Zamawiajacego w SIWZ, poniewaz jest nizsza o 30% od warto$ci Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, ktéra wynosi 1 330 217 82 zt. Cena zaoferowana przez
Wykonawce jest nizsza o 35,91% od wartosci $redniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert w postepowaniu przetargowym. Zamawiajgcy poinformowat, iz obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy (zgodnie z
art. 90 ust.2 ustawy PZP). Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 90.
ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy. odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie lub jezeli dokonana ocena wyja$nien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Przystepujacy w pismie z dnia 01.12.2017 r. zatytutowanym ,,Odpowiedz na wezwanie
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien” wskazat, co nastepuje.

W odpowiedzi na pismo Zamawiajacego z dnia 28 listopada 2017 r., ktére zostato
doreczone STU ERGO Hestia SA w dniu 28 listopada 2017 r., w sprawie postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego — postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na kompleksowe ubezpieczenie majgtkowe i odpowiedzialnosci cywilnej
Gminy Miasto Koszalin, jej jednostek organizacyjnych, instytuciji kultury i Zarzgdu Obiektéw
Sportowych, na rzecz ktérych realizowane jest zaméwienie, STU ERGO Hestia SA
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przedstawia wyjasnienia dotyczgce elementdw oferty majacych wplyw na wysokos¢
zaoferowanej Panstwu ceny.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz zgodnie z trescig art. 33 ust. 1i 2 ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej STU ERGO Hestia SA jest obowigzana do
ustalenia wysokosci sktadek ubezpieczeniowych po dokonaniu oceny ryzyka
ubezpieczeniowego. Sktadke ubezpieczeniowg ustala sie w wysokosci, ktéra powinna co
najmniej zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowigzan z umdw ubezpieczenia i pokrycie
kosztow wykonywania dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Oferowana cena zostata ustalona
zgodnie z obowigzujacym ustawodawstwem z uwzglednieniem prognozowanej ekspozycji ustalonej na bazie
przebiegow historycznych, potencjatu szkodowego

okreslonego na bazie wnioskowanego zakresu ubezpieczenia w powigzaniu z przedmiotem
ubezpieczenia.

Na wysokos¢ skladki wptyw miata przede wszystkim informacja na temat przebiegu



szkodowosci, ktdra ksztattowata sie w poszczeg6lnych liniach ubezpieczenia w nastepujacy
sposéb:
Ubezpieczenie mienia od wszystkich ryzyk zobowigzania wynikajgce z uméw ubezpieczenia
tj. wyptacone odszkodowania oraz rezerwy na szkody zgtoszone pomniejszone o uzyskane
regresy za ostatnie 7 lat: 3.507 113,66 zt w wyzej przytoczonej szkodowos$ci zostata
uwzgledniona szkoda o charakterze incydentalnym (pozar z 2016 r.) w wysoko$ci
1.416.739,22 zt. Pozostate szkody, biorgc pod uwage ich ilos¢ i wartos¢ nalezy uzna¢ za
szkody frekwencyjne.
- bazujgc na wieloletnim doswiadczeniu STU ERGO Hestia SA w ubezpieczaniu miast i gmin
przyjeto czestos¢ wystepowania zdarzen o charakterze incydentalnym na poziomie jednego
zdarzenia raz na 20 lat.
- Srednioroczna szkodowo$¢ uwzgledniajgcg wyzej wymienione zatozenia: 369.461 ,88 zt
przyjmujac na podstawie danych historycznych Spétki usrednione koszty posrednictwa
powigkszone o koszty likwidacji szkod i administracyjne na poziomie 24% sktadki
przypisanej, otrzymujemy koszty na poziomie 120.214,75 zt

taczna wysokos¢ zobowigzan, kosztéw oraz dodatkowych rezerw za okres jednego roku
wynosi 489.676,63 zt
Zaoferowana w przedmiotowym postepowaniu sktadka za ubezpieczenie mienia od
wszystkich ryzyk w wysokoéci 500.894,79 zt za okres 12 miesiecy, pokrywa zatem
zobowigzania wynikajgce z umdw ubezpieczenia, koszty oraz dodatkowe rezerwy i ponadto
umozliwia STU ERGO Hestia SA osiggniecie potencjalnego dodatniego wyniku technicznego
w wysoko$ci 11.218,16 zt rocznie.
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Ubezpieczenie sprzetu elektronicznego od wszystkich ryzyk zobowigzania wynikajgce z
umow ubezpieczenia tj. wyptacone odszkodowania oraz rezerwy na szkody zgloszone
Srednioroczna pomniejszone o uzyskane

regresy za ostatnie 7 lat: 18.712,68 zt
szkodowo$¢: 2.673,24 zt przyjmujgc na podstawie danych historycznych Spétki usrednione
koszty poSrednictwa powiekszone o koszty likwidacji szkdd i administracyjne na poziomie
24% sktadki przypisanej, otrzymujemy koszty na poziomie 4.470,36 zt

taczna wysokos¢ zobowigzan, kosztéw oraz dodatkowych rezerw za okres jednego roku
wynosi 7.143,60 zt
Zaoferowana w przedmiotowym postepowaniu sktadka za ubezpieczenie sprzetu
elektronicznego od wszystkich ryzyk w wysokosci 18.626,50 zt za okres 12 miesiecy,
pokrywa zatem zobowigzania wynikajgce z umow ubezpieczenia, koszty oraz dodatkowe
rezerwy i ponadto umozliwia STU ERGO Hestia SA osiagniecie potencjalnego dodatniego
wyniku technicznego w wysoko$ci 11.482,90 zt rocznie.
Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej zobowigzania wynikajgce z umdw ubezpieczenia
tj. wyptacone odszkodowania oraz rezerwy na szkody zgtoszone pomniejszone o uzyskane
regresy za ostatnie 7 lat: 1.223.899,74 zt Srednioroczna szkodowoS¢: 174.842,82 zt
przyjmujac na podstawie danych historycznych Spétki usrednione koszty posrednictwa
powiekszone o koszty likwidacji szkéd i administracyjne na poziomie 24% sktadki
przypisanej, otrzymujemy koszty na poziomie 77.280,00 zt
taczna wysokos¢ zobowigzan, kosztéw oraz dodatkowych rezerw za okres jednego roku
wynosi 252.122,82 zt
Zaoferowana w przedmiotowym postepowaniu sktadka za ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej w wysokosci 322.000,00 zt za okres 12 miesiecy, pokrywa zatem zobowigzania
wynikajgce z umow ubezpieczenia, koszty oraz dodatkowe rezerwy j ponadto um021iwia
STU ERGO Hestia SA osiggniecie potencjalnego dodatniego wyniku technicznego w
wysokosci 69.877,18 zt rocznie.
Ubezpieczenie OC zarzadcy nieruchomosci zobowigzania wynikajgce z uméw
ubezpieczenia tj. wyptacone odszkodowania oraz rezerwy na szkody zgtoszone
pomniejszone o uzyskane regresy za ostatnie 7 lat: 0,00 zt $rednioroczna szkodowo$¢: 0,00
zt przyjmujgc na podstawie danych historycznych Spétki usrednione koszty posrednictwa
powiekszone o koszty likwidacji szkod i administracyjne na poziomie 24% sktadki
przypisanej, otrzymujemy koszty na poziomie 1.200,00 zt
taczna wysokos¢ zobowigzan, kosztéw oraz dodatkowych rezerw za okres jednego roku
wynosi 1.200,00 zt



Zaoferowana w przedmiotowym postepowaniu sktadka za ubezpieczenie odpowiedzialnosci

cywilnej w wysokosci 5.000,00 zt za okres 12 miesiecy, pokrywa zatem zobowigzania

wynikajace z uméw ubezpieczenia, koszty oraz dodatkowe rezerwy i ponadto umozliwia STU
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ERGO Hestia SA osiagnigcie potencjalnego dodatniego wyniku technicznego w wysokosci
3.800,00 zt rocznie.
Ubezpieczenie kosztow leczenia oraz nastepstw nieszczesliwych wypadkow za granicg
zobowigzania wynikajgce z umdw ubezpieczenia tj. wyptacone odszkodowania oraz rezerwy
na szkody zgtoszone pomniejszone o uzyskane regresy za ostatnie 7 lat: 0,00 zt
$rednioroczna szkodowos¢: 0,00 zt przyjmujgc na podstawie danych historycznych Spétki
usrednione koszty po$rednictwa powiekszone o koszty likwidacji szkdd i administracyjne na
poziomie 24% skiadki przypisanej, otrzymujemy koszty na poziomie 1.440,00 zt

taczna wysokos¢ zobowigzan, kosztéw oraz dodatkowych rezerw za okres jednego roku wynosi 1.440,00 zt
Zaoferowana w przedmiotowym postepowaniu sktadka za ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej w wysokosci 6.000,00 zt za okres 12 miesiecy, pokrywa zatem zobowigzania
wynikajgce z umow ubezpieczenia, koszty oraz dodatkowe rezerwy i ponadto umozliwia STU
ERGO Hestia SA osiggniecie potencjalnego dodatniego wyniku technicznego w wysokosci
4.560,00 zt rocznie.
Zgodnie z powyzszymi wyliczeniami tgczna wysokos¢ zobowigzan, kosztéw oraz
dodatkowych rezerw za okres jednego roku w odniesieniu do wszystkich linii
ubezpieczeniowych z oferty wynosi 751.583,05 zt. Zaoferowana w przedmiotowym
postepowaniu sktadka taczna za wszystkie linie ubezpieczenia w wysokosci 852.521,29 zt za
okres 12 miesiecy, pokrywa zatem zobowigzania wynikajagce z umoéw ubezpieczenia, koszty
oraz dodatkowe rezerwy i ponadto umozliwia STU ERGO Hestia SA osiggniecie
potencjalnego dodatniego wyniku technicznego w wysokosci 100.938,24 zt
rocznie.
STU ERGO Hestia SA jest obecnie jednym z najwiekszych towarzystw ubezpieczeniowych w
Polsce. Firma w 2016 roku zebrata 4,285 mld zt skladki przypisanej brutto - czyli 0 15,1 proc.
wiecej niz w 2015 r. Wynik techniczny firmy w pierwszym kwartale biezacego roku wynidst
48,97 min ztotych. STU ERGO Hestia SA bedaca firmg nastawiong na rozwdj i
innowacyjnosc jest jednoczesénie stabilna finansowo i daje petng rekojmie prawidtowego
wykonania umowy.
Majgc powyzsze na uwadze, potwierdzamy. ze sktadka zaoferowana przez STU ERGO
Hestia SA w postepowaniu przetargowym zapewnia realizacje wszelkich zobowigzan
Ubezpieczyciela z zawartej umowy ubezpieczenia i pokrywa zwigzane z tym koszty, co
oznacza, ze nie mozna zarzuci¢ naszemu Towarzystwu zaoferowania ra2gco niskiej ceny,

W dniu 18.12.2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej za ktéra zostata uznana oferta Ergo Hestia S.A. uzyskujac 60 pkt w
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ramach kryterium cena oraz 22,68 pkt w kryterium ,warunki fakultatywne”. gcznie oferta ww.
wykonawcy uzyskata 82,68 punktéw.

Na powyzszg czynnos¢ Odwotujgcy wniost odwotanie.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszia do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba w pierwszej kolejnosci, majgc na uwadze stanowisko Odwotujgcego
prezentowane na rozprawie, co do rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym
wskazuje, iz ustawa Pzp w zakresie postepowania odwotawczego, w ramach ktérego
podniesiono zarzuty zwigzane z razgco niskg ceng, w spos6b odmienny reguluje kwestie



zwigzane z procesem dowodzenia faktow. Ot6z zgodnie z treScig art. 190 ust. 1a pkt 1
ustawy Pzp Ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktdry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.
Tym samym, gdy wykonawca, ktorego oferta objeta zostata zarzutami jest uczestnikiem
postepowania odwotawczego — to na tym podmiocie spoczywa ciezar udowodnienia, Zze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Dodatkowo nalezy wskaza¢ w tym miejscu, iz ze
wzgledu na specyfike postepowania odwotawczego, ktdrego celem jest swoista ,kontrola”
czynno$ci przedsiebranych przez podmiot zamawiajacy w toku postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego, przedmiotem tej kontroli jest przebieg tego postepowania, zas Izba
w ramach tej kontroli ocenia okolicznosci faktyczne oraz prawne, ktére legly u podstaw
dziatah zamawiajacego w toku prowadzonego przez niego postepowania (vide art. 180 ust. 1
ustawy Pzp). Tym samym odnoszgc powyzsze do normy prawnej uregulowanej w tresci art.
190 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp Izba ocenia czynno$¢ przez pryzmat informacii, ktére podmiot
zamawiajgcy uzyskat w toku prowadzonego postepowania, analizujgc de facto jedynie
wyjasnienia i dowody ztozone temu podmiotowi przez wykonawce na wezwanie oparte o art.
90 ust 1 ustawy Pzp. Mowigc krotko, Izba w ramach rozpoznawanego $rodka ochrony
prawnej, ocenia, czy wyjasnienia ztozone przez wykonawce stanowity podstawe do uznania
przez podmiot zamawiajacy, ze oferta podlega lub nie podlega odrzuceniu ze wzgledu na
razgco niskg cene. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ktory na rozprawie
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wskazat, ze to na Zamawiajgcym spoczywa cigzar dowodu wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Takie sg bowiem proceduralne konsekwencje przywotanych wyzej
regulacji ustawy Pzp.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba zwraca uwage na
specyfike przedmiotu zamédwienia, gdyz to ona determinuje sposéb nie tylko wyjasnien
opartych o art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ale réwniez sposéb ich oceny. W tym wypadku, ze
wzgledu na sposo6b kalkulowania wynagrodzenia stanowigcego w tym wypadku sktadke
ubezpieczeniowg, nie spos6b poming¢ odrebnosci zwigzanych z sposobem kalkulacji wynagrodzenia w przypadku
ubezpieczen majgtkowych i ubezpieczen od odpowiedzialnosci
cywilnej. Powyzsze przektada sie zaréwno na sposoéb prezentaciji poszczegdinych sktadnikdéw
cenotworczych, jak réwniez na proces dowodzenia faktow — ktdre zostang omoéwione w
dalszej czesci uzasadnienia.

Analiza ryzyk zwigzanych z ubezpieczeniem majatkowym jest zazwyczaj oparta o
indywidualne procesy oceny i metodologie obejmujgce wypracowane na przestrzeni lat
dziatalno$ci sposoby identyfikaciji tychze ryzyk przez dane towarzystwo ubezpieczeniowe.
Powyzsze sposoby identyfikacji i szacowania ryzyk stanowig jedng z zasadniczych wartosci
przedsiebiorstwa stanowigcg jednoczes$nie jego zaplecze intelektualne wynikajgce z
posiadanej wiedzy i doswiadczenia. O ile same metody identyfikacji ryzyk
ubezpieczeniowych doczekaly sie spdjnych i powszechnie dostepnych opracowan w postaci
modeli teoretycznych (w tym nowoczesna teoria ryzyk) to juz konkretne analizy prowadzone
na potrzeby okreslonego kontraktu zawierajg w sobie indywidualng wiedze danego
przedsiebiorstwa majaca swoje zrodto w dotychczasowych doswiadczeniach (z danym
podmiotem lub podmiotami o zblizonych wtasciwosciach) i posiadanej wiedzy o przedmiocie
ubezpieczenia (tj. sktadnikach mienia objetego ubezpieczeniem).

Jak wskazuije sie w literaturze tematu ,/dentyfikacja ryzyka ubezpieczeniowego
powinna poprzedzac zawarcie kontraktu ubezpieczeniowego. Proces identyfikacji wigze sie z
takimi problemami jak: wybor metodologii identyfikacji ryzyka ubezpieczeniowego oraz wybor
narzedzi wykorzystywanych do identyfikaciji. (...) Jedng z podstawowych metod
wykorzystywanych do identyfikacji ryzyka jest metoda oparta na analizie przesztych szkoéd
zwigzanych z obserwowanym obiektem, ktory ma by¢ ubezpieczony. Metoda ta wykorzystuje
przede wszystkim rachunek prawdopodobieristwa, statystyke matematyczng, a gdy
uwzglednimy dynamike zjawiska, to teorie procesow stochastycznych.” (prof. dr hab. Wanda
Ronka-Chmielowiec Katedra Ubezpieczen, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu Ryzyko
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ubezpieczeniowe — wspotfczesne wyzwania dla zaktadow ubezpieczeh).1 Nalezy zwr6cic
uwage na fakt, ze wskazana wyzej metoda oparta na danych historycznych, na ktérej
zastosowanie wskazat Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach, jest uznawana za jedng z
podstawowych metod wykorzystywanych do identyfikacji ryzyka. Jednakze za tg metoda
kryje sie szereg procesow analitycznych i symulacyjnych, co pokazuje, iz wbrew pozorom,
nie jest to metoda prosta.

Przechodzac na kanwe niniejszego sporu i oceniajac postawiony przez Odwotujgcego
zarzut wskazac nalezy, iz w przypadku dziatalnoSci ubezpieczeniowej, w tym w
szczegolnosci w ramach ubezpieczen majatkowych, trudno jest zidentyfikowaé oraz przedstawi¢ typowe i powszechnie
praktykowane metody wyliczenia wynagrodzenia. W tym
bowiem wypadku mamy do czynienia ze specyficznym rodzajem produktu, ktérego ,wycena”
nabierajgca ksztattu sktadki ubezpieczeniowej, jest bardzo utrudniona i brak jest w tym
wypadku obiektywnych metod wyliczenia kosztow dla takiego produktu. Juz sama
klasyfikacja tego rodzaju dziatalnosci, {j. ustalenie, czy mamy do czynienia z klasyczng
ustuga, czy tez z dostawg obejmujacg okreslony produkt finansowy jest w tym wypadku
utrudniona. Dziatalno$¢ ubezpieczeniowa obejmuje bowiem nie tylko wycene, identyfikacje i
rozktad ryzyka odnoszgcego sie do przedmiotu ubezpieczenia (w przypadku ubezpieczen
majgtkowych ubezpieczonego mienia) w postaci ryzyka czystego lub spekulatywnego, lecz
roéwniez ryzyko samego ubezpieczyciela i ryzyko podmiotu ubezpieczanego. Dodatkowo
sposob kalkulacji sktadki przez towarzystwo ubezpieczeniowe stanowi efekt jego wieloletniej
dziatalno$ci na rynku ubezpieczeniowym, jego indywidualnych doswiadczen, jest nierzadko
oparty na szczegdtowych algorytmach i analizach. Metodyka ta moze by¢ takze Scisle
chroniong informacjg stanowigca know how przedsiebiorstwa — co powoduje, zZe jej
szczegotowa prezentacja moze by¢ nie tylko nieoptacalna, lecz czasami rowniez niemozliwa.
Cho¢ sktadka ubezpieczeniowa stanowi rekompensate przyjecia na siebie przez towarzystwo
ubezpieczeniowe ryzyka to jej sktadniki sg zazwyczaj bardzo zr6znicowane — zaréwno pod
wzgledem rzeczowym, jak i wartosciowym. Jako zasadnicze przyjmuje sie, ze ,Sktadka
ubezpieczeniowa jest ceng, jakg ptaci ubezpieczony za $wiadczone ustugi, zwana ochrong
ubezpieczeniowg przed ponoszeniem szkod finansowych. Gdyby cena ta byta réwna sktadce
netto P, to nie bytoby pewnosci otrzymania odszkodowania w przypadku zaj$cia zdarzenia
ubezpieczeniowego. Nalezy, wiec skfadke netto tak powiekszy¢ o pewien dodatek D na
ryzyko, aby prawdopodobieristwo utraty wyptacalnosci towarzystwa ubezpieczeniowego byto
na minimalnym poziomie, Ponadto sktadka musi pokrywac koszty akwizycji, administracji i
likwidacji szkdd, podatki, zysk ubezpieczyciela i inne obcigzenia” (Wojciech Lewicki
Zarzadzanie ryzykiem na przykfadzie ubezpieczeri komunikacyjnych - studium badawcze
1 http://repozytoriumuni.lodz. pl:8080/xnui/
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roli agenta ubezpieczeniowego w procesie weryfikacji danych wptywajgcych na ksztattowanie
sie sktadki ubezpieczeniowej” Organizacja i Zarzgdzanie Numer 12/2016).

Powyzsze wskazuje, ze skladka stanowi swoisty ekwiwalent wynagrodzenia za
gotowos¢ do ponoszenia ryzyka i aby jg urealni¢ jest ona uzupetniania kwotg gwarantujgca
zachowanie przez zaktad ubezpieczeniowy ptynnosci finansowej w przypadku zajscia
zdarzenia objetego umowg ubezpieczenia oraz zawiera koszty stanowigce podstawowe
obciagzenia finansowe (ij. przewidywalne i zwigzane z biezacg dziatalnoscia). Jednakze co do
dwoch pierwszych sktadnikow wynagrodzenia w ramach umowy ubezpieczenia ich
oszacowanie i prezentacja sg bardzo skomplikowanymi procesami i majg bardzo
zindywidualizowany charakter.

Tym samym brak jest prawnych i faktycznych podstaw do wypracowania jednolitego
sposobu kalkulaciji sktadki ubezpieczeniowej, a co za tym idzie sposobu kalkulaciji
wynagrodzenia w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w przypadku
gdy przedmiotem tego postepowania jest ubezpieczenie majgtkowe. Izba nie zgadza sie ze
stanowiskiem Odwolujacego, z ktérego mozna wywies¢, ze kazdy wykonawca sktadajac
oferte powinien uwzgledni¢ w sposoéb jednolity wszystkie elementy wynagrodzenia, na ktore
wskazat Odwolujgcy. Otéz w przypadku ubezpieczen trudno jest opracowac jednolity model
wyliczenia wynagrodzenia stanowigcego wysoko$¢ sktadki ubezpieczeniowej, gdyz brak
takiej mozliwosci wynika z samego charakteru poszczegolnych i zasadniczych skiadnikow
tego wynagrodzenia. Tym samym, jak wskazano na wstepie, ze wzgledu na specyfike
przedmiotu zamowienia, odmiennym regutom bedzie podlega¢ ocena wyjasnien sktadanych



przez wykonawcéw w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Odmienne podejscie w tym
wypadku nalezy przyjac réwniez do procesu dowodzenia w ramach wyjadniania razgco
niskiej ceny. Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania zarzucat Przystepujgcemu, iz ten
skladajgc wyjasnienia, ztozyt de facto jedynie oswiadczenia woli, za$ procedura oparta o
tred¢ art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wymusza sktadanie oswiadczen wiedzy. Izba nie zgadza sie z
tym stanowiskiem. Otéz, o ile w przypadku dostaw, czy robét budowlanych znaczna czes¢
Swiadczenia ma charakter materialny, j. fatwy do zweryfikowania, gdyz obejmuje on koszt
zakupu i dostawy okreslonych materiatéw, urzadzen, w tym ich transport, rozmieszczenie i
instalacje - to w przypadku ustug niematerialnych, do ktérych zalicza sie dziatalnos¢
ubezpieczeniowg, najistotniejszym elementem wyceny jest indywidualne i subiektywne
podej$cie do przedmiotu (czy to w postaci praw autorskich, znakéw towarowych, wzoréw
przemystowych, czy jak w przypadku dziatalno$ci ubezpieczeniowej kalkulacja sktadki), za$
w zakresie tej ostatniej dziatalnosci po prostu oszacowanie ryzyka — a wiec abstrakcyjne,
indywidualne i subiektywne podejscie zaktadu ubezpieczeniowego do zdarzen, ktére moga
lecz nie muszg wystgpi¢ w niedalekiej przysziosci (w okresie ubezpieczeniowym). Okreslenie
sztywnych ram dla czynno$ci szacowania ryzyka, ktére w ramach dziatalnosci
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ubezpieczeniowej stanowi przewazajgcg czes¢ kosztow, jest z natury niemozliwe. Proces
szacowania ryzyka opiera sie bowiem na mechanizmach, ktérych ztozonos¢ jest zalezna od
wielu czynnikow, tj. od przyjetego przez towarzystwo ubezpieczeniowe modelu procesu
szacowania ryzyka, jego wiedzy, doswiadczenia, struktury korporacyjnej, profilu i wreszcie,
jak wskazywat Przystepujgcy, doSwiadczenia zyciowego oraz wykorzystywanych narzedzi
informatycznych.

Jak zostato wskazane w przywotanym wyzej opracowaniu ,Ze wzgledu na praktyke
ubezpieczeniowg i efektywne zarzgdzanie ryzykiem ubezpieczeniowym duze znaczenie ma
mozliwo$¢ pomiaru ryzyka ubezpieczeniowego, a przede wszystkim okreslenie i zidentyfikowanie jego miary. Takie
mozliwos$ci stwarza nowoczesna teoria ryzyka, w ktorej to
ryzyko jest modelowane. Modele stuzg do zmniejszenia ztozonosci rozpatrywanych zjawisk w
stopniu umoZlimiajgcym ich poznanie oraz utatwiajg zrozumienie zjawisk przesztych i
umoZliviajg przewidywanie zjawisk przysztych.” (prof. dr hab. Wanda Ronka-Chmielowiec
»Ryzyko ubezpieczeniowe — wspdiczesne wyzwania dla zaktadow ubezpieczen”, Katedra
Ubezpieczen, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu).

Co istotne w powyzszym opracowaniu jego Autorka odniosta sie do zasadniczych
kosztoéw dziatalnoSci ubezpieczeniowej, ktore dla okreslonego kontraktu materializujg sie w
ofercie ograniczajacej sie do sktadki ubezpieczeniowej. W opracowaniu tym wskazano, ze:
Jedng z podstawowych operacji ubezpieczyciela, ktéra generuje ryzyko zaktadu ubezpieczenri
Jest kalkulacja sktadki ubezpieczeniowej. Sktadka ubezpieczeniowa powinna by¢ ustalona na
takim poziomie, aby zapewni¢ $rodki finansowe na wypfate odszkodowari i Swiadczen oraz
tworzenie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych i funduszy rezerwowych oraz na pokrycie
kosztow dziatalnosci ubezpieczeniovweyj. (famze)

Specyfika dziatalnosci ubezpieczeniowej powoduje, ze ocena prawidtowosci
wyliczenia sktadki ubezpieczeniowej w ramach okreslonego kontraktu, wymagataby w
rzeczywisto$ci poddania analizie catoksztattu dziatalnosci catego podmiotu, w tym oceny
przyjetego systemu zarzgdzania ryzykiem, wdrozonych instrumentow ostroznosciowych,
obliczonego kapitatowego wymogu wyptacalnosci (1j. wskaznika przekazywanego corocznie
w ramach raportu organom nadzoru nad rynkiem kapitatowym) bedgcego wypadkowa liniowg
rezerw techniczno-ubezpieczeniowych dla celéow wyptacalnosci, sktadki przypisanej, sumy na
ryzyku, odroczonego podatku dochodowego oraz kosztéw administracyjnych. Obowigzki te
wynikajg z art. 56 i nastepnych ustawy z dnia 11 wzesnia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1170 z p6zn. zm.),
gdzie wprowadzono nie tylko obowigzek wprowadzenia efektywnego systemu zarzgdzania
ryzykiem ale rowniez obowigzek regularnej oceny zarzagdzania aktywami i zobowigzaniami. Z
oczywistych zatem wzgledéw uzyskiwanie i analiza tych danych przez podmiot zamawiajgcy,
w ramach wyjasnien opartych o tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, byloby nie tylko zbedne ale
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rowniez przekraczatoby zdoIno$¢ ich analizy, gdyz jest to zadanie profesjonalnych
podmiotéw z zakresu audytu, biegtych rewidentéw i wreszcie ustawowych organéw nadzoru



nad rynkiem kapitatowym (vide art. 58 ust. 2 ww. ustawy). Jednakze jak wynika z

dokumentacji postepowania oraz oswiadczen ztozonych przez Zamawiajgcego w toku

rozprawy wykorzystat On wiedze i doswiadczenie podmiotu zewnetrznego dla celow

oszacowania przedmiotu zamowienia oraz samej oceny ztozonych w postepowaniu ofert.

Podmiot ten dokonat rowniez analizy ztozonych przez Przystepujgcego wyjadnien, co

znalazto swoje odzwierciedlenie w protokole posiedzenia komisji przetargowej nr 3 z dnia

04.12.2017 r. (podpisanego rowniez przez przedstawicieli brokera ubezpieczeniowego) oraz w znajdujacej sie w aktach
postepowania korespondencji mailowej z okresu od 1 do 3

grudnia 2017 r. (w aktach postgpowania).

Powyzsze pozwala przyjgc, w ocenie Izby, ze ztozone przez Przystepujgcego
wyjasnienia sg petne i wystarczajgce dla celu, ktbremu majg stuzy¢, co nalezy odnies¢ do
specyfiki przedmiotu zamoéwienia. W szczegdélnosci za istotny element wyjasnien nalezy
uzna¢ wskazanie metody przyjetej dla kalkulacji ryzyka, wysoko$¢ przyjetych danych
wejsciowych oraz okreslenie wysokosci Sredniorocznej szkodowosci, usrednionych kosztow
posrednictwa powiekszonych o koszty likwidacji szkod i kosztéw administracyjnych
(okreslonych na poziomie 24%) oraz potencjalnego dodatniego wyniku finansowego.
Elementy te zostaty zweryfikowane nie tylko przez pryzmat posiadanych przez
Zamawiajgcego danych ale réwniez przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych oraz
znajomosci rynku i potencjatu Ergo Hestia S.A. Jak wyzej wskazano Zamawiajacy, zaréwno
na etapie przygotowania postepowania (ustalenie szacunkowej wartosci zamowienia), jak
réwniez na etapie badania i oceny ofert postuzyt sie profesjonalnym podmiotem bedgcym
posrednikiem (brokerem) ubezpieczeniowym, ktérego przedstawiciele byli obecni na
rozprawie jako petnomocnicy Zamawiajgcego. Ich merytoryczna ocena ztozonych ofert oraz
ocena wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego znalazta swoje odzwierciedlenie w
protokotach znajdujgcych sie w aktach postepowania. Majgc na uwadze powyzsze Izba
uznata, ze Zamawiajgcy w toku prowadzonego postepowania, nie miat podstaw faktycznych i
prawnych do odrzucenia oferty Przystepujacego. Takiej podstawy nie stanowita strona
formalna procedury opartej o tre$¢ art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (wskazywana przez
Odwotujgcego lakoniczno$¢ wyjasnien i sprowadzenie tej procedury jedynie do oswiadczen
woli), oraz nie stanowita ich merytoryczna ocena, czy tez wskazywane przez Odwotujgcego
braki dowodowe. Ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia nalezy uzna¢ za
wystarczajgce, majgc na wzgledzie specyfike przedmiotu zamodwienia oraz ztozono$¢
zagadnien zwigzanych z wyceng tego przedmiotu. Kolejnym argumentem przemawiajgcym
za oddaleniem zarzutéw zawartych w odwotanie jest to, ze dziatalno$¢ ubezpieczeniowa jest
dziatalno$cig Scisle regulowang przepisami krajowymi i unijnymi (w tym implementowang do
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krajowego systemu prawnego dyrektywg ramowa Solvency ll). Dziatalno$¢ ta jest rowniez
objeta kompleksowym nadzorem organéw panstwa w ramach nadzoru nad rynkiem
kapitalowym. Powyzsze powoduje, ze funkcjonujgcy zgodnie z przepisami zaktad
ubezpieczeniowy podlega ciggtej kontroli pod wzgledem jego kondyciji finansowe, zas sposéb
prowadzenia przez niego dziatalnosci jest regulowany na poziomie ustawowym. Stad tez
kontrola ta stanowi nie tylko gwarancje jego profesjonalizmu ale rowniez obecnej i po czesci
przysziej, dzieki utrzymywanym rezerwom, strukturze organizacyjnej oraz wprowadzonym
mechanizmom, kondycji finansowej.

Wracajgc do kwestii dowodowych Izba powtérnie wskazuje, ze w przypadku dziatalnoSci ubezpieczeniowej w
ramach wezwania do wyjasnien opartych o tres¢ art. 90 ust.
1 ustawy Pzp brak jest mozliwosci przedstawienia tzw. ,zewnetrznych” dowodéw i stgd w
ramach wyjasnien bedziemy mieli do czynienia zaréwno z oSwiadczeniami wiedzy ale
rowniez o$wiadczeniami woli wykonawcy. Wynika to z faktu, ze struktura kosztéw dla sktadki
ubezpieczeniowej bedzie stanowita emanacje wewnetrznych szacunkéw wykonawcy nie
opartych na mozliwych do wykazania kosztach zewnetrznych. Nie mamy tu bowiem do
czynienia z przedmiotem zamaowienia, gdzie jego cato$¢ lub zasadnicza czes¢ musi zostac
nabyta od innych podmiotéw (zakup okreslonych materiatow, produktoéw czy tez wykonanie
okreslonych ustug poza przedsiebiorstwem wykonawcy). Argumentacja ta jest zbiezna z
tezami wskazanymi we wstepnej czesci uzasadnienia pokazujgc, ze podejscie do oceny
wyjasnien i skladanych dowodéw powinno uwzgledniaé charakter przedmiotu zamoéwienia i
takie odformalizowane podej$cie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Izby.

W ocenie Izby Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach wskazat, po pierwsze, ze
zgodnie z trescig art. 33 ust. 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci



ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1170 z p6zn. zm.)
ustalit wysokosci sktadek po dokonaniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego. Przystepujacy
wskazat rowniez, ze oferowana cena zostata ustalona zgodnie z obowigzujgcym
ustawodawstwem z uwzglednieniem prognozowanej ekspozycji ustalonej na bazie
przebiegbw historycznych, potencjatu szkodowego okreslonego na bazie wnioskowanego
zakresu ubezpieczenia w powigzaniu z przedmiotem ubezpieczenia. Przystepujacy wskazat
ponadto, ze na wysokosc¢ sktadki wplyw miata przede wszystkim informacja na temat
przebiegu szkodowosci z przedstawieniem zobowigzan odszkodowawczych wynikajgcych z
umow ubezpieczenia (wyptaconych odszkodowan oraz rezerwy na szkody zgtoszone
pomniejszone o uzyskane regresy za ostatnie 7 lat). W ramach ubezpieczenia mienia,
stanowigcego najistotniejszg wartosciowo czesci wynagrodzenia, Przystepujacy poddat
analizie pozar z 2016 r. uznajgc to zdarzenie za zdarzenie incydentalne i korzystajgc z
wiasnego doswiadczenia przyjat czestos¢ wystepowania zdarzen o charakterze
incydentalnym na poziomie jednego zdarzenia raz na 20 lat. Wyliczajgc wysokos¢ sktadki na
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podstawie danych historycznych Spoétki przyjat usrednione koszty posrednictwa powiekszone
o koszty likwidacji szkod i koszty administracyjne na poziomie 24% Tym samym wskazat na
mozliwos¢ uzyskania potencjalnego dodatniego wyniku technicznego w wysokosci 11.218,16
zt rocznie (w zakresie ubezpieczenia mienia). Analogiczne wyliczenia zostaty przez
Przystepujgcego przedstawione dla ubezpieczenia sprzetu elektronicznego,
odpowiedzialnosci cywilnej ogéinej oraz jako zarzadcy nieruchomosci, kosztow leczenia oraz
nastepstw nieszczesliwych wypadkéw za granica.

Analizujgc arkusz ocen ztozonych w postepowaniu ofert Izba zawraca uwage, ze
Przystepujacy Ergo Hestia obok wykonawcy Uniga otrzymat najnizszg liczbe punktow (sumarycznie 11,8 pkt) za klauzule
fakultatywne, co dodatkowo przemawiato za mozliwoscig
obnizenia wynagrodzenia.

W ocenie Izby dane wyj$ciowe (dane historyczne) pozwalaty Przystepujgcemu na taki
sposdb uksztattowania wysokosci sktadki ubezpieczeniowej, gdyz przyjete przez niego
zatozenia mieszczg sie w jednej ze stosowanych metod szacowania ryzyka i sg zgodne z
wytycznymi ujetymi w przepisach ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Nie sposdb bowiem przyjgé, ze wszystkie zaistniate w
ostatnim okresie szkody powinny znalez¢ swoje wartosciowe ujecie w skfadce

w czesci na rachunku ubezpieczeniowej. Szkodowos¢ jest
bowiem oparta
prawdopodobienstwa i zalezna od bardzo wielu czynnikéw. Jak stusznie wskazat
Przystepujgcy w toku rozprawy, gdyby taki model wyceny przyja¢ za standard,
wynagrodzenie Odwotujgcego réwniez powinno wzrosng¢ ze wzgledu na konieczno$é
uwzglednienia wszystkich wyptaconych odszkodowanh zwigzanych z ubezpieczanym mieniem
(w tym w szczego6lnosci strat wyniklych w wyniku pozaru, ktory miat miejsce w 2016 r. i ktory
spowodowat konieczno$¢ wyptaty odszkodowania w wysokosci 1.416.739,22 zt). Jednakze
taczne wynagrodzenie Odwotujgcego nie osiggneto nawet tego poziomu, gdyz cena fgczna
za caly okres zaméwienia podstawowego w jego ofercie wyniosta 1.111.750,00 zt. Oznacza
to, ze sam Odwolujgcy przyjat analogiczng metode wyceny kalkulujgc jednak swoje koszty na
wyzszym poziomie (skifadnik obiektywny) lub odmiennie od Przystepujgcego oceniajgc ryzyko
zwigzane z mozliwoscig wystgpienia w przyszto$ci zdarzen generujgcych koniecznos¢
likwidacji szkod i wyptaty odszkodowan (skladnik subiektywny).

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze dokonana przez Zamawiajgcego
czynno$¢ oceny wyjasnien z dnia 01.12.2017 r. byta prawidiowa. Stad tez, jako czynnos$¢
wynikowa, za odpowiadajgca prawu nalezy uznaé¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
z dnia 18.12.2017 r. Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze nie potwierdzity sie zarzuty
naruszenia przez Zamawiajgcego art. art. 7 ust. 11i 3, art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 3 oraz
89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
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W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.



Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Brak potwierdzenia zarzutow wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona
hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 47), w tym w szczegodlnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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